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SAKEN
diskrimineringsersattning — sexuella trakasserier

Bakgrund

Carlos-Mina AB (bolaget) driver ett café, Café Tideman. S.M. &r
styrelsesuppleant i och firmatecknare for bolaget.

F.H., som ar fodd ar 1995, anstalldes hos bolaget i september 2014 for att
arbeta pa Café Tideman. S.M. var F.H:s chef och arbetade pa caféet. F.H.
aterkom inte till arbetet efter den 17 september 2014, varefter anstallningen
upphorde.

Mellan parterna &r tvistigt om bolaget, genom S.M., har utsatt F.H. for
sexuella trakasserier pa kontoret i caféets lokaler den 17 september 2014
och darigenom brutit mot diskrimineringsforbudet i diskrimineringslagen
(2008:567).

F.H., som inte & medlem i ndgon arbetstagarorganisation, har medgivit att
Diskrimineringsombudsmannen (DO) for hennes talan.

Yrkanden m.m.

DO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Carlos-Mina AB att till F.H.
betala diskrimineringsersattning med 80 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 27 april 2015, till
dess betalning sker.

Bolaget har bestritt kdromalet. Inget belopp har vitsordats som skaligt i sig.
Sattet att berakna rénta har vitsordats.



DO har vidare hemstallt att Arbetsdomstolen ska inh&mta forhands-
avgorande fran EU-domstolen. Enligt DO bor Arbetsdomstolen fraga dom-
stolen tre fragor. Den forsta avser om likabehandlingsprincipen och Europa-
parlamentets och radets direktiv 2006/54/EG om genomfdérande av princi-
pen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet
(likabehandlingsdirektivet) innebar att karanden i ett mal om sexuella
trakasserier ska visa att trakasserierna har forekommit eller om det &r till-
rackligt att karanden visar fakta som ger anledning att anta att sadana
trakasserier forekommit. Den andra avser om karanden har bevisbhordan for
att den person som anklagas for sexuella trakasserier har insett eller borde
ha insett att trakasserierna har varit oonskade eller krankande. Den tredje
avser om det &r forenligt med likabehandlingsprincipen och likabehand-
lingsdirektivet att kréva att karanden ska visa att krdnkningen som denne
fatt utsta ar av sadan art att detta utan vidare maste ha statt klar for en per-
son med normal omdémesférmaga.

Bolaget har inte haft ndgon erinran mot att férhandsavgorande inhamtas.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.

DO

Sexuella trakasserier

| slutet av augusti 2014 var F.H. pa en anstallningsintervju hos bolaget for
arbete pa Café Tideman. Hon arbetade darefter pa caféet pa prov nagra
dagar innan hon fick anstélining hos bolaget.

Den 17 september 2014 fragade F.H. sin chef, S.M., hur hon kunde forbattra
sitt arbete. S.M. bad henne att f6lja med till kontoret. Han satte sig pa en
kontorsstol och visade F.H. en bildskarm dar man kunde se en
bildupptagning fran caféets kassa.

S.M. klappade pa sitt kna och sade till F.H. att hon skulle komma och sétta
sig i hans kn&. N&r hon inte gjorde det, insisterade han och hon gav till slut
med sig. Hon satte sig pa hans ena kna med ryggen vand mot honom. S.M.
fragade F.H. hur hon trivdes pa arbetet och hon svarade att hon trivdes bra.
S.M. klappade pa sitt andra knd och sade att hon skulle lagga upp benen dér.
S.M. lade sina hander runt hennes 6verkropp och tryckte henne mot sig
samtidigt som han pussade henne pa kinden. Han sade nagot i stil med att
hon var fin och att hon var duktig. S.M. fragade om han kunde fa en kram.
F.H. gav honom en snabb kram. S.M. fragade om han kunde fa en hardare
kram, vilket hon gav honom. F.H. tog darefter ned sina ben fran S.M:s ena
kna, men S.M. sade till henne ett flertal ganger att lagga tillbaka dem, vilket
hon motvilligt gjorde. S.M. lade sitt huvud mot hennes hals och sade att han
skulle ordna med en 16neforhojning at henne. S.M. pussade henne pa kinden



och fragade om det var okey. F.H. markerade med sitt kroppssprak att hon
inte ville, men vagade inte gora annat &n att nicka. S.M. pussade henne
aterigen pa kinden och undrade om hon hade nagon pojkvén. F.H. svarade
att hon inte hade nagon pojkvan. S.M. lade sitt huvud mot F.H:s nacke och
pussade henne langs med nacken. Han fragade henne varfor hon inte hade
nagon pojkvan och sade att hon var vacker och fértjanade en pojkvén. Han
forklarade aterigen att han skulle ordna med en léneférhojning at henne och
att hon skulle fa extra betalt samtidigt som han pussade henne pa kinden och
halsen samt strok henne 6ver ryggen. S.M. klappade pa sin kind och fragade
om han kunde fa en puss. F.H. avhojde. S.M. fragade varfor han inte fick
nagon puss. Hon svarade att hon inte pussade pa folk. S.M. fortsatte att
pussa henne pa kinden och langs med halsen tills nagon utanfor rummet
rorde pa dorren till kontoret. S.M. foste da bort henne fran knaet och sade att
de nu var klara.

Sedan den intraffade handelsen har F.H., pa grund av réadsla for S.M., inte
atervant till arbetet.

Det vitsordas att F.H., S.M. och L.S. den aktuella dagen hade de arbetstider
som bolaget har angett. Det kan dock inte vitsordas att S.M. var pa plats i
caféet till dess att det stangdes.

Sammanfattning av grunderna for talan

F.H. har pa sin arbetsplats Café Tideman i september 2014 utsatts for
sexuella trakasserier av S.M. som var hennes chef. De sexuella
trakasserierna har bestatt av narmanden och fysisk beroring av sexuell natur
som krankt F.H:s vérdighet.

Bolaget har, genom S.M:s agerande, utsatt F.H. for diskriminering i form av
sexuella trakasserier, i strid med 1 kap. 4 § 4 och 2 kap. 1 § forsta stycket 1
diskrimineringslagen i dess lydelse fore den 1 januari 2015. FOr den
krankning som diskrimineringen har inneburit ska bolaget betala
diskrimineringsersattning till F.H. enligt 5 kap. 1 § samma lag.

Bolaget

Pastaendet om sexuella trakasserier

Det &r riktigt att F.H. arbetade nagra dagar pa prov innan hon anstélldes hos
bolaget i september 2014.

Den 17 september 2014 arbetade F.H. full arbetsdag. | samband med att hon
denna dag pratade med S.M. om att hon skulle fortsatta att arbeta pa caféet
samt om den arbetsinsats som F.H. dittills hade presterat, kom de 6verens
om att de skulle prata om detta inne pa kontoret. Pa kontoret fanns bland
annat ett skrivbord och fallstolar.



Nar de hade kommit in pa kontoret sade S.M. skamtsamt att F.H. skulle
satta sig i hans kné, varvid han klappade pa sitt kna. Nar F.H. darefter satte
sig i hans kna blev han forvanad, eftersom han inte hade tankt att detta
skulle handa. S.M. fradgade F.H. om hon trivdes. Han berattade for henne att
han var n6jd med hennes arbetsinsatser. Under tiden pa kontoret gav han
F.H., mycket oskyldigt, en puss pa kinden och en kram. Han fragade henne
om hon hade nagon pojkvan. Anledningen till att han stallde denna fraga var
for att kunna bjuda en eventuell pojkvan pa en lunch eller annan traktering.

Cafeet stdnger klockan 22.00. Den aktuella dagen stangde S.M. caféet. Han
var saledes kvar till klockan 22.00. F.H. arbetade till klockan 21.00.
Uppgiften att S.M. lamnade caféet efter motet pa kontoret ar alltsa felaktig.
Bade S.M. och F.H. arbetade alltsa under eftermiddagen och kvallen. L.S.,
som arbetar som kock, gick dock hem redan klockan 15.00

Pa arbetsplatsen har man ibland givit varandra en kram och puss pa kinden,
vilket aven &r vanligt forekommande i dag.

F.H. har vid sina kontakter med DO lamnat varierande uppgifter vid olika
tillfallen, varfor hennes trovardighet kan ifragasattas.

Sammanfattning av bestridandegrunden

S.M. har inte utsatt F.H. for sexuella trakasserier. Bolaget har saledes inte
brutit mot diskrimineringslagen och &r darmed inte skyldigt att betala
diskrimineringsersattning till F.H.

Domskal

Tvisten

F.H. blev i september 2014, 19 ar gammal, anstélld hos bolaget i dess
verksamhet Café Tideman. S.M. var F.H:s chef och arbetade pa caféet.

Tvisten galler om bolaget, genom S.M., utsatt F.H. fér diskriminering i form
av sexuella trakasserier den 17 september 2014 genom nédrmanden och
fysisk berdring av sexuell natur som krénkt F.H:s vardighet.

DO har sammanfattningsvis gjort géllande féljande. Vid det aktuella till-
fallet hade S.M. ett samtal med F.H. pa caféets kontor om hennes
arbetsinsatser och arbetsvillkor. | samband med detta samtal sade S.M. at
F.H. att satta sig i hans kn4, vilket hon gjorde forst efter att han insisterat pa
att hon skulle satta sig dar. S.M. lade hdnderna runt F.H:s 6verkropp och
tryckte henne mot sig samtidigt som han pussade henne upprepade ganger
pa kinden och langs med nacken samt strok henne dver ryggen. Under tiden
som S.M. pa detta satt fysiskt berérde F.H. sade han till henne att hon var



duktig och fin, att hon skulle fa 16neforhéjning och darutéver extra betalt
och fragade henne om hon hade nagon pojkvan.

Bolaget har anfort bland annat foljande. Vid det aktuella tillféllet sade S.M.
skamtsamt till F.H. att hon skulle sétta sig i hans knd, varvid han klappade
pa sitt kna. Nar F.H. satte sig i hans kna blev han férvanad, eftersom han
inte hade tankt att detta skulle h&dnda. Han berattade for F.H. att han var n6jd
med hennes arbetsinsatser. Under samtalet gav han henne, mycket
oskyldigt, en puss pa kinden och en kram. Han fragade henne om hon hade
nagon pojkvan. Det hander att de anstéllda ger varandra en kram och puss
pa kinden. F.H. har vid sina kontakter med DO lamnat varierande uppgifter
vid olika tillfallen om vad som hande den aktuella dagen och déarefter, varfor
hennes trovardighet kan ifragasattas.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa DO:s begaran har hallits for-
hor under sanningsforsakran med F.H. och vittnesférhor med J.H. — F.H:s
syster, E.L. — van till F.H., M.B. — F.H:s pojkvan och professor emerita
M.E. P bolagets begaran har hallits forhdr under sanningsforsakran med
bolagets stallforetradare S.M. och L.S. Parterna har dven aberopat viss
skriftlig bevisning.

Rattsliga utgangspunkter

Av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG om genomforandet
av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i
arbetslivet (likabehandlingsdirektivet) foljer att sexuella trakasserier utgor
diskriminering. | likabehandlingsdirektivet, skél 6, anges att trakasserier och
sexuella trakasserier strider mot principen om likabehandling av kvinnor
och mén och utgor konsdiskriminering enligt direktivet.

| definitionen av sexuella trakasserier i artikel 2 i direktivet anges att
sexuella trakasserier ar nar nagon form av oonskat verbalt, icke-verbalt eller
fysiskt beteende av sexuell natur férekommer som syftar till eller leder till
att en persons vardighet kranks, séarskilt nar en hotfull, fientlig, fornedrande,
forodmjukande eller krdnkande stamning skapas.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 diskrimineringslagen far en arbetsgivare
inte diskriminera den som &r arbetstagare hos arbetsgivaren. 1 1 kap. 4 §
diskrimineringslagen anges att sexuella trakasserier utgor diskriminering.
Med sexuella trakasserier avses, enligt lagen, ett upptradande av sexuell
natur som kranker nagons vardighet. | definitionen anges inte att det ska
foreligga nagot samband med diskrimineringsgrunden kon.

Av forarbetena till diskrimineringslagen (prop. 2007/08:95 s. 493 f.) fram-
gar sammanfattningsvis foljande om sexuella trakasserier. Bestaimmelsen
om sexuella trakasserier ar uppbyggd kring uttrycken missgynnande,



odnskat, insikt och av sexuell natur. Handlingen eller bemdtandet ska inne-
bara missgynnande i form av skada eller obehag och pa sa satt kranka den
enskildes vardighet. Handlandet eller beteendet ska vidare vara o6nskat och
den som trakasserar maste ha insikt om att hans eller hennes beteende
kranker nagon. Den trakasserade bor gora klart for den som trakasserar att
beteendet upplevs som krankande. | vissa fall kan omstandigheterna vara
sadana att krankningen utan vidare maste sta klar for den som trakasserar. |
de fallen behovs inga sérskilda papekanden fran den som kénner sig trakas-
serad. Upptradandet ska vara av sexuell natur. Upptradandet kan vara ver-
balt, icke-verbalt eller fysiskt. Som exempel pa upptradanden av sexuell
natur anges ovalkomna forslag eller patryckningar om sexuell samvaro,
o0nskad fysisk kontakt i form av t.ex. berdring, klappande, nypande eller
strykningar mot en annan persons kropp.

| 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en sérskild bevisborderegel. Av be-
stammelsen framgar bland annat att om den som anser sig ha blivit diskri-
minerad visar omsténdigheter som ger anledning att anta att han eller hon
har blivit diskriminerad, ar det svaranden som ska visa att diskriminering
inte har forekommit. Bestdmmelsen syftar till att ge den som anser sig ha
blivit diskriminerad en bevislattnad och har sin framsta betydelse for prov-
ningen av om det finns ett orsakssamband mellan missgynnandet och
diskrimineringsgrunden.

Karanden har saledes, som utgangspunkt, bevisbdrdan for de omstandig-
heter som gor det antagligt att diskriminering foreligger (de presumerande
omstandigheterna). Av artikel 19.1 likabehandlingsdirektivet framgar att
karanden ska lagga fram fakta som ger anledning att anta att diskriminering
forekommit. EU-domstolen har angett att dessa fakta ska styrkas och att det
ankommer pa de nationella domstolarna att ta stallning till vilka bevisade
omstandigheter som &r presumerande, se t.ex. skal 30 i likabehandlings-
direktivet och C-81/12 Asociatia Accept dom 2013-04-25 p. 42 och 55.
Bedomningen far goéras med beaktande av omstandigheterna i det enskilda
fallet, se bl.a. C-415/10 Meister, dom 2012-04-19 p. 42, NJA 2006 s. 170
och prop. 2007/08:95 s. 561.

| ett mal om sexuella trakasserier kravs, som angetts ovan, inte att det ska
foreligga nagot samband med diskrimineringsgrunden kén utan det ar sjalva
agerandet som utgor diskriminering, om det ar ett odnskat verbalt, icke-
verbalt eller fysiskt beteende av sexuell natur.

Forhéren med F.H. och S.M.
E.H. har under férhdret med henne uppgivit bland annat féljande.

Hon fick reda pa att bolaget sokte kvinnlig personal till Café Tideman
genom sin nuvarande pojkvan M.B. Han hade fatt en fraga fran sin kamrat
I.S., som arbetade pa caféet, om han visste nagon tjej som var intresserad av
att arbeta pa caféet. Hon anmalde sitt intresse till 1.S. Hon fick darefter borja
att arbeta pa caféet, inledningsvis pa prov nagra dagar.



Den 17 september 2014 var det lugnt pa caféet. Hon passade da pa att fraga
S.M. vad hon kunde gora béttre i sitt arbete. Hon satte sig bredvid S.M.,
men denne reste sig da upp och gick mot kontoret samt sade att hon skulle
folja efter, vilket hon gjorde. Val inne pa kontoret satte sig S.M. pa
kontorsstolen. Hon stallde sig bredvid, for det fanns ingen annanstans att
sitta. Han tog sedan upp 6vervakningskameran pa datorn for att kunna se
vad som hande vid kassan och om det skulle komma nagra kunder.

S.M. vande sig om, klappade pa sitt knd och fragade henne om hon kunde
satta sig i hans kna. Hon avbojde. Han fragade da en gang till, varefter hon
satte sig pa hans ena kna med ryggen mot honom. Han fragade hur hon
trivdes pa arbetsplatsen. Hon svarade att hon trivdes bra. Darefter klappade
han pa sitt andra kna och fragade om hon kunde ldgga upp sina ben dar. Hon
vred sig da och lade upp benen pa hans andra kna. Hon tyckte att det var
underligt att hon skulle sitta i hans knd. Han lade sedan sina hénder runt
hennes midja och drog henne narmare sig samt pussade henne pa kinden.
Han sade att hon var duktig och att hon arbetade bra. Han fragade om han
kunde fa en kram. Hon gav honom en kram, men den var, enlig S.M., for
svag sa hon gav honom en till. Sedan tog hon ner sina ben fran hans kna sa
att hon satt med ryggen mot honom igen. Han fragade da om hon kunde
lagga upp sina ben igen, vilket hon da gjorde. Déarefter lade han sitt huvud
mot hennes nacke och forklarade att hon skulle fa I6neforhojning. Darefter
pussade han henne pa kinden och fragade om det var okey. Hon vagade inte
annat an att nicka. Han fortsatte da att pussa henne pa kinden och fragade
om hon hade nagon pojkvan, vilket hon svarade nekande pa. Han pussade
henne langs med nacken och forklarade igen att hon var duktig och fin. Han
sade att hon borde ha en pojkvén och att hon fortjdnade en. Sedan sade han
att hon skulle fa I6neférhojning och att hon aven skulle fa paslag utéver den
I6nen. Hon minns inte hur manga pussar som han gav henne. Nar nagon
kom och ryckte i dorren och skulle in pa toaletten nedanfor kontoret puttade
S.M. bort henne och férklarade att de var klara samt gick darifran. Hon
stallde sig da upp och stod darefter kvar ett litet tag innan hon gick till
kassan samt atergick till sina arbetsuppgifter. S.M. gick in i koket och
darefter ut fran caféet och kom inte tillbaka.

Under handelseforloppet blev hon radd och fick en kdnsla som om hon frés
till. Hon visste inte vad hon skulle gora. Hon vagade inte annat &n att sitta
still och kunde inte heller sdga nagonting. S.M. lat dominant och var hennes
chef. Eftersom S.M. ville prata med henne om hennes arbetssituation
stannade hon kvar.

Handelsen dgde rum under eftermiddagen, nagon gang mellan cirka klockan
15.00-17.00. Den varade under cirka 10-20 minuter. Under den tiden satt
hon i hans kn& i cirka 10-15 minuter. Efter det intr&ffade fortsatte hon att
arbeta tills hon av nagon annan anstalld, dock inte S.M., blev tillsagd att hon
kunde ga hem. Klockan var da cirka 21.00-22.00. Hon minns inte om det
var L.S. som stangde den aktuella dagen.



Hon pratade inte med nagon annan anstélld om vad som hade hant da hon
kande sig besvarad av handelsen. S.M:s fru arbetar pa caféet, men hon
minns inte om frun var dar den aktuella dagen.

Pa véagen hem ringde hon sin kamrat E.L. och beréattade vad som hade hant.
Under samtalet borjade hon att skratta for att hon skdmdes éver det som
hade hant. Sedan bérjade hon att grata och fick svart att prata. E.L. fortsatte
att prata med henne. E.L. beréttade for henne att hennes syster hade varit
med om en liknande handelse och berattade fér henne vad hon kunde gora i
den uppkomna situationen. E.L. sade dven till henne att hon inte skulle ga
tillbaka till arbetet efter vad som hade hant och att da hon inte skulle arbeta
dagen efter kunde hon vara hemma och ta det lugnt. Samtalet pagick tills
hon kom hem till sin syster.

Né&r hon kom hem vackte hon sin syster J.H. och berattade vad som hade
hént. Systern trostade henne. Hon satt i systerns kné ett tag. Sedan hjalpte
systern henne med att ta reda pa vad hon skulle géra och var hon skulle
anmala det som hade hant. Hon fick hjalp med att ta fram formul&r for
anmalan till DO, sa att hon kunde fylla i detta dagen efter nar systern hade
gatt till arbetet. Efter att hon skrivit anmalan fick hon hjélp av sin pappa
med att rétta stavningen och med vissa ord.

Ett par dagar efter handelsen traffade hon I.S. for att berétta vad som hade
hant och att hon inte ville arbeta kvar pa caféet. 1.S. hade varit utomlands, sa
hon kunde inte traffa henne tidigare an sa. Hon fragade 1.S. om hon skulle
forsta om hon hade blivit sexuellt trakasserad pa arbetet. 1.S. fragade da
direkt om det var S.M. Hon fick hjélp av I.S. att ta fram uppgifter om S.M.
sd att hon kunde ange dessa i sin anmaélan till DO.

Direkt efter detta mote traffade hon M.B. och berattade aven for honom vad
som hade hént.

Hon ville inte arbeta kvar. Hon var rédd for att samma sak skulle handa igen
och att hon da inte skulle kunna saga ifran eller ga darifran.

Efter att hon hade anmalt S.M. till DO vagade hon inte bo kvar hemma. Hon
var radd for att S.M., sa fort han fick veta att hon hade anmalt honom, skulle
leta upp henne eller kontakta henne pa nagot sétt. | samband med att hon
tappade sin telefon bytte hon samtidigt telefonnummer. Hon bor numera pa
annan adress. Hon laser numera bada lasen nar hon ar hemma. Hon vill inte
ga hem ensam nar det &r morkt ute. Hon ar radd for att S.M. eller nagon fran
hans slakt ska leta ratt pa henne.

Efter att hon hade slutat pa caféet skickade S.M. meddelanden till hennes
telefon och fragade var hon var. Eftersom hon hade slutat att arbeta pa
caféet tyckte hon att detta var konstigt och att meddelandena var skram-
mande. Hon hade sagt till I.S. att hon slutat och I.S. hade lovat att framféra
detta och forklara. Da det inte hade upprattats nagot skriftligt
anstallningsavtal trodde hon att hon kunde avsluta anstallningen pa det satt
hon gjorde.



10

Innan handelsen hade S.M. kramat om henne nagon gang, men aldrig givit
henne ndgon puss. Hon har sett att S.M. pussat I.S. nagon gang.

S.M. har beréttat bland annat féljande.

Bolaget var i behov av ytterligare personal till Café Tideman. Han fragade
darfor 1.S., som arbetade pa caféet, om hon hade nagon kamrat som var
intresserad av att arbeta pa caféet. Det var pa sa satt som han kom i kontakt
med F.H. Det &r battre att nagon som kan svenska tar hand om kassan och
kunderna, eftersom han sjalv inte beharskar svenska spraket sa bra.

Han minns inte exakt vilken dag han traffade F.H. for forsta gdngen, men
det var troligen cirka tio dagar fore den 17 september 2014. F.H. inledde sin
anstallningen med att arbeta pa prov nagra dagar.

F.H. var en véldigt bra tjej. Hon respekterade arbetstiderna, skotte sina
arbetsuppgifter pa ett bra satt och pratade inte i telefonen under arbetstid.
Han var véldigt n6jd med hennes arbetsinsatser.

Han respekterar sin personal och kan bjuda pa mat och dryck. Personalen
brukar vara nojd och det ar en forutsattning for att arbetet ska ga bra. Han
tar i vissa fall hjalp av personalen for att kontakta myndigheter, eftersom

han inte beharskar svenska spraket sa bra.

Den 17 september 2014 bad han F.H. att folja med till kontoret, eftersom
han ville prata med henne om hennes 16n och arbetsvillkor. Det var béttre att
ha detta samtal pa kontoret dn infor kunderna. Han minns inte vem av dem
som gick in forst pa kontoret. Utanfor kontoret, nagra trappsteg ned fran
dorren till kontoret, finns en personaltoalett. Dérren till kontoret var inte
ast.

Vil inne pa kontoret skamtade han med F.H. och sade att hon skulle satta
sig i hans kna. Till hans forvaning gjorde hon det. Han tyckte att det var
konstigt och att det inte var bra eftersom hon inte kdnde honom. Han
fragade henne hur hon tyckte att det gick pa arbetet, da han ville veta om
hon var n6jd med sin arbetssituation. Han sade till henne att han tyckte att
hon var véaldigt duktig och att han skulle hdja hennes 16n. De pratade &ven
om en eventuell utdkning av hennes arbetstid och han forklarade for henne
att han hoppades att hon skulle fortsatta att arbeta pa caféet. Han beréattade
aven att hon kunde fa bjuda slakt och vanner pa fortaring pa caféet, men att
han da maste fa uppgift om hur manga personer det kunde réra sig om och
om det dven inkluderade en pojkvén. Personalen kan fa 15-20 procents
rabatt pa fortaring till kamrater och gratis nar det galler familj och pojkvan.
Han tyckte att hon sade att hon hade en pojkvéan, men han minns inte idag.

Han sade till F.H. att det &r svart att hitta sa bra personal som hon och
pussade henne pa kinden. Han fragade om det var fel av honom att gora sa,
men hon sade att det var okey. Han minns inte om F.H. vred sig sa att hon
dven satt pa hans andra knd. Det var pa ett vanskapligt plan som han gav
henne kram och puss. Han gav henne inte fler &n en eller tva pussar. Han
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behandlade henne som sin egen dotter. Nar han sade att de var klara med
samtalet reste sig F.H. fran hans knd. Darefter atergick bade han sjalv och
F.H. till sina arbetsuppgifter. Efter samtalet betedde sig F.H. som vanligt,
men som han minns det verkade hon dessutom glad. Nar F.H. slutade for
dagen sade hon hejda och gick darifran. Han &r darfor forvanad dver hur den
nu aktuella situationen har kunnat uppkomma. Hans minnesbild &r att
samtalet pa kontoret 4gde rum mellan klockan 14.00 och 15.00 och att det
varade under cirka tre till fyra minuter. Han hade mycket att gora pa arbetet
och kunde darfor inte avsatta mer tid &n sa.

Om han hade gjort det som F.H. pastar forstar han inte varfor hon i en sadan
situation inte sade ifran, gick darifran eller slutade arbeta. Efter samtalet pa
kontoret arbetade hon emellertid tillsammans med honom fram till klockan
21.00, da hon slutade for dagen. Sjalv fortsatte han att arbeta fram till
klockan 22.00, da han stangde caféet. Efter klockan 19.00 var det bara han
och F.H. som arbetade pa caféet, eftersom det kvallstid &r relativt lugnt pa
caféet och det da inte behdvs mer personal &n sa. Han arbetade i koket
medan F.H. skotte kassa och servering. Den aktuella dagen arbetade totalt
sex personer vilka var han sjalv, hans fru, L.S., Stefanos, Rami och F.H.
L.S. slutade klockan 15.00.

F.H. hade sagt till honom att hon skulle aka pa semester. Da hon efter en
manad inte aterkom, kontaktade han henne pa telefon och fragade varfor
hon inte kom till arbetet och om han skulle skaffa annan personal. Hon
svarade dock inte. Forst efter en eller tva manader fick han genom I.S.
information om att F.H. hade slutat pa caféet.

Han var snall mot F.H. Han ifragaséatter varfor hon inte pratade med honom
och hur hon kunde fortsétta att arbeta efter det aktuella samtalet pa kontoret
om hon var radd. Om hon hade ansett att det som hade hént var fel borde
hon ha sagt nagot. Han hyser inget agg mot F.H. utan skulle helst vilja att
hon kom tillbaka och arbetade pa caféet, trots att hon har rort till det véldigt
mycket i hans liv. Han har fru och fyra barn. I hans kultur ar pastaenden om
sexuella trakasserier mycket kansliga och han skulle inte kunna bete sig pa
det satt som F.H. har pastatt. Han ville att F.H. skulle trivas pa arbetsplatsen
och har inte handlat i syfte att trakassera F.H.

Har F.H. utsatts for sexuella trakasserier?

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning i fragan om F.H. har utsatts for
sexuella trakasserier i strid med diskrimineringslagen.

Arbetsdomstolen inleder med en bedémning av vad som kan anses utrett om
sjalva handelseforloppet, de faktiska omstandigheterna.

S.M. har vidgatt att han den 17 september 2014 hade ett samtal med F.H. pa
caféets kontor om hennes arbetsinsatser och arbetsvillkor och att han vid
detta tillfalle sagt at F.H. att satta sig i hans kna och att han darefter kramat
henne, pussat henne pa kinden en eller tva ganger, beromt hennes
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arbetsinsatser, fragat henne om hon hade nagon pojkvan och sagt att hon
skulle fa I6neférhojning. | dvrigt har S.M. och F.H. lamnat motstridiga
uppgifter om vad som férekommit mellan dem vid det aktuella tillféllet,
varfor ord star mot ord i dessa delar.

S.M. har som forklaring till varfér han bad F.H. att sétta sig i hans kné
uppgett att han sagt detta pa skamt och att han tyckte att det var konstigt att
hon gjorde detta samt att det inte var bra eftersom hon inte kdnde honom.
Aven om S.M:s uppgift i och for sig inte &r orimlig framstar den dock inte
som trovardig med hansyn till dels den situation det var fraga om, dels vad
han sjalv uppgett om att han déarefter kramade och pussade henne. Trots att
han saledes sjalv skulle ha reflekterat dver att det hela inte blev bra har han,
enligt vad han sjalv uppgett, inte ens forsokt ratta till den uppkomna
situationen genom att forklara fér F.H. att det bara var ett skamt och se till
att hon fick en stol att sitta pa. Han har i stallet valt att lata F.H. sitta kvar i
hans kna samtidigt som han i sin roll som arbetsgivarforetradare darefter
inlett ett samtal angaende hennes arbetsinsatser och arbetsvillkor. Nar det
galler S.M:s forklaring till den fysiska kontakten framstar det inte som
troligt att en arbetsgivarforetradare som ska halla ett samtal med en anstalld
angaende arbetsrelaterade fragor kramar och pussar den anstallde, inte ens
om detta skulle ske pa ett vanskapligt plan. Det forhallandet att S.M. vidare
valde att i denna situation ta upp fragan om loneférh6jning med F.H., som
vid tidpunkten hade varit anstalld mindre &n en manad, gor att hans
uppgifter framstar som an mindre trovardiga.

Mot S.M:s bestridande av att ndgot mer hant an han vidgatt star framforallt
vad som framkommit av forhoret med F.H. Hon har pa ett mycket trovardigt
sétt lamnat en tydlig beskrivning av héndelseforloppet. Hon har dérvid
bland annat uppgett att hon satte sig i S.M:s kna forst sedan han insisterat pa
att hon skulle sétta sig i hans kn efter att hon inledningsvis avbojt detta.
Vidare ska han ha formatt henne att ater lagga upp benen i hans kna efter att
hon tagit ner dem. Hon har dven beréttat att S.M. lagt sina hander runt
hennes midja nar hon satt i hans kn& och dragit henne nédrmare sig. Han ska
aven ha pussat henne upprepade ganger pa kinden och langs med nacken.
Enligt F.H. ska S.M. samtidigt som den fysiska beréringen &gt rum ha
berémt hennes arbetsinsatser och sagt att hon var fin samt utlovat att hon
skulle fa 16neforhajning och darutdver dven ytterligare 16nepaslag.

| malet har inte framkommit nagot som ger anledning att misstanka att F.H.
lamnat oriktiga uppgifter om vad som hande under det aktuella samtalet.
Det har inte ens pastatts att det skulle ha funnits ndgra motsattningar mellan
S.M. och F.H. Det finns inte heller grund for att anta att det skulle finnas
nagon annan omstandighet som kunnat foranleda F.H. att under
sanningsférsékran lamna falska uppgifter om vad hon varit med om. Det
saknas saledes anledning att ifragasétta riktigheten av de uppgifter som F.H.
har lamnat. F.H. har vidare forklarat att hon inte kunde agera och saga ifran
eftersom hon under handelseférloppet blev radd och fick en kansla som om
hon fros till och inte vagade annat &n att sitta still. Arbetsdomstolen satter
tilltro till &ven dessa uppgifter.
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Arbetsdomstolen finner, till skillnad fran vad bolaget gjort géllande, att F.H.
under utredningen hos DO lamnat en beskrivning av handelsefdrloppet som
inte pa nagot namnvart satt avvikit vid olika tillfallen. Vad F.H. berattat har
hon ocksa i nara anslutning till den aktuella handelsen beréttat for J.H., E.L.
och M.B., vilka under ed i huvudsak bekréaftat de uppgifter som F.H. lamnat.

Genom F.H:s uppgifter, som alltsa vinner stod i de angivna vittnenas
uppgifter, finner Arbetsdomstolen utrett att S.M. betett sig mot F.H. pa det
sétt som hon berattat. Arbetsdomstolen gor med beaktande av detta
bedémningen att F.H. utsatts for narmanden och fysisk berdring, sdsom DO
pastatt, med undantag for pastaendet om att S.M. strukit F.H. 6ver ryggen
vid den aktuella handelsen, vilket inte framgar av F.H:s i forhor lamnade
uppgifter. Genom hennes uppgifter finner domstolen dven utrett att
beteendet var oonskat.

Oavsett innebdrden av bevisbordregeln i likabehandlingsdirektivet finner
Arbetsdomstolen alltsa i detta mal att DO visat att F.H. utsatts for
narmanden och fysisk berdring, pa huvudsakligen det satt DO pastatt.

Fragan ar da om ovanstaende stallningstagande innebar att F.H. utsatts for
sexuella trakasserier i strid med diskrimineringslagen.

| samtal mellan en arbetsgivarforetradare och en arbetstagare dar fragor om
arbetsvillkor och arbetstagarens prestationer ska behandlas &r det enligt
Arbetsdomstolen typiskt sett helt frimmande att arbetstagaren ska behéva
sitta i arbetsgivarforetradrens kna. Aven om man skulle godta S.M:s
forklaring till varfor F.H. kom att satta sig i hans knd kan Arbetsdomstolen
konstatera att det av honom, som arbetsgivarforetradare, har kunnat krdvas
att han korrigerade den konstiga situation som enligt honom uppkom i och
med att hon satte sig i hans kné. Det har han inte gjort. Det &r vidare vid ett
sadant samtal oacceptabelt med fysisk bertring i form av kramar och pussar
pa satt F.H. har beréattat. Likasa ar det apart att ta upp fragan om
I6neforhojning i en situation dar arbetstagaren sitter i
arbetsgivarforetradarens kna.

Pa det satt S.M. handlat och bemott F.H. vid det aktuella tillfallet star det
enligt Arbetsdomstolen helt klart att F.H. utsatts for ett odnskat beteende
som krankt hennes vardighet. Det dr uppenbart att beteendet varit av sexuell
natur. Det &r ostridigt att S.M. var chef for F.H. S.M:s agerande ska darfor
tillrdknas bolaget.

Vid en sammanvégning av samtliga omstandigheter kommer Arbetsdom-
stolen saledes till slutsatsen att bolaget, genom S.M., utsatt F.H. for
diskriminering i form av sexuella trakasserier.

Ska férhandsavgorande inhamtas fran EU-domstolen?

DO har begart att Arbetsdomstolen ska inhamta forhandsavgorande fran
EU-domstolen avseende vissa fragestéllningar. Nationell domstol, mot vars
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avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, &r
enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionsséatt skyldig
att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen nér fraga uppkommer om
bl.a. tolkningen av EU:s rattsakter. Sadan skyldighet foreligger om den
nationella domstolen anser att ett beslut i fragan ar nodvandigt for att dom-
stolen ska kunna déma i saken. Skyldigheten att inhdmta férhandsavgdrande
ar enligt EU-domstolens praxis emellertid inte undantagslos. | malet 283/81,
CILFIT [1982] ECR 3415, gjorde EU-domstolen principiella uttalanden om
i vilka fall den hogsta nationella domstolen kan underlata att inhamta for-
handsavgorande trots att det i ett mal i och for sig foreligger en fraga om
innebdrden av EU-rétten som enligt den domstolens bedémande &ar av
betydelse for avgorande av malet. | korthet galler detta dels om motsvarande
— men inte nddvandigtvis helt identiska — materiella fraga redan har provats
av EU-domstolen i ett tidigare avgdrande, dels om svaret pa fragan ar sa
uppenbart att det inte lamnar nagot utrymme for rimligt tvivel om hur denna
ska besvaras fran EU-réttslig synpunkt.

Med hansyn till att Arbetsdomstolen har kommit fram till att det ar visat att
bolaget utsatt F.H. for sexuella trakasserier finner domstolen att det inte
finns skal for att inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen pa sétt
DO begart. Arbetsdomstolen har, for att kunna doma i malet, inte varit
beroende av de fragestallningar som DO onskat fa besvarade. DO:s begaran
om att Arbetsdomstolen ska inhdmta férhandsavgoérande fran EU-domstolen
ska darfor redan av det skalet avslas.

Diskrimineringserséattning

I 5 kap. 1 § forsta stycket diskrimineringslagen foreskrivs bland annat att
den som bryter mot férbuden mot diskriminering ska betala diskrimine-
ringsersattning for den krdnkning som Gvertradelsen innebér och att nér er-
sattningen bestams ska sarskilt syftet att motverka sadana Gvertradelser av
lagen beaktas.

Av forarbetena till diskrimineringslagen (prop. 2007/08:96 s. 398 f.) fram-
gar att diskrimineringsersattning i varje enskilt fall ska bestammas sa att den
utgor en rimlig kompensation till den drabbade — utifran allvaret i den 6ver-
tradelse av lagstiftningen som han eller hon utsatts for — och dessutom
bidrar till att pa ett effektivt satt motverka forekomsten av diskriminering i
samhallet.

Arbetsdomstolen har vid ett antal tillfallen prévat vilken diskriminerings-
ersattning som ska démas ut vid olika fall av diskriminering. | AD 2013

nr 71 fann Arbetsdomstolen att en kvinnlig receptionist utsatts for sexuella
trakasserier av sin chef genom ovélkomna forslag, kommentarer och
oonskad fysisk berdring av sexuell natur, men &ven att arbetsgivaren hade
brutit mot forbudet mot repressalier. Vid bestimmandet av diskriminerings-
ersattningen faststallde Arbetsdomstolen ett sammanlagt belopp om

75000 kr. I AD 2011 nr 13 fann Arbetsdomstolen att en arbetsledare utsatt
tva arbetstagare for bland annat sexuella trakasserier genom att de forevisats
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en bild med sexuellt innehall. D& handelserna hade utspelat sig i tiden fore
inforandet av diskrimineringslagen faststélldes ett allmant skadestand till
den arbetstagare som utsatts for sexuella trakasserier till 25 000 kr och till
den arbetstagare som dérutdver dven utsatts for trakasserier som hade
samband med arbetstagarens etniska tillhorighet, till 35 000 kr. | AD 2014
nr 19 har Arbetsdomstolen redogjort for och hanvisat till ytterligare
avgoranden som avsett storleken av diskrimineringserséttning.

Hogsta domstolen har i NJA 2014 s. 499 | och Il avgjort fragor om diskri-
mineringsersattning vid fall av diskriminering utanfor arbetslivet. Hogsta
domstolen bestamde dar diskrimineringsersattning i tva steg. Forst bestamde
domstolen en ersattning som ska kompensera den diskriminerade for det
lidande som krénkningen har medfort och dérefter bestdmdes ett till pre-
vention syftande straffskadestand. Hogsta domstolen benamner i avgoran-
dena dessa tva delar som upprattelseersattning respektive preventionspaslag.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Diskrimineringsersattningen ska som framgar av det anforda bestammas sa
att den efter en helhetsbeddmning i det enskilda fallet ger en rimlig
kompensation till den drabbade, utifran allvaret i 6vertradelsen, och dess-
utom bidrar till att motverka diskriminering i samhallet.

Det missgynnande som F.H. utsatts for fran S.M:s sida har bestatt i
nédrmanden och fysisk berdring av sexuell natur. Handelsen har utspelat sig
pa arbetsplatsen bakom en stangd dorr. Det samtal F.H. skulle ha med sin
arbetsgivare om arbetsprestationer och arbetsvillkor har kommit att avse
nagot helt annat. Agerandet fran S.M:s sida, i hans roll som
arbetsgivarforetradare, ar allvarligt da oonskade narmanden och fysisk
berdring pa satt som skett i detta fall inte kan accepteras. Krankningen har
varat under en inte obetydlig tidsrymd och varit riktad mot en nyanstalld
och ung person. Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta F.H:s
uppgift om att hon med anledning av det intraffade sag sig tvungen att
avsluta sin anstallning hos bolaget av radsla for att aterigen bli utsatt for
S.M:s upptradande.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anférda, och med hansyn taget
till de preventiva aspekterna, att diskrimineringsersattningen bor bestimmas
till 50 000 kr.

Rattegangskostnad

Bolaget far anses ha forlorat malet &ven om diskrimineringsersattningen
bestamts till lagre belopp &n vad DO har yrkat. Bolaget ska saledes ersatta
DO for dess rattegangskostnader fullt ut. Arbetsdomstolen finner den av DO
yrkade ersattningen skalig.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Diskrimineringsombudsmannens begaran om att
Arbetsdomstolen ska inhamta forhandsavgorande fran EU-domstolen.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Carlos-Mina AB att till F.H. betala
diskrimineringsersattning med 50 000 kr, med réanta enligt 6 § rantelagen
fran den 27 april 2015 till dess betalning sker.

3. Carlos-Mina AB ska ersétta Diskrimineringsombudsmannen for ratte-
gangskostnader med 30 977 kr, varav 26 460 kr avser ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Berndt Molin, Charlott
Richardson och Ella Niia. Enhalligt.

Rattssekreterare: Eva Léarfars Persson
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