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Inledning

Mellan parterna géller kollektivavtal. D.L.V. & medlem 1 Fackférbundet ST
(forbundet) och har tidigare varit anstilld hos Migrationsverket.

D.L.V. anstilldes 1987 hos den myndighet som nu heter Migrationsverket.
Under sin anstdllning har han arbetat bl.a. som handldggare och beslutsfattare.
Han har dven i perioder varit teamledare och handledare for nyanstélld personal.
Han har dock inte haft ndgot arbetsledande ansvar. D.L.V. har under
aterkommande perioder varit tjdnstledig fran anstéllningen hos Migrationsverket
for att som anstélld hos Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) arbeta med
migrationsfragor vid svenska ambassader (utlandsmyndigheter). Fran 2005 har
han bara arbetat kortare perioder vid Migrationsverket. Under
utlandstjanstgoringarna har D.L.V:s arbetsuppgifter bl.a. bestatt i att ta emot och
handldgga viseringsdrenden och ans6kningar om tillstand att studera, arbeta eller
bositta sig permanent 1 Sverige.

Migrationsverket avskedade D.L.V. den 14 juni 2018 med hénvisning till att han
hade gjort otillatna slagningar i Migrationsverkets databas Wilma bade nir han
arbetat vid Migrationsverket och nér han arbetat vid ambassader.

Parterna tvistar om avskedandet av D.L.V. varit lagligen grundat. De tvistar
vidare om staten har rétt att till grund for avskedandet 14gga de slagningar som
D.L.V. gjorde nér han var tjanstledig fran anstillningen hos Migrationsverket
och om staten pd grund av den s.k. tvdménadersregeln dver huvud taget fir ligga
de aktuella slagningarna till grund for avskedandet.



Migrationsverkets databas Wilma

I Migrationsverkets verksamhet anvdnds databasen Wilma (i fortséttningen
Wilma), som bl.a. innehaller information om sékande hos Migrationsverket.
Wilma tillhér Migrationsverket, men anvinds &ven av bl.a. svenska ambassader.

Den som ska anvinda Wilma maste vid inloggning klicka sig forbi en informa-
tionsruta, vilken har funnits vid Migrationsverket sedan den 18 juni 2012 och vid
ambassaderna sedan den 1 december 2012. Informationsrutan skiljer sig &t
beroende pd om inloggning sker hos Migrationsverket eller en ambassad.

Vid inloggning frdn Migrationsverket visas en informationsruta med foljande
text.

Information i datasystem som ér tillgdngliga pa Migrationsverket far du bara
anvédnda nér det 4r nddvéndigt for att genomfora dina arbetsuppgifter. Du far inte
soka information som inte r tjansterelaterad, t.ex. soka pé drenden av nyfikenhet.
Att for slaktingars, vinners och bekantas rikning kontrollera i datasystemet vad
som hént i ett drende &r inte din arbetsuppgift. Inte heller ar det din arbetsuppgift
att soka i datasystemen &t personer som kontaktar dig t.ex. for att du har kunskaper
1 andra sprak, for att ni dr grannar eller &r med i samma forening. Du ska i sddana
fall inte soka i datasystemen utan hénvisa till kundtjénst eller till automatiska
tjanster som nds via Migrationsverkets webbplats pa Internet. Ar du tveksam ska
du vénda dig till din chef. Alla sokningar i datasystemen loggas och avvikelser
kommer att utredas.

Vid inloggning frén en ambassad visas en informationsruta med foljande text.

Information som ar tillgénglig i Migrationsverkets system omfattas av sekretess.
Informationen i systemen fér bara anvéndas for &ndamél som hor till dina arbets-
uppgifter. Det &r inte tillatet att av nyfikenhet eller for andras rékning lésa eller
himta information ur systemen. Ar du tveksam ska du vinda dig till din chef. Alla
sOkningar i datasystemen loggas och avvikelser kommer att utredas.

For att komma vidare 1 Wilma maste anvindaren avseende bada informations-
rutorna klicka i en ruta dér det star ”jag har list och forstatt”.

Den interna utredningen

Den 17 januari 2018 inledde Migrationsverkets enhet Interna utredningar en
arbetsrittslig utredning avseende D.L.V. Bakgrunden till utredningen var vissa
slagningar som han hade gjort i Wilma pa sin systers f.d. sambo och dennes tva
barn. Dessa slagningar hade uppmarksammats vid en kontroll som gjordes i
samband med att han i slutet av 2017 anmilde intresse for utlandstjanstgoring.
Under utredningen upptécktes flera slagningar som bedémdes vara inte
tjansterelaterade och darmed otillatna.

Den 28 februari 2018 forekom ett samtal mellan D.L.V. och utredaren L.S. vid
Interna utredningar, varvid de aktuella slagningarna diskuterades. D.L.V.
medgav vid samtalet att han hade gjort slagningarna och kommenterade dem.
Darefter fortydligade han sin instillning i ett skriftligt tilligg den 7 mars 2018



till det protokoll som upprittats Gver samtalet. I mejl den 14 mars 2018
informerade L.S. D.L.V. om att hon hade éndrat i protokollet utifrdn hans
synpunkter. Hon efterfrdgade ocksé vilka utbildningar han hade gatt och intyg
om anstillningarna hos ambassaderna. D.L.V. svarade pa mejlet samma dag och
hade da inga ytterligare synpunkter pa protokollet. Vidare kom han samma dag
in med information om tidigare utbildningar. Den 16 mars 2018 kom han in med
efterfragade intyg.

Interna utredningars utredning dverlamnades den 25 april 2018 till regionchefen
A.L., som var D.L.V:s chef och behérig att géra en anmdlan till
Migrationsverkets personalansvarsnimnd. Det var forst dé A L. fick kinnedom
om innehéllet i utredningen. Den 26 april 2018 anmélde A.L. drendet till
Migrationsverkets personalansvarsndamnd med forslag om en disciplinpafoljd i
form av l6neavdrag. Anméilan kompletterades den 3 maj 2018 med forslag om
avskedande.

Vid ett mote den 9 maj 2018 informerades D.L.V. om att hans drende skulle
provas av personalansvarsndmnden och att en tdnkbar konsekvens var
avskedande. D.L.V. fick da en skriftlig underrittelse enligt 30 §
anstéllningsskyddslagen.

Ndrmare om de aktuella slagningarna i Wilma

De i mélet aktuella slagningarna har skett under perioden den 21 november
2012—den 15 januari 2018. Merparten av slagningarna har gjorts ndr D.L.V. varit
tjénstledig fran anstédllningen hos Migrationsverket och arbetat vid olika svenska
ambassader. D.L.V. har inte gjort ndgra &dndringar eller lagt in uppgifter i ndgot
av de drenden som de aktuella slagningarna avsett. Staten har inte gjort géllande
att D.L.V. brutit mot regler om sekretess och tystnadsplikt eller regler om jév.

Staten har upprittat en redogorelse for D.L.V:s klickningar 1 Wilma som staten
menar varit otillatna, eftersom de inte behovts for att utféra D.L.V:s
arbetsuppgifter. Parterna dr ense om att D.L.V. har gjort de redovisade
klickningarna och att han inte vid tillfdllet arbetat med de drenden eller personer
respektive klickning avsett.

Klickningarna har gjorts avseende atta olika sokande hos Migrationsverket, vilka
bendmns RFPC, CJPM, JPPM, MD, KMU, FU, IU och BB. Av dessa har RFPC,
CIM och JPPM respektive MD, KMU, FU och IU tillhort samma familj. I vilken
omfattning D.L.V. har gjort klickningar avseende respektive sokande samt
vilken koppling han hade till sokandena kan sammanfattas enligt foljande.

Slagningar pd RFPC, CJPM och JPPM

RFPC dr D.L.V:s systers fore detta sambo. CJPM och JPPM ér barn till RFPC.

Den 8 januari 2016 gjorde D.L.V., nir han arbetade vid Migrationsverket, fem

klickningar 1 RFPC:s drende vid ett och samma tillfalle. Samma dag gjorde han
dven tre klickningar i CJPM:s drende och en klickning i JPPM:s drende.



Slagningar pd MD

D.L.V. larde kiinna MD:s make ZM nér han var stationerad pa den svenska
ambassaden i Skopje. Under perioden den 21 november 2012—den 8 augusti
2013 gjorde D.L.V. 385 klickningar i MD:s drende. Klickningarna gjordes vid
92 olika datum nér D.L.V. arbetade vid svenska ambassaden 1 Peking.
Klickningarna hade ingen koppling till arbetet vid svenska ambassaden i Peking.
D.L.V. gjorde dessutom tva klickningar i MD:s drende den 21 november 2016
dé han arbetade vid Migrationsverket.

Slagningar pd KMU

KMU ir dotter till ZM och MD. Under perioden den 21 november 2012—den

11 juli 2016 gjorde D.L.V. tolv klickningar vid fem olika datum avseende KMU,
varav de tv4 sista klickningarna vid tva olika datum gjordes nér han arbetade vid
Migrationsverket. KMU hade inget 6ppet drende hos Migrationsverket under
perioden maj—juli 2016 nér de tva sista klickningarna gjordes.

Slagningar pad FU

FU éar gift med KMU och alltsa svérson till ZM. Under perioden den 5 februari
2014—den 11 juli 2016 gjorde D.L.V. 49 klickningar vid 18 olika datum
avseende FU, varav de tolv sista klickningarna vid tva olika datum gjordes nar
han arbetade vid Migrationsverket. FU hade inget 6ppet drende hos
Migrationsverket under perioden maj—juli 2016 nér de tolv sista klickningarna
gjordes.

Slagningar na [IU

IU ér dotter till KMU och FU. Under perioden den 6 maj 2015—den 11 juli 2016
gjorde D.L.V. 17 klickningar vid elva olika datum avseende IU, varav de sista
14 klickningarna vid tio olika datum gjordes ndr han arbetade vid
Migrationsverket. IU hade inget 6ppet drende hos Migrationsverket under
perioden maj—juli 2016 nér de 14 sista klickningarna gjordes.

Slagningar pa BB

BB ér bror till en kamrat till D.L.V. Under perioden den 17 april 2013—den

15 januari 2018 gjorde D.L.V. 30 klickningar vid tolv olika datum avseende BB,
varav de 13 sista klickningarna gjordes nir han arbetade vid Migrationsverket.
Tolv av de tretton sista klickningarna var tjansterelaterade och gjordes i D.L.V:s
roll som beslutsfattare vid Migrationsverket. Den allra sista klickningen,

den 15 januari 2018, gjordes dock sedan D.L.V:s forordnande som beslutsfattare
16pt ut. Det dr de 18 klickningar som D.L.V. gjorde nér han inte var
beslutsfattare som ar aktuella 1 malet.

Yrkanden och instillning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska



a) forklara att avskedandet av D.L.V. idr ogiltigt,

b) forplikta staten att till D.L.V. betala 16n med 430 101 kr, avseende 37 400 kr
per ménad under perioden den 15 juni 2018—den 29 maj 2019, och

c) forplikta staten att till D.L.V. betala allmént skadestdnd med 175 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits skél for avskedan-
det, men vél saklig grund for uppsidgning, har forbundet i andra hand yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till D.L.V. betala
a) ekonomiskt skadestand med 224 400 kr, avseende uppsidgningslon med
37 400 kr per manad under perioden den 15 juni—den 15 december 2018,
samt
b) allmént skadestand med 100 000 kr.

Forbundet har yrkat rinta enligt 6 § ridntelagen pé det allménna skadestandet fran
dagen for delgivning av stimning (den 4 december 2018) och pa dvriga belopp
fran den 25:e i respektive manad, allt till dess betalning sker.

Staten har bestritt yrkandena. Beloppen avseende 16n och ekonomiskt skade-
stand samt sdttet att berdkna rinta har vitsordats. Staten har yrkat att avrakning
ska ske fran yrkade belopp avseende 16n respektive ekonomiskt skadestdnd for
arbetsinkomster som D.L.V. hade kunnat fa efter avskedandet.

Forbundet har bestritt att avridkning ska ske och uppgett att D.L.V. gjort vad han
kunnat for att fa arbetsinkomster, eftersom han sedan avskedandet varit
arbetssOkande och fitt arbetsloshetsersittning.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for kdromalet

Staten har avskedat D.L.V. fran hans tillsvidareanstillning vid Migrationsverket
utan att det funnits skal for avskedandet eller ens saklig grund for uppsédgning.

Avskedandet har grundats enbart pad omstandigheter som Migrationsverket kant
till i mer dn tvd manader innan D.L.V. den 9 maj 2018 fick en underrittelse
enligt 30 § anstéllningsskyddslagen.

Négon avridkning frn yrkade belopp avseende 16n respektive ekonomiskt skade-
stand ska inte ske. D.L.V. har gjort vad han kunnat for att fa arbetsinkomster.
Han har sedan avskedandet varit arbetssokande och fatt arbetsloshetsersittning.



D.L.V:s arbetssituation

D.L.V:s arbetsborda har periodvis varit mycket hdg. Under den s.k.
flyktingvdgen 2015-2017 har han pétalat for Migrationsverket, bl.a. genom
sektionschefen, att han haft en extremt hog arbetsbelastning. Da var narmare

2 000 drenden samtidigt registrerade pa D.L.V., trots att en handldggare enligt
Migrationsverkets rekommendationer inte ska ha fler &n 50 drenden. Den enormt
hoga arbetsbelastningen skapade stress for D.L.V. och en kénsla av att inte
kunna fullgora sina forvaltningsuppgifter pa ett riktigt tillfredstédllande sétt. Detta
gjorde att han inte ville hénvisa s6kanden vidare till kundservice nér han sjilv
enkelt med hjélp av slagningar i Wilma kunde ldamna begérd information om
drendestatus utan att roja sekretessbelagda uppgifter eller vidta
handldggningsatgirder. D.L.V. visste att det i princip var omdjligt att komma
fram via kundservice. D.L.V. var pa inget sitt nyfiken. Han hade inte heller
nagot intresse av att gora slagningar i fler drenden @n han redan hade. Han gjorde
slagningarna pa begéran av olika s6kanden och referenter.

Nar D.L.V. insag hur allvarligt Migrationsverket sdg pa de slagningar han gjort
blev han djupt fortvivlad och dngerfull. Om han hade fatt en varning, skulle han
ha upphort med att gora sddana slagningar.

Wilma

Logguppgifter frain Wilma kan utvisa att en anvandare fortfarande 4r inne i en
viss modul trots att anvidndaren har gatt vidare till att arbeta i en helt annan
modul. Anledningen till detta &r att det 1 Wilma finns flera olika moduler som en
anvindare kan arbeta parallellt i. Ar en anvindare aktiv i minst en modul, r
denne inloggad 1 d&ven andra moduler. Det sista drendet en anvidndare varit inne 1
blir kvar pa skdrmen och det ser d& ut som att anvéndaren &r inne i drendet dven
om denne jobbar 1 en helt annan modul.

D.L.V. har p grund av sina manga &r i utlandstjdnstgoring inte haft samma
mojlighet som andra arbetstagare hos Migrationsverket att halla sig uppdaterad
kring Migrationsverkets ordningsforeskrifter om registerslagningar. Regelverket
har stramats at under arens lopp. D.L.V. har aldrig fatt ndgon sérskild tid avsatt
for att sdtta sig in 1 nya ordningsforeskrifter eller fétt delta i informationsméoten
om ordningsforeskrifterna.

Gamla slagningar har ingen eller begrdinsad betydelse

Den sista slagning som lagts D.L.V. till last gjordes den 15 januari 2018.
Dessforinnan gjorde han en slagning (tva klickningar) i november och tre
slagningar (atta klickningar) i juli 2016. Ovriga slagningar ligger lingre tillbaka i
tiden én tva ar fran avskedandet. Dé relevansen avtar ju langre tillbaka i tiden
slagningarna ligger, har slagningarna frdn 2016 ytterst begrdansad betydelse. De
slagningar som gjorts tidigare &n tva ar fran avskedandet saknar helt betydelse i
anstédllningsskyddshédnseende.



Slagningar vid andra myndigheter dn Migrationsverket

Migrationsverket har i samband med avskedandet fast vikt vid slagningar som
gjorts under D.L.V:s utlandstjdnstgoéringar da han var tjanstledig fran
anstéllningen hos Migrationsverket och arbetade vid andra anstéillnings-
myndigheter. Dessa slagningar har, enligt det funktionella arbetsgivarbegreppet
inom staten, gjorts hos en annan arbetsgivare och bor dérfor inte tillméatas nagon
vikt. Slagningarna far inte ldggas till grund for Migrationsverkets avskedande.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att slagningar hos andra myndigheter 4n
Migrationsverket har relevans for avskedandet, maste slagningarnas tillatlighet
beddmas utifran de ordningsforeskrifter som géllde vid respektive ambassad dar
D.L.V. tjanstgjorde och inte utifrdn Migrationsverkets ordningsforeskrifter.
Migrationsverket respektive de ambassader som D.L.V. arbetat vid hade skilda
regelverk och ordningsforeskrifter for anvindningen av Wilma. Varje ambassad
ar en sjalvstindig myndighet som uppréttar en egen arbetsordning och egna
riktlinjer fOr arbetet. Det dr inte Migrationsverkets regelverk som géller for
anvéndare av Wilma vid andra myndigheter. Slagningarna och den information
D.L.V. lamnade till de personer som kontaktade honom var forenliga med de
ordningsforeskrifter som vid aktuella tidpunkter gillde vid de ambassader han
tjanstgjorde vid.

De aktuella slagningarna

En slagning bor avgrénsas till den sammanhingande tid d4 D.L.V. varit inloggad
1 ett drende. Under den tiden kan det ha gjorts flera klickningar, men varje
klickning bor inte betraktas som en slagning. Om man ansag att varje klickning
ar en slagning, skulle det innebira att antalet Gvertradelser blir beroende pa var 1
ett drende den eftersokta informationen finns.

D.L.V. gjorde klickningarna for att se drendestatus och om samma handlaggare
fortfarande var ansvarig for drendet. Handldggarna byttes ndmligen ofta ut. Det
ar nést intill omojligt att avgora vem som dr behorig handldggare for ett drende
pa annat sitt dn att gora en eller flera klickningar 1 Wilma.

D.L.V. var inte handlaggare for de personer som slagningarna avsag.

Bakgrunden till samtliga slagningar var att sokanden eller hans eller hennes
ombud kontaktat D.L.V. och efterfragat information om status 1 ett drende.
D.L.V. har dérefter i Wilma kontrollerat den efterfrdgade informationen och
svarat fragestdllaren. Det har inte varit frdga om handlidggning av eller
registrering i drenden.

D.L.V. har innan han gjorde slagningarna sett informationsrutorna om hur
Wilma far anvidndas. Han har dock varit av uppfattningen att serviceskyldigheten
enligt forvaltningslagen (1986:223) innebar en skyldighet for honom att
informera om status i d&rendena, da handldggningstiderna var oférsvarliga. Han
har uppfattat att serviceskyldigheten trumfat de restriktioner som framgatt av
informationsrutorna.



Att D.L.V. for att undvika en otillaten slagning skulle ha hdnvisat till kundtjanst
eller automatiska tjanster pa Migrationsverkets webbplats i stéllet for att sjalv
kontrollera 1 Wilma vad som hént i ett d&rende stimmer inte dverens med
Migrationsverkets instruktioner i handlingen Service och bemétande. Ett sddant
forfarande ar inte heller forenligt med innehallet i Migrationsverkets handling
Strategi for Andamalsenlig tillgdnglighet och service, av vilken framgéar bl.a.
foljande.

Service ska vara enhetlig och sammanhallen

Vi dr en myndighet och mélgruppen ska kunna forvénta sig service och ett
tillforlitligt svar oavsett hur den kontaktar oss. Det innebér att vi aldrig kan avvisa
en fraga som riktar sig till en annan del av verksamheten.

Service ar en del av samtliga myndigheters processer och ér en del av alla
medarbetares uppdrag. Det innebér att service sker bade infor ansokan, vid
ansokan, under handldggning, vid planerade eller oplanerade kontakter med
malgruppen samt vid och efter beslut.

En kontroll av D.L.V:s slagningar gjordes redan infor hans utlandstjanstgéring i
slutet av 2016. Efter den kontrollen erbjods han att arbeta vid svenska
ambassaden i Rabat. D.L.V:s arbetssétt har varit detsamma dérefter och han har
varit av uppfattningen att hans slagningar varit tilldtna, eftersom hans arbetssatt
godkénts vid kontrollen 2016.

MD och dottern KMU hade tidigare haft permanent uppehallstillstdnd i Sverige,

vilket dterkallats d4 maken tjanstgjorde utomlands och familjen var medféljande.
MBD var mycket dngslig 6ver detta och ville hela tiden veta status pa sin ansdkan.
D.L.V. redogjorde for drendets status och ingenting annat gjordes i drendet.

Slagningarna pd MD har initierats av att MD:s make ZM kontaktat D.L.V.
genom rdstsamtal, videosamtal eller meddelanden via apparna Weixin och
Wechat. Det hinder att sokanden och referenter kontaktar handlaggare och
Ovriga tjansteman pa olika sétt via privata kanaler néir de inte kommer fram via
de vanliga kommunikationsvégarna till myndigheten. S6kanden och referenter ar
maénga ganger extremt desperata och i vildigt utsatta lagen.

Tvamanadersregeln

Interna utredningar ar en intern enhet hos Migrationsverket. Samtliga som
arbetar vid denna enhet &r arbetstagare hos och avlénade av Migrationsverket.
Interna utredningar har befogenhet att vidta arbetsrittsliga atgiarder och utred-
ningar. Interna utredningar representerar alltsa Migrationsverket som arbets-
givare. Eftersom Migrationsverket har satt Interna utredningar 1 sitt stélle for att
utreda det som lagts D.L.V. till last, ska den kdinnedom som funnits hos Interna
utredningar tillrdknas Migrationsverket. Det saknar ddrmed betydelse att
regionchefen A.L. fick kiinnedom om de aktuella slagningarna forst nir Interna
utredningars utredning lamnades till henne den 25 april 2018.
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Redan i och med kontrollen 2016 infor tjédnstgoéringen vid svenska ambassaden i
Rabat har Migrationsverket genom Interna utredningar fitt kinnedom om de
slagningar som D.L.V. gjort fram till dess.

I december 2017 forekom det en forsta korrespondens kring de aktuella slag-
ningarna mellan anstéllda vid Interna utredningar. Migrationsverket har dirmed
redan fore samtalet mellan D.L.V. och L.S. pa Interna utredningar den

28 februari 2018 ként till de aktuella slagningarna. Vid samtalet [dimnade D.L.V.
utforliga uppgifter och medgav samtliga slagningar. Det dr dérfor inte
forsvarbart att arbetsgivaren avvaktat med underréttelsen enligt 30 §
anstéllningsskyddslagen till den 9 maj 2018. Migrationsverket maste i vart fall
den 28 februari 2018 ha haft sddan kinnedom om héndelserna som krévs for att
tvaménadersfristen ska borja 16pa. Den omstandigheten att L.S. den 14 mars
2018 efterfragat information om utbildningar som D.L.V. genomgétt, vilket han
samma dag dversénde, och anstéllningar han haft dndrar inte det faktumet att
Migrationsverket senast den 28 februari 2018 hade kinnedom om slagningarna.
Migrationsverket kénde for ovrigt redan till vilka utbildningar D.L.V.
genomgatt, eftersom den informationen fanns i D.L.V:s personakt.

Efter den 28 februari 2018 har utredningen inte tillforts ndgot nytt. Migrations-
verket har dirmed grundat avskedandet enbart pd omstindigheter som Migra-
tionsverket ként till i mer dn tvd méanader fore underréttelsen om avskedandet.
Det finns inga omsténdigheter som innebér att tvimanadersregeln ska frangas.
Situationen har inte varit svardverblickbar utan borde ha kunnat utredas inom
rimlig tid.

Staten
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

D.L.V. har grovt asidosatt sina dligganden mot Migrationsverket genom att gora
ett stort antal otilldtna slagningar 1 Wilma. Arten av forseelserna dr sddan att
Migrationsverket, oavsett antal slagningar, inte har ndgot fortroende for honom
langre.

I vart fall har det funnits saklig grund for uppsiagning.

Avskedandet har inte grundats enbart pd omstdndigheter som Migrationsverket
ként till 1 mer &n tvd ménader innan D.L.V. underréttades enligt 30 §
anstéllningsskyddslagen.

I vart fall ska avrikning ske frdn yrkade belopp avseende 16n respektive
ekonomiskt skadestdnd for arbetsinkomster som D.L.V. hade kunnat {2 efter
avskedandet. D.L.V. har inte vidtagit tillrdckliga &tgédrder for att fa ett nytt
arbete.
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Om Migrationsverket

Migrationsverket leds av en myndighetschef (generaldirektdren). De nationella
lednings-, styrnings- och stodfunktionerna &r samlade i ett huvudkontor. Myndig-
hetens operativa verksamhet bedrivs inom sex geografiska regioner och tva
nationella avdelningar. Det finns ocksa funktioner som ar organisatoriskt fri-
staende under generaldirektoren. Interna utredningar &r en sadan funktion.

Varje region leds av en regionchef som rapporterar till generaldirektoren. Under
tiden D.L.V:s slagningar utreddes var A.L. hans regionchef.

Wilma

Det var samma regelverk och ordningsforeskrifter som tillimpades for anvénd-
ning av Wilma hos Migrationsverket och ambassaderna, d&ven om informations-
rutorna vid inloggning hos Migrationsverket respektive en ambassad skilde sig

nagot 4t.

Av informationsrutan som kom upp nir en anvéndare loggade in hos Migrations-
verket framgick tydligt att det inte var anvindarens arbetsuppgift att for slikt-
ningars, vanners och bekantas rdkning kontrollera i datasystemen vad som hént i
ett drende. En slagning som gors 1 strid med detta &r otillaten. Det framgick
ocksa av informationsrutan vad anvéndaren i stillet skulle géra, ndmligen hin-
visa till kundtjénst eller till automatiska tjdnster pa Migrationsverkets webbplats.
En sddan hianvisning uppfyller Migrationsverkets serviceskyldighet.

Aven av informationsrutan som kom upp vid inloggning hos en ambassad
framgick tydligt att informationen i systemen bara fick anvdndas for &ndamaél
som horde till anvindarens arbetsuppgifter. Det framgick ocksa att det inte var
tillatet att for andras rékning ldsa eller hdmta information ur systemen. Det méste
ha stétt klart for D.L.V. att ”for andras rdkning” syftade pé alla andra &n de
personer som han var handlidggare for.

Migrationsverkets uppforandekod, forvaltningshandbok och sékerhetshandbok
fanns tillgingliga pa Migrationsverkets intrandt. D.L.V. kénde till det och hade
tillgdng till intranétet. Det ingar 1 tjdnstemannarollen att ta del av informationen i
dessa dokument och att hélla sig uppdaterad kring innehallet. D.L.V. har tagit
del av dokumenten, dér det bl.a. framgar att anstdllda inte far soka pa drenden
for att lamna ut uppgifter till sldkt och védnner, oavsett om informationen ar
offentlig eller inte. Det framgér vidare att om en anstélld medvetet tar del av
information som den inte behover kan den anstillde gora sig skyldig till
dataintrang och att alla frdgor om ett drende ska hédnvisas till berord handlaggare
eller kundtjdnst. Om man dr tveksam, ska man vinda sig till sin chef.

Slagningar vid andra myndigheter dn Migrationsverket

D.L.V. var tillsvidareanstélld hos Migrationsverket under hela den tid han var
tjénstledig for att arbeta vid svenska ambassader. Slagningarna som gjordes
under arbetet vid ambassaderna avsag samma personer som slagningarna som
gjordes under arbetet vid Migrationsverket. Eftersom det finns en tydlig
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koppling mellan D.L.V:s arbete vid ambassaderna och hans arbete vid
Migrationsverket, far &ven hans agerande vid ambassaderna laggas till grund for
avskedandet.

Det var som nimnts samma regelverk och ordningsforeskrifter som tillimpades
for anvandning av Wilma hos Migrationsverket och ambassaderna.

Otilldtna slagningar
Varje klickning 1 Wilma bor betraktas som en slagning.

D.L.V. har gjort 492 otillatna klickningar i Wilma under perioden den

21 november 2012—den 15 januari 2018. Det saknar betydelse i malet hur en
slagning definieras. D.L.V. har genom slagningarna — oavsett definition — begatt
allvarliga 6vertradelser av reglerna for anvindningen av Wilma under flera érs
tid, vilket visar pa systematik och att det inte varit friga om missforstand.

Genom informationsrutan har D.L.V. vid varje tillfélle han loggat in 1 Wilma
blivit upplyst om att Wilma bara fick anvéndas for att utféra hans
arbetsuppgifter. De aktuella klickningarna som D.L.V. gjort har inte behovts for
att utfora hans arbetsuppgifter. D.L.V. var inte handldggare for de personer som
slagningarna avsag. Han har sdledes medvetet gjort otilldtna slagningar. Det
stora antalet otillatna slagningar ar i sig grund for skiljande fran anstillningen,
men framfor allt innebér arten av forseelserna, &ven om det vore ett fatal sddana,
att Migrationsverket inte langre har nagot fortroende for D.L.V.

Det avgorande for att slagningarna har varit otillatna &r att D.L.V. inte har varit
ansvarig handldggare for de drenden som han gjort slagningar 1. D.L.V. har inte
gjort ndgon av slagningarna bara i syfte att kontrollera om han var ansvarig
handldggare.

Migrationsverkets dokument Strategi for ndamalsenlig tillganglighet och
service ar ett verktyg for ledningen om hur verksamheten ska utvecklas och inte
ett dokument som anvénds i den operativa verksamheten. Riktlinjerna innebir att
anstéllda inte ska avvisa en frdga som riktar sig till en annan del av verksam-
heten utan i stdllet hdnvisa personen vidare till ritt del, sdsom t.ex. Migrations-
verkets vixel.

D.L.V:s arbetssitt har inte godkénts av Migrationsverket genom att kontrollen
2016 infor utlandstjidnstgoring inte foranledde ndgon atgérd. Interna utredningar
hade vid den tidpunkten inte kinnedom om D.L.V:s slagningar. Trots att det
gors kontroller infor varje utlandstjanstgoring innebér det inte att kontrollerna
alltid ger tréffar.

D.L.V. har gjort ett stort antal otilldtna slagningar 1 Wilma, som innehéller en
méngd sekretesskyddade uppgifter. Han har sjilv, i samband med den
arbetsrattsliga utredningen, uppgett att han kénde till att han inte fick gora
slagningarna. Mot bakgrund av hans ldnga anstédllningstid och erfarenhet av att
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arbeta 1 Wilma, den tydliga informationsrutan samt alla utbildningar som D.L.V.
deltagit i dér informationssékerhet tagits upp, kan det inte rdda ndgot tvivel om
att han faktiskt ocksa kiinde till att han inte fick gora slagningarna. Aven de
senaste sekretessforbindelserna som D.L.V. undertecknade den 6 februari 2017
talar med styrka for att han kdnde till att han inte fick gora slagningarna.

Betriffande slagningarna avseende MD kan konstateras att de officiella véigarna
for att kommunicera med ambassaden 1 Peking var antingen via e-post eller via
telefon. Den kommunikation via appar som enligt D.L.V. férekom mellan
honom och ZM har saledes varit av privat karaktir, en omstindighet som borde
ha foranlett D.L.V. att fundera 6ver kontaktens lamplighet.

Det gors inte géllande att D.L.V. brutit mot regler om sekretess och tystnadsplikt
eller regler om jiv.

Tvamanadersregeln

Interna utredningar fick inte kinnedom om nagon av de aktuella slagningarna i
slutet av 2016. Den fOrsta traff som Interna utredningar fick pa D.L.V. var vid
kontrollen i slutet av 2017. Det framkom da endast att D.L.V. hade gjort
slagningar pa sin systers f.d. sambo och tva av dennes barn (RFPC, CJPM och
JPPM). Det var med anledning av dessa slagningar som den arbetsréttsliga
utredningen inleddes den 17 januari 2018. Forst under den utredningen fick
Interna utredningar kinnedom om de dvriga slagningarna.

Arbetsgivaren fér utreda vad som verkligen har hidnt innan tvdmanadersfristen
borjar 16pa. Detta giller for samtliga fall dar det inte omgéende gér att faststélla
att omsténdigheterna, otvetydigt, dr sddana att de utgdr grund for ett skiljande fran
anstillningen. S4 har inte varit fallet 1 D.L.V:s fall. Omsténdigheterna var sddana
att de behovde utredas. Utredningen har inte bedrivits ldngsamt.

Infér motet den 28 februari 2018 visste L.S. inte mer &n att D.L.V. hade gjort ett
stort antal slagningar i d&renden dér han inte var handldggare och i en typ av
drenden som han inte heller vanligtvis handlade. Det var naturligt att D.L.V. fick
ge sin syn pd vad som intriffat, vilket han i huvudsak gjorde vid motet med L.S.
den 28 februari 2018.

Det var vidare naturligt att D.L.V. fick ldmna synpunkter pd de anteckningar
som uppréttades efter motet. D.L.V. lamnade synpunkter den 7 mars 2018.
Daérefter behovde L.S. dels ta stéllning till de kompletteringar som D.L.V. gjorde
den 7 mars 2018, dels kontrollera de av honom vid métet 1dmnade uppgifterna.
Vid métet den 28 februari 2018 togs t.ex. omsténdigheter kring s.k. aterkopplade
domar upp som forsvarande for D.L.V. Han gav sin syn pa saken och nér L.S.
senare kontrollerade dessa uppgifter fann hon att det D.L.V. anfort innebar att
dessa slagningar inte langre kunde anses vara otillatna. L.S. tog ocksa till sig den
information som D.L.V. ldmnade avseende slagningarna pa BB. Fére motet
kdnde hon inte till att han hade varit beslutsfattare i d&rendet och att han pétalat
jévsforhallanden. Mot bakgrund av de uppgifter som han ldmnade gjorde hon
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senare bedomningen att de slagningar som han hade gjort under tiden som
beslutsfattare inte kunde anses otillétna.

L.S. begirde in intyg om anstillningarna hos ambassaderna, eftersom hon ville
fa bekriftat att D.L.V. hade varit anstdlld hos ambassaderna. L.S. efterfragade
ocksa information om utbildningsbakgrund, eftersom sddan information kunde
vara avgorande for att bedoma om D.L.V. borde ha ként till att han inte fick gora
de otillatna slagningarna. D.L.V. mejlade de efterfragade intygen till L.S. den

16 mars 2018. Det var forst dd som D.L.V. hade gett sin slutliga syn pa
utredningen. L.S. har direfter ssmmanstéllt materialet och foredragit drendet for
sin chef pa Interna utredningar.

L.S. var inte en sddan foretrddare for Migrationsverket att tvdmanadersfristen
borjade 16pa nér hon fick tillridcklig kdinnedom om samtliga relevanta
omstdndigheter. For det fall domstolen skulle finna att L.S. var en sédan
foretradare for Migrationsverket, kan tvdmanadersfristen dndé inte ha borjat 16pa
redan den 28 februari 2018. Det kvarstod manga delar {or L.S. att kontrollera
och analysera. Fristen kan inte ha borjat 16pa forrén 1 tiden efter D.L.V:s sista
kompletteringar den 16 mars 2018. L.S. foredrog drendet for sin chef som
overlamnade synpunkter pa det forsta utkastet till utredning den 10 april 2018.
L.S. lamnade saledes over utredningen for synpunkter nagra dagar fore den

10 april 2018. Om domstolen skulle finna att L.S:s chef var foretrddare for
Migrationsverket, dr det séledes forst i samband med denna foredragning som
tvaménadersfristen borjade 16pa.

Interna utredningar dr en inom Migrationsverket fristdende funktion som organisa-
toriskt ar placerad direkt under generaldirektoren. Interna utredningar ar helt
fristdende fran all operativ verksamhet. Forst nér en utredning vid Interna utred-
ningar ar fardigstélld och foredragen for chefen dér lamnas utredningen dver till
berdrd chef som har behorighet att géra anmélan till personalansvarsndmnden, i
det hir fallet regionchefen A.L. Interna utredningar kan endast rekommendera vad
berdrd chef'i sin tur bor yrka pa i sin anmélan till personalansvarsndmnden.
Chefen for Interna utredningar har saledes ingen arbetsledningsratt
(arbetsgivaransvar) eller behdrighet att besluta 6ver annan chefs personal. Det var
dirmed forst nir drendet dverlimnades till A.L., dvs. den 25 april 2018, som ritt
foretradare for Migrationsverket fick kinnedom om utredningen och fristen enligt
tvamanadersregeln borjade 16pa. Migrationsverket har ddrmed inte varit forhindrat
av tvdmdnadersregeln att beropa de aktuella slagningarna som grund for
avskedandet.

A L:s inledande anmiilan till personalansvarsnimnden avsig endast
disciplinpafdljd med anledning av de slagningar som D.L.V. gjort i sin
anstéllning hos Migrationsverket. Interna utredningar gjorde déirefter
beddmningen att dven de slagningar som D.L.V. gjort vid ambassaderna kunde
laggas honom till last vid ett skiljande fran anstéllningen. Interna utredningar
foreslog déarfor att anmaélan dven skulle avse avskedande, och anmaélan till
personalansvarsndmnden kompletterades dérfor i enlighet med detta den 3 maj
2018.
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D.L.V. frantogs behorigheten till Wilma den 9 maj 2018 nér det stod klart att det
han gjort var sa allvarligt att det kunde ldggas till grund for avskedande Av
naturliga skél var detta inte aktuellt nir det endast var tal om en disciplinpafoljd.

Utredningen

Arbetsdomstolen har héllit huvudforhandling i mélet. Vid denna har pa
forbundets begdran hallits forhor under sanningsforsékran med D.L.V. och
vittnesforhor med enhetschefen C.L. Pa begiran av staten har vittnesforhor
héllits med utredaren L.S., migrationssambandsmannen A.A.,
informationssdkerhetschefen F.H. och verksamhetsexperten K.W. Viss skriftlig
bevisning har &dberopats.

Domskal
Tvisten i huvuddrag

Migrationsverket har avskedat D.L.V. med hénvisning till att han gjort otillatna
slagningar i Migrationsverkets databas Wilma. Parterna tvistar om avskedandet
varit lagligen grundat eller om det &tminstone funnits saklig grund for
uppségning. De tvistar darvid om staten far ldgga de slagningar som D.L.V.
gjorde 1 Wilma nér han var tjinstledig fran anstdllningen hos Migrationsverket
till grund for avskedandet och om staten pa grund av den s.k. tvaménadersregeln
over huvud taget fir ldgga de aktuella slagningarna till grund for avskedandet.
Det dr i forekommande fall ocksa tvistigt om avrakning ska ske fran yrkade
belopp avseende 16n respektive ekonomiskt skadestdnd for arbetsinkomster som
D.L.V. hade kunnat {3 efter avskedandet och om han gjort vad han kunnat for att
fa sddana inkomster.

Arbetsdomstolen borjar med frdgan om staten pa grund av tvAmanadersregeln
inte fir ldgga de aktuella slagningarna till grund for avskedandet.

Far slagningarna inte beaktas pda grund av tvamanadersregeln?

Rittsliga utgangspunkter

Enligt tvdméanadersregeln 1 18 § andra stycket anstillningsskyddslagen far, med
vissa undantag, ett avskedande inte grundas enbart pa omsténdigheter som
arbetsgivaren har kant till mer dn tvd manader innan underrittelse om fOresta-
ende avskedande ldmnades till arbetstagaren enligt 30 § anstéllningsskydds-
lagen. Frdgan om nér en arbetsgivare kan anses ha fatt kinnedom om de
aberopade omsténdigheterna har provats tidigare av Arbetsdomstolen vid flera
tillfallen (se t.ex. AD 1996 nr 105, AD 1999 nr 146 och AD 2005 nr 44 med 1
domarna anmarkta rattsfall och forarbeten).
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Syftet med tvdménadersregeln dr att astadkomma en snabb handldggning av
avskedandeidrendet. Arbetstagaren ska alltsa inte under en ldngre period behdva
sviva 1 ovisshet betraffande arbetsgivarens instillning i fragan om anstéllningen
kommer att besta eller inte.

Den avgorande tidpunkten for tvamanadersfristens borjan ar alltsa nédr det som
laggs arbetstagaren till last blir kédnt for arbetsgivaren. I de fall ndgot har intriffat
som inte genast kan Overblickas av arbetsgivaren, borjar fristen i regel inte 16pa
forrdan de ndrmare omstindigheterna kring det intridffade blivit utredda. I de
svardverblickbara fallen, som i forarbetena exemplifieras med troloshet mot
huvudman som utreds (prop. 1973:129 s. 243), ar utgangspunkten att arbets-
givaren far utreda saken sa langt som behovs for att kunna ta stillning till det
ifrdgasatta handlandet och att tvaménadsfristen borjar 16pa nér utredningen nétt
detta stadium. Arbetsgivaren har ndmligen ett befogat intresse av att inte tvingas
till stillningstaganden pé ett beslutsunderlag som senare kan visa sig felaktigt
eller pa annat sitt otillforlitligt. Arbetsgivaren maste emellertid bedriva utred-
ningen pa ett forsvarbart sitt och forsoka undvika atgérder som leder till fordroj-
ningar. Bedomningen 1 det enskilda fallet far ytterst bli beroende av om det sétt
som utredningen bedrivits pa i den aktuella situationen framstar som forsvarbart
(se t.ex. AD 2015 nr 13 och AD 1984 nr 109).

Arbetsdomstolens beddmning

Forbundet har gjort gillande att avskedandet grundats enbart pd omstandigheter
som Migrationsverket ként till i mer &n tva manader innan D.L.V. den 9 maj
2018 fick en underrittelse enligt 30 § anstéllningsskyddslagen, vilket staten
bestritt.

Enligt forbundet kdnde Migrationsverket redan fore slutet av 2017 till vissa av
de slagningar som lagts till grund for avskedandet. Aven om s skulle vara fallet
— vilket forbundet enligt Arbetsdomstolens mening pa intet sitt har bevisat — har
staten inte grundat avskedandet enbart pa slagningar som staten ként till fore
slutet av 2017, eftersom avskedandet grundats dven pé en slagning som gjordes
den 15 januari 2018. Migrationsverkets kdnnedom om det som skett fore 2018
har dérfor inte ndgon betydelse for tillampningen av tvimanadersregeln.

Av utredningen framgar foljande om hur slagningarna upptécktes vid Migra-
tionsverket frdn och med slutet av 2017. Vid en kontroll av de slagningar i
Wilma som D.L.V. gjort vid Migrationsverket uppticktes i slutet av december
2017 att han den 8 januari 2016 hade gjort slagningar pa sin systers fore detta
sambo och dennes tva barn. Med anledning hédrav beslutade Migrationsverket
den 17 januari 2018 att inleda en utvidgad utredning om D.L.V:s slagningar i
Wilma. L.S., som anfortroddes utredningen, 14t himta in loggar Gver de
slagningar D.L.V. gjort i Wilma de senaste 5—6 aren hos bade Migrationsverket
och svenska ambassader. Materialet omfattade 94 000 rader (klickningar) som
L.S. bearbetade pé olika sitt for att hitta klickningar som kunde missténkas vara
inte tjansterelaterade. Hon hittade efter hand ett stort antal misstinkta
klickningar avseende flera olika personer. Nér hon hade sammanstéllt och
analyserat dessa klickningar bokade hon in ett mote med D.L.V., som inte
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arbetade 1 samma stad som hon. Métet holls onsdagen den 28 februari 2018. Vid
motet konfronterades D.L.V. med klickningarna och tillfragades han om anled-
ningarna till dessa och om vad han kéinde till om hur Wilma fick anvindas. L.S.
upprittade ett utkast till protokoll 6ver mdtet som hon paféljande mandag, den
5 mars 2018, mejlade till D.L.V. for synpunkter. Den 7 mars 2018 kom D.L.V.
in med synpunkter och tilldgg. En vecka senare, den 14 mars 2018, dversidnde
L.S. ett dndrat och kompletterat protokoll till D.L.V. L.S. kontrollerade och
analyserade de uppgifter D.L.V. hade lamnat. Det ledde till att ett antal
misstdnkta slagningar kunde avforas fran utredningen. Déarefter ssmmanstéllde
hon utredningen och ldmnade den till sin chef. Den 9 maj 2018 underrattades
D.L.V. enligt 30 § anstéllningsskyddslagen.

Enligt Arbetsdomstolens mening var det pa grund av de misstankar som uppkom
i slutet av 2017 befogat gora en utvidgad utredning av D.L.V:s slagningar. Pa
grund av den utvidgade utredningen, som omfattade 94 000 klickningar sedan
2012, uppkom enligt Arbetsdomstolens beddmning helt klart en sadan
svaroverblickbar situation som avses i forarbetena. Eftersom D.L.V. den 9 maj
2018 underrittades om ett tilltdnkt avskedande, &r frdgan ndrmast om
Migrationsverkets utredning till och med den 9 mars 2018 — tvd ménader fore
underréttelsen — bedrivits pa ett forsvarbart sitt eller om Migrationsverket redan
dessforinnan kan anses ha fatt kinnedom om slagningarna.

Parterna verkar vara ense om att Migrationsverkets utredning till och med méotet
den 28 februari 2018 har bedrivits pa ett forsvarbart sitt. Arbetsdomstolen gor i
vart fall, med hinsyn till det omfattande materialet, den bedomningen. Att det
tog L.S. ett par arbetsdagar att, pa fem sidor, nedteckna vad som forekommit vid
motet forefaller rimligt. Att hon, sd snart nedtecknandet var klart, 14t D.L.V.
lamna synpunkter pa texten var enligt Arbetsdomstolens mening forsvarbart,
liksom att hon, den 14 mars 2018, 14t honom se de &ndringar 1 och tilldgg till
texten hon gjort med anledning av de synpunkter han ldmnat den 7 mars 2018.
Det var vidare enligt Arbetsdomstolens mening forsvarbart att L.S. kontrollerade
och analyserade de uppgifter D.L.V. ldmnat, vilket ocksé ledde till att ett antal
klickningar kunde avforas fran utredningen. Utredningen kan inte anses ha varit
klar forrén stéllning kunnat tas till vilka av klickningarna som varit otillatna och
D.L.V:s bevekelsegrunder for sitt handlande. Dessforinnan hade Migra-
tionsverket enligt Arbetsdomstolens mening inte tillricklig kinnedom om det
som intréffat.

Det dr Arbetsdomstolens samlade bedomning att Migrationsverkets utredning
atminstone till och med den 9 mars 2018 bedrivits pa ett forsvarbart sétt och att
Migrationsverket — &ven om allt vad L.S. visste tillrdknades Migrationsverket —
inte forrédn efter den dagen kan anses ha fatt sddan kéinnedom att
tvamanadersfristen borjat 16pa. Staten ar alltsa inte pd grund av tvamanaders-
regeln forhindrad att ldgga slagningarna till grund for avskedandet.
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Hade staten tillrdckliga skdl for avskedandet eller atminstone saklig grund for
uppsdgning?

Far slagningar som gjorts for ldnge sedan eller under tjdnstledighet ldgeas till
grund for avskedandet?

Forbundet har gjort gillande att de slagningar som D.L.V. gjort mer dn tva ar
fore avskedandet inte ska tillmétas nagon betydelse.

Samtliga slagningar har gjorts péa ett likartat sétt. Att viss del av de slagningar
som staten aberopat gjorts for linge sedan medfor, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte i sig att Migrationsverket inte fétt ligga de gamla slagningarna till
grund for avskedandet. En annan sak &r att det som intriffat 1angt fore ett
avskedande normalt har bara liten eller ingen betydelse for fragan om det funnits
grund for att skilja arbetstagaren fran anstéllningen.

Forbundet har vidare gjort géllande att de slagningar som D.L.V. gjort nir han
var tjinstledig fran sin anstdllning hos Migrationsverket och arbetade vid
svenska ambassader 1 anstillningar hos Regeringskansliet, dvs. en annan statlig
myndighet &n Migrationsverket, inte far laggas till grund for avskedandet.

Samtliga slagningar har gjorts 1 Wilma, som tillhor Migrationsverket. Det hand-
lande som lagts till grund for avskedandet har alltsé riktat sig mot Migrations-
verket. Redan dirfor har Migrationsverket, enligt Arbetsdomstolens mening, haft
ritt att 14gga dven de slagningar som D.L.V. gjorde under tjanstledighet fran
anstéllningen hos Migrationsverket till grund for avskedandet.

Arbetsdomstolens slutsats dr alltsd att samtliga slagningar ska beaktas vid
bedomningen av om det funnits grund for att skilja D.L.V. frin anstdllningen hos
Migrationsverket.

Var slagningarna otillatna?

Utredningen — bl.a. innehéllet i de informationsrutor som redovisats inlednings-
vis 1 domen och den 6vriga dokumentation om it-sdkerhet vid Migrationsverket
som staten lagt fram — visar att det inte varit tillatet att gora slagningar 1 Wilma
annat 4n nér det behovts for att utfora de arbetsuppgifter man haft. Arbetsdom-
stolen godtar statens pastdende att detta gillt &ven vid de svenska ambassader
dar D.L.V. arbetat. Pastaendet styrks ndmligen av ett beslut av Regeringskansliet
(Utrikesdepartementet) som staten lagt fram.

Parterna ar 6verens om att D.L.V. har gjort slagningarna och att han inte vid
tillfallet arbetat med de drenden eller personer respektive slagning avsett.
Utredningen bestyrker entydigt statens pastaende att slagningarna inte behovts
for att utfora D.L.V:s arbetsuppgifter. Av D.L.V:s egna uppgifter framgar inte
annat @n att han gjorde slagningarna for att han kontaktats av bekanta och sin
syster. Han har sdledes t.ex. inte sagt att han gjorde nadgon av de aktuella
slagningarna for att han ibland hade ansvar for den s.k. enhetstelefon som
enhetschefen C.L. berdttat om 1 sitt forhor.
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Arbetsdomstolens slutsats dr att slagningarna som D.L.V. gjort varit otillatna.

Insdg D.L.V. att slagningarna var otillatna?

Enligt forbundet ansdg D.L.V. att serviceskyldigheten enligt forvaltningslagen
(1986:223) innebar en skyldighet for honom att pé forfrdgan informera om status
i drendena. D.L.V:s egna uppgifter ger bara visst stod for det pastaendet.

Arbetsdomstolen kan konstatera att de flesta slagningar gjorts nir D.L.V.
arbetade vid svenska ambassader och att han vid varje inloggning dérifran i
Wilma sag en informationsruta om att informationen bara fick anviandas for
dndamal som horde till hans arbetsuppgifter och att han inte for andras rdkning
fick ldsa eller himta information. Utredningen visar att slagningarna vid
ambassaderna gjorts avseende drenden och personer som respektive ambassad
inte arbetade med. Vidare visar utredningen att D.L.V. under fem ménader 2013
frén en ambassad gjort slagningar i ett av de aktuella drendena mer eller mindre
varje arbetsdag, ibland flera gdnger samma arbetsdag. D.L.V. kan enligt
Arbetsdomstolens mening inte rimligen ha trott att serviceskyldigheten innebar
att han som ambassadtjdnsteman — eller tjanstledig tjinsteman hos
Migrationsverket — skulle ldmna information om drenden och personer som
ambassaden inte arbetade med eller att han skulle gora en sa intensiv bevakning
av ett sddant drende som han gjorde 2013.

De skrivningar om service 1 Migrationsverkets principer for service och
bemoétande respektive strategi for &ndamalsenlig tillgdnglighet och service som
forbundet hénvisat till 4r allmant hallna. Av det forsta dokumentet framgar att
man ska striva efter att tillgodose den sokandes behov vid den forsta kontakten.
Av det andra dokumentet framgar att man aldrig kan avvisa en fraga som riktar
sig till en annan del av verksamheten och att service ér en del av alla medarbeta-
res uppdrag. Av den informationsruta som D.L.V. sdg varje gang han loggade in
1 Wilma hos Migrationsverket framgick det dock uttryckligen att det inte var
hans arbetsuppgift att for sldktingars, vinners och bekantas rakning kontrollera 1
datasystemet vad som hént i ett drende eller att annars soka i datasystemen at
personer som kontaktat honom, utan att han i sddana fall skulle hanvisa till
kundtjanst eller till automatiska tjanster pa Migrationsverkets webbplats. Mot
den bakgrunden anser Arbetsdomstolen att D.L.V. inte rimligen kan ha trott att
han var skyldig att eller fick gora slagningarna hos Migrationsverket for att
uppfylla ndgon serviceskyldighet.

Forbundet har vidare gjort gdllande att D.L.V. ansag att hans arbetssétt med
slagningar hade godkénts i slutet av 2016 efter en kontroll av hans slagningar
och att han dirfor trodde att det var tillatet att fortsdtta att arbeta pa samma sitt.
Forhoret med D.L.V. har inte gett ndgot stod for det pastdendet. Nagon
utredning om vilken information D.L.V. fick i samband med kontrollen 2016 har
inte lagts fram. Inget konkret har framkommit som tyder pa att D.L.V. haft fog
for att anse att slagningarna tolererades.

Det dr Arbetsdomstolens slutsats av utredningen att D.L.V. gjort slagningarna
trots att han insett att de inte var tilldtna. Annat dr inte utrett &n att D.L.V. gjort
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de otillatna slagningarna for att efter forfrdgan hjélpa bekanta och en slékting
med information.

Har det funnits grund for att skilja D.L.V. fran anstillningen?

Har en arbetstagare blivit avskedad under omsténdigheter som inte ens skulle ha
rackt till for en giltig uppsdgning, ska avskedandet, enligt 35 § forsta stycket
anstillningsskyddslagen, pa yrkande av arbetstagaren forklaras ogiltigt. En
arbetsgivare far enligt 18 § anstidllningsskyddslagen avskeda en arbetstagare om
denne grovt har asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far
som framhaéllits i motiven till bestimmelsen ske bara i flagranta fall. Det ska
vara frdga om ett sddant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte
rimligen ska behova talas i nigot rattsforhallande. Provningen av om det finns
saklig grund for uppsédgning enligt 7 § anstillningsskyddslagen pé grund av
arbetstagarens personliga forhallanden innefattar ddremot ytterst en avvigning
mellan arbetstagarens intresse av att fa ha anstillningen kvar och arbetsgivarens
intresse av att avsluta anstillningen till foljd av ndgot missforhéllande. Bedom-
ningen av om det finns saklig grund for uppségning bor inte inriktas s mycket
pa vad som har forekommit i1 det sérskilda fallet nir arbetstagaren gjort ndgot
oldmpligt, utan i stéllet pa de slutsatser om arbetstagarens lamplighet som kan
dras av det intrdffade (se prop. 1973:129 s. 124 f. och prop. 1981/82:71 s. 65).
En uppségning fér bara tillgripas ndr andra mojligheter att komma till ritta med
problemet dr uttdomda genom tidigare insatser fran arbetsgivarens sida (se

prop. 1981/82:71 s. 66 f.).

Det ér av yttersta vikt att offentliga tjanstemin foljer de lagar och interna
instruktioner som géller f6r verksamheten for att undvika att allménhetens
fortroende for tjinstemannen sjélv, ovriga anstéllda och myndigheten som sddan
skadas (AD 2014 nr 50 och AD 2006 nr 69). For myndigheten som sddan och
ytterst for alla 1 samhéllet &r det ett vdsentligt intresse att en befattningshavares

opartiskhet och saklighet inte med fog kan ifragaséttas.

Savitt framkommit hade D.L.V. nér han gjorde slagningarna
myndighetsutévande arbetsuppgifter. Han fortjédnar allvarlig kritik for att han
medvetet gjort otilldtna slagningar i stor omfattning och under en langre tids-
period for att hjdlpa bekanta och en sldkting med information.

A andra sidan ir det bara detta — att D.L.V. gjort otillitna slagningar for att
hjdlpa bekanta och en slidkting med information — som lagts honom till last. Han
har saledes inte gjort slagningarna for egen vinning, av nyfikenhet eller for att
forsvara Migrationsverkets eller ambassadernas verksamhet. Han har inte brutit
mot regler om sekretess och tystnadsplikt eller regler om jév, och han har inte
dndrat eller fort in ndgon information vid de otillitna slagningarna. Staten har
inte gjort géllande att D.L.V. gjort sig skyldig till brott, t.ex. dataintrdng, som
visat att han dr uppenbart oldmplig att ha sin anstéllning hos Migrationsverket
eller att han pd ndgot satt forsokt paverka handliaggningen av de aktuella
drendena. Vid sddana forhallanden dar vad D.L.V. gjort inte, enligt
Arbetsdomstolens mening, sa allvarligt att Migrationsverket haft tillrackliga skil
for avskedandet.
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Fragan dr da om Migrationsverket hade haft saklig grund for en uppségning av
D.L.V. Har Migrationsverket inte haft det, ska avskedandet ogiltigforklaras.

D.L.V., som haft myndighetsutovande arbetsuppgifter, har som nidmnts medvetet
gjort otillatna slagningar i stor omfattning och under en ldngre tidsperiod for att
hjilpa bekanta och en sldkting med information. For saklig grund for uppséagning
talar 1 6vrigt fraimst foljande. Att D.L.V. hjilpt flera olika bekanta (och en
slakting) med information genom att gora otillatna slagningar och att han gjort
det upprepade ganger avseende ganska manga personer under en lang tid ar
forsvarande. Sarskilt betdnkligt &r att han 2013 med extrem intensitet bevakade
ett d&rende under flera manader. Genom att inte bara gora slagningar pa den som
gjort forfragan utan dven pa dennes sliktingar eller motsvarande har D.L.V.
gjort sig skyldig till integritetsintrang, eftersom han inte kunnat vara siker pé att
den person slagningen avsag godtog att han gjorde den.

Mot saklig grund for uppsédgning talar det som redan angetts om de forhallanden
som gor att forfarandet inte varit s allvarligt att Migrationsverket haft tillrack-
liga skél for avskedandet och i huvudsak foljande. De allra flesta slagningarna
har gjorts mer @n tva ar fore avskedandet, de tidigaste i november 2012. D.L.V.
har savitt framkommit inte gjort nagot for att dolja slagningarna eller
bakgrunden till dem. Av sdrskild betydelse dr att D.L.V. inte gjorde nagra
otillatna slagningar under tiden den 22 november 2016—den 14 januari 2018.
Den sista otillatna slagningen gjordes den 15 januari 2018. Den slagningen
avsag ett drende dir han tidigare varit utsedd beslutsfattare och gjordes enligt
vad som framkommit for att besvara en forfragan frén en bekant om vem som
var ny handlaggare for drendet. Slagningen hade alltsé en speciell bakgrund och
det dr 1 viss man forstaeligt att D.L.V. pd forfragan undersdkte vem som
hanterade det drende han tidigare varit inblandad 1.

Med hénsyn till att D.L.V., utan ingripande frdn Migrationsverket, hade avhallit
sig fran otillatna slagningar i mer an ett ar fore den sista otillatna slagningen far
prognosen i fridga om foljsamhet till regelverket anses god, trots att han dnnu
tidigare hade gjort manga otillatna slagningar. Hade D.L.V. fitt en
disciplinpafoljd for den sista slagningen, skulle han enligt Arbetsdomstolens
beddmning formodligen for gott ha upphdrt med pa aktuellt sitt otilldtna
slagningar.

Hartill kommer att D.L.V. hade haft sin anstillning 1 ungefar 30 ar nar han
avskedades och att han savitt framkommit inte begatt ndgra andra fel i statlig
anstillning. Aven om detta inte berdrts under forhoret med D.L.V., godtar
Arbetsdomstolen forbundets uppgift om att han ar angerfull.

Det dr Arbetsdomstolens samlade beddmning att Migrationsverket inte ens haft
saklig grund for en uppsigning av D.L.V. Detta kan ocksa uttryckas som att en
intresseavvigning ger vid handen att D.L.V. 1 sig tungt vigande intresse av att
ha anstéllningen viger 6ver nir Migrationsverket inte genom en disciplinpafoljd
eller annat patalande gett honom mojlighet att definitivt fordndra sitt felaktiga
beteende, trots att ndgot sddant formodligen skulle ha fatt D.L.V. att sluta med
oegentligheterna.
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Arbetsdomstolens bedomning innebér att avskedandet ska ogiltigforklaras.
Lon efter avskedandet

Eftersom avskedandet ska ogiltigforklaras, har D.L.V. 1 princip rétt till 16n for
tiden mellan avskedandet och ogiltigforklaringen av det.

Staten har dock invént att avrakning ska ske for arbetsinkomster som D.L.V.
hade kunnat {3 efter avskedandet. Enligt staten har D.L.V. inte vidtagit
tillrackliga atgirder for att fa ett nytt arbete. Enligt forbundet har D.L.V. gjort
vad han kunnat for att fa arbetsinkomster efter avskedandet. Han har enligt
forbundet sedan avskedandet varit arbetssokande och fatt
arbetsloshetsersittning.

Av det intyg fran Arbetsformedlingen som férbundet lagt fram framgér att
D.L.V. dagen efter avskedandet skrev in sig som arbetssokande hos
Arbetsformedlingen, och av framlagda specifikationer dver arbetsloshets-
ersittning framgar att D.L.V., efter en inledande avstingningsperiod, fatt sddan
ersittning. Arbetsdomstolen finner ddrmed utrett att D.L.V. — utan att lyckas —
gjort vad han kunnat for att f4 arbetsinkomster efter avskedandet. Redan av den
anledningen ska ndgon avrikning inte ske. Lonebeloppet och ridntan pé det har
vitsordats. Av Ionebeloppet far (430 101 — (10 x 37 400) / (16 +29) x 16 =)

19 947 kr anses avse juni 2018 och (430 101 — (10 x 37 400) / (16 +29) x 29 =)
36 154 kr anses avse maj 2019.

Allmdnt skadestand

Arbetsdomstolen har gjort bedomningen att avskedandet skett utan att det ens
funnits saklig grund for en uppsidgning, men att det finns skél att rikta allvarlig
kritik mot D.L.V. for de manga otillatna slagningarna. Vid bestimmande av
skadestdndsbeloppet bor dirfor, enligt domstolens mening, beaktas att D.L.V.
genom sitt handlande sjdlv medverkade till den situation som ledde till
avskedandet. Skadestandet for det ogrundade avskedandet bor dérfor bestimmas
till ett betydligt lagre belopp dn vad som &dr normalt. Domstolen bestimmer
beloppet till 50 000 kr.

Rdttegangskostnader

Staten har forlorat och ska dérfor betala forbundets riattegdngskostnader. Staten
har vitsordat vad forbundet begért for rattegangskostnader.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att avskedandet av D.L.V. dr ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar staten att till D.L.V. betala
a) allmént skadestdnd med 50 000 kr, med rénta enligt 6 § réntelagen fran
den 4 december 2018 till dess betalning sker, och



23

b) 16n med 430 101 kr, med rédnta enligt 6 § rdntelagen pa 19 947 kr fran den

25 juni 2018, pa 37 400 kr per ménad under perioden juli 2018-april 2019 fran
den 25:e i respektive manad och pa 36 154 kr fran den 25 maj 2019, allt till dess
betalning sker.

3. Staten ska ersétta Fackforbundet ST for réittegdngskostnader med 259 318 kr,
varav 244 350 kr avser ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen pa det
forstndmnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Anna Middelman, Christer Méhl, Karl Olof Stenqvist,
Goran Soderlof, Lenita Granlund och Ingemar Hamskar. Enhélligt.

Raittssekreterare: Sofia Rasmusson
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