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OFRs forbundsomrade Poliser genom Polisforbundet, Box 5583,
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Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rattsskydd AB,
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Ombud: bitradande chefsjuristen Hedda Mann och arbetsréattsjuristen Hanna
Schmidt, samma adress

SAKEN
brott mot 11 § medbestdmmandelagen

Bakgrund

Mellan staten och OFRs forbundsomrade Poliser (OFR/P) géller kollektiv-
avtal. OFR/P ér ett forbundsomrade inom Offentliganstalldas Forhandlings-
rad (OFR). OFR/P ar en sammanslutning av arbetstagarorganisationerna
Polisforbundet (forbundet) och TULL-KUST. OFR/P och Polisférbundet &r
sinsemellan ense om att Polisforbundet ska foretrada OFR/P i malet.

Tidigare bestod polisen av Rikspolisstyrelsen och 21 polismyndigheter.
Regeringen tillsatte den 20 december 2012 en sarskild utredare — T.R. — som
i ndra samarbete med Rikspolisstyrelsen skulle besluta om och genomféra
de atgarder som kravdes for att ombilda Rikspolisstyrelsen och de 21 polis-
myndigheterna till en sammanhallen myndighet, Polismyndigheten.
Utredningen skulle dven omfatta fragan om Statens Kriminaltekniska
Laboratorium skulle ingd i den nya Polismyndigheten. | uppdraget ingick
bl.a. att bemanna Polismyndigheten nar det géller de anstallningar som
Polismyndigheten ska besluta om (dir. 2012:129). For arbetet inrattades en
sarskild genomforandeorganisation vilken bendmndes genomférandekom-
mittén. Kommittén utgjorde en egen myndighet.

Den 1 januari 2015 inledde den nya Polismyndigheten sin verksamhet.
Ombildningen foregicks av aterkommande forhandlingar mellan genom-
forandekommittén och bl.a. OFR/P, som da foretraddes av Polisforbundet.
Vid en forhandling den 7-8 augusti 2014 — augustiférhandlingen — behand-
lades en preliminér inplacering av de anstéllda i den nya organisationen.



Tvisten galler om staten har fullgjort férhandlingsskyldigheten enligt 11 §
medbestammandelagen i vissa avseenden. Fragan &r for det forsta om den
nya Polismyndigheten, efter att den inlett sin verksamhet den 1 januari
2015, skulle ha forhandlat med OFR/P innan myndigheten fattade eller
verkstallde vissa beslut, oavsett om dessa beslut varit foremal for forhand-
ling mellan genomfoérandekommittén och OFR/P. De beslut som tvisten i
denna del géaller &r beslut om

a) bemanning av organisationen,

b) Polismyndighetens detaljorganisation och styrdokument,

c) tillfalliga chefsforordnanden i Polismyndigheten, samt

d) Polismyndighetens arbets-, delegations- och handlaggningsordningar.

Den andra tvistiga fragan dr om genomforandekommittén genom augustifor-
handlingen fullgjort férhandlingsskyldigheten infor beslut om bemanning av
den nya organisationen (a).

Parterna ar ense om att Polismyndigheten inte férhandlat med OFR/P
avseende de aktuella besluten (a—d). Statens instéllning &r att dess forhand-
lingsskyldighet fullgjorts av genomférandekommittén. OFR/P:s instéllning
ar att genomférandekommittén inte har kunnat genomféra medbestdmman-
deforhandlingar infor de aktuella besluten. For det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att genomforandekommittén har kunnat genomféra medbestam-
mandeforhandlingar ar parterna ense om att medbestdmmandeférhandlingar
fore den 1 januari 2015 hallits mellan genomférandekommittén och OFR/P
avseende besluten (b—d). Parterna ar oense om augustiférhandlingen upp-
fyller kraven i 11 8 medbestdmmandelagen avseende besluten om
bemanning av organisationen (a).

Yrkanden m.m.

OFR/P har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till OFR/P
betala i forsta hand

— allmént skadestand med 10 miljoner kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 28 januari 2016 till dess betalning sker, for att Polis-
myndigheten inte forhandlat avseende besluten (a—d) efter den 1 januari
2015 (mal A 8/16),

eller, i andra hand,

— allmént skadestand med 10 miljoner kr jamte ranta pa beloppet enligt
6 § rantelagen fran den 30 september 2015 till dess betalning sker, for
att genomférandekommittén och/eller Rikspolisstyrelsen och de 21
polismyndigheterna inte férhandlat avseende beslutet (a) fére den
1 januari 2015 (mal A 130/15).



Staten har bestritt talan. Om OFR/P:s talan i nagon del vinner bifall, ska
skadestandet, enligt staten, jamkas till noll eller till det belopp som domsto-
len finner skaligt. Ranteyrkandena har vitsordats som skaliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort féljande.

OFR/P
Sammanfattning av grunderna for talan

Den 1 januari 2015 ersattes Rikspolisstyrelsen, Statens Kriminaltekniska
Laboratorium och 21 polismyndigheter av en sammanhallen myndighet,
Polismyndigheten. Verksamhetsforandringen utgjorde en sadan verksam-
hetsdvergang som avses i 6 b § anstallningsskyddslagen och Gverlatelse-
direktivet (direktiv 2001/23/EG).

Samma dag fattade och verkstéllde Polismyndigheten beslut om

a) bemanning av organisationen,

b) Polismyndighetens detaljorganisation och styrdokument,

c) tillfalliga chefsforordnanden i Polismyndigheten, samt

d) Polismyndighetens arbets-, delegations- och handlaggningsordningar.

Besluten under (c) avsag dels att chefers ordinarie férordnanden ersattes
med tillfalliga férordnanden, dels att vissa chefer blev av med sina chefsfor-
ordnanden och dels att vissa chefsbefattningar tillfalligt tillsattes med
arbetstagare som inte tidigare varit chefer.

Dessa beslut utgjorde viktigare forandringar av verksamheten. Polismyndig-
heten har darfor — i egenskap av forvarvare — varit skyldig att férhandla
enligt 11 § medbestammandelagen infor de forandringar som genomfordes
vid verksamhetsGvergangen. Polismyndigheten har varit skyldig att for-
handla innan dessa verksamhetsforandringar genomfordes oavsett om
fragorna forhandlats mellan genomférandekommittén och OFR/P. Férhand-
lingsskyldigheten kan endast fullgtras av den som &r funktionell arbetsgi-
vare. Genomférandekommittén har aldrig varit funktionell arbetsgivare.
Staten har harigenom brutit mot 11 § medbestdammandelagen och ska
alaggas att betala allmant skadestand.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att genomférandekommittén har
kunnat fullgéra forhandlingsskyldigheten gor OFR/P géllande féljande.
Genomférandekommittén har genomfort forhandlingar enligt 11 § med-
bestdammandelagen med OFR/P avseende besluten om Polismyndighetens
detaljorganisation och styrdokument (b), tillfalliga chefsforordnanden i
Polismyndigheten (c), samt Polismyndighetens arbets-, delegations- och
handlaggningsordningar (d). Daremot har genomférandekommittén inte pa
ett korrekt satt genomfort forhandlingar enligt 11 8§ medbestammandelagen
infér beslut om bemanning av den nya organisationen (a), dvs. beslut om



vilka arbetsuppgifter de anstéllda skulle ha i den nya organisationen. For-
handling har hallits i augusti 2014 om en preliminar inplacering av arbetsta-
garna i den nya organisationen. Nagon forhandling om vilka arbetsuppgifter
som de anstallda skulle ha i den nya organisationen, utifran arbetstagarnas
kompetens och verksamhetens behov, har inte hallits vare sig av genom-
forandekommittén eller av Rikspolisstyrelsen. Staten har harigenom brutit
mot 11 § medbestammandelagen och ska aldggas att betala allméant skade-
stand.

Det finns inte skal att jamka skadestandsbeloppet.
Utveckling av talan

Genomfoérandekommitténs inledande arbete

| april 2014 upprattade genomférandekommittén en PM déar kommittén
konstaterade att omorganisationen utgor en verksamhetsovergang och att
detta innebar att handlingsutrymmet ar begransat i fraga om forandringar av
de anstélldas arbetsuppgifter. | promemorian anges foljande.

Arbetsrattslig bedémning

Under arbetet med justering av inmappning i NY-lage kan arbetsréttsliga
fragestallningar uppkomma beroende pa var en anstalld mappas in i for-
hallande till NU-lage. Reglerna om verksamhet6vergang ger den
anstallde en ratt att ga over i sin anstéllning till den nya organisationen
med ofdrandrade villkor. Om den nya placeringen i sig innebér betydande
forandringar for den anstallda, exempelvis vad avser arbetsuppgifternas
innehall, riskerar detta att sta i strid med reglerna om verksamhetséver-

gang.

Tiden fram till augustiforhandlingen

| maj 2014 beslutade genomférandekommittén om huvuddragen i Polismyn-
dighetens detaljorganisation, det s.k. majbeslutet. Genom detta faststalldes
huvuddragen i en organisationsstruktur for den nya Polismyndigheten.
Organisationsstrukturen inneh6ll ”tomma rutor” som skulle fyllas med
anstallda.

Vid forhandlingar infér majbeslutet tog Polisférbundet upp att férhandlingar
och beslut om Polismyndighetens organisation endast kunde avse huvuddra-
gen i organisationen. Forbundet anforde att skalet for detta var att nagon
verksamhetsanalys inte hade gjorts. Genomférandekommittén, genom K.M.
och T.R., holl med om att ndgon verksamhetsanalys inte hade gjorts och att
ordet "huvuddragen” darfor skulle foras in i beskrivningen av
forhandlingsérendet samt i beskrivningen av vad majbeslutet handlade om.
Dérefter beskrivs majbeslutet genomgéende som “Beslut om huvuddragen i
den nya Polismyndighetens detaljorganisation”.

Darefter pagick ett arbete inom genomforandekommittén med att uppratta
dokument dar alla 28 500 anstallda placerades i de ”tomma rutorna” i den



organisationsstruktur som genomférandekommittén beslutat genom majbe-
slutet. Forfarandet beskrevs som en “inmappning”.

Den 18 juni 2014 paborjades en forhandling som ajournerades pa Polisfor-
bundets begéaran eftersom forbundet fick signaler om att genomfdrandekom-
mittén avsag att forhandla och fatta beslut om vilka arbetsuppgifter de
anstéllda skulle ha i den nya organisationen. Férbundet klargjorde att for-
bundet aldrig kunde acceptera att genomférandekommittén férhandlade och
beslutade om en “’skarp inplacering”, dvs. beslutade om vilka arbetsuppgif-
ter de anstallda skulle ha i den nya organisationen. Férbundet begérde ett
mote med genomfdrandekommittén. Vid motet, som dgde rum den 25 juni
2014, deltog forbundets ordférande L.N. och ombudsménnen F.W. och
G.M. Fran genomforandekommittén deltog T.R. och K.M. T.R. och K.M.
forsidkrade vid motet att inplaceringen var prelimindr”. Ordet ”preliminar”
fordes ocksa in i den promemoria som bifogades protokoll fran
forhandlingen den 27 juni 2014.

| en PM fran den 24 juni 2014 anférde genomférandekommittén att den
prelimindra inplaceringen grundar sig i principerna for verksamhetsdver-
gang det vill saga att man fors dver i sin anstéllning vilket betyder att man
behaller tjanstebenamning, 16n, semester, OB samt flex- och dvertidssaldo”.

Augustiférhandlingen

Den 7 och 8 augusti 2014 holls en medbestammandeférhandling (augusti-
forhandlingen) mellan genomférandekommittén och bl.a. OFR/P. Vid denna
behandlades det forslag till preliminér inplacering av de anstéllda i den nya
organisationen som framgick av férhandlingsunderlaget. Protokollet fran
denna forhandling &r daterat den 14 augusti 2014. Samma dag beslutade
genomfdrandekommittén om att en preliminér inplacering skulle ske i enlig-
het med forslaget.

Inmappning hade till stor del skett utifran bokstavsordning eller person-
nummerordning, utan h&nsyn till verksamhetens behov och arbetstagarnas
kompetens. Inmappningen innebar att ett stort antal anstallda placerades i
rutor” vilken medférde att de skulle fa férandrade arbetsuppgifter i den nya
organisationen. Forslaget till preliminar inmappning som var féremal for
augustiforhandlingen innebar inte att arbetsuppgifterna for de allra flesta
skulle vara desamma efter den 1 januari 2015.

Under augustiférhandlingen redogjorde genomférandekommittén pa ett
overgripande satt for hur man gatt tillvaga nar inmappningen gjordes. Hur
olika arbetstagare, med hansyn till deras kompetens och verksamhetens
behov, skulle inmappas var inte foremal for nagon egentlig genomgang.

Den inmappning som presenterades vid augustiforhandlingen framstod i
hogsta grad som preliminar. Inmappningen var ocksa genomford pa ett
sadant satt att det var nodvandigt att gora justeringar i inmappningen under
perioden augusti—december 2014. Verksamheten har cirka 28 500 anstéllda.
Av dessa dr cirka 20 000 poliser. Efter augustiforhandlingen och fram till



arsskiftet genomfordes cirka 9 000 justeringar av inplaceringar, varav cirka
7 000 avsag poliser. Ungefar hélften av justeringarna som avsag poliser
géllde forandringar av mer ingripande karaktar. Inmappningen justerades
saledes i mycket stor omfattning efter augustiférhandlingen. Hela

31 procent av inplaceringarna fordndrades efter férhandlingen. For poliser
var motsvarande andel 35 procent. Det ifragasatts inte att dessa forandringar
av enskilda placeringar har férhandlats av genomférandekommittén. Nagon
forhandling om vilka arbetsuppgifter 6vriga anstallda skulle ha i den nya
organisationen samt om bemanningen av organisationen som helhet utifran
verksamhetens behov och arbetstagarnas kompetens har dock inte hallits.

Inte heller de chefer som under sommaren skotte inmappningen har upp-
fattat att denna avsag den placering som de anstallda skulle ha fr.o.m. den
1 januari 2015. De fyllde darfor i rutorna utan hansyn till verksamhetens
behov och arbetstagarnas kompetens. | vissa fall fylldes de tomma rutorna i
utifran bokstavsordning (forsta bokstaven i den anstalldes efternamn). |
andra fall fylldes rutorna i efter personnummerordning pa de anstallda.

OFR/P uppfattade att augustiférhandlingen avsag en preliminar inplacering i
administrativt syfte och att fragor om vilken placering eller vilka arbetsupp-
gifter olika anstéllda skulle ha i den nya organisationen inte omfattades av
augustiforhandlingen, utan skulle bli féremal for forhandling i ett senare
skede.

For att fa full klarhet i vad forhandlingsfragan avsag stéllde G.M. och C.N.,
som bada forhandlade for OFR/P, fragan till genomférandekommittén om
kommitténs forslag till inplacering var ett forslag som avsag vilka
arbetsuppgifter de anstéllda faktiskt skulle ha i den nya organisationen eller
om det bara var en prelimindr inplacering, dvs. ett test av
organisationsstrukturen pa sa satt att alla anstallda skulle placeras in i
“rutorna” fOr att se om samtliga anstéllda motsvarades av en ruta. Frigan
stalldes eftersom OFR/P skulle ha haft atskilligt att anféra avseende vilka
arbetsuppgifter de anstéllda faktiskt skulle ha i den nya organisationen med
hé&nsyn till verksamhetens behov och arbetstagarnas kompetens for det fall
det inte var fraga om en preliminar inplacering. G.M. och C.N. fick beskedet
av genomfdrandekommittén genom K.M. att inplaceringen endast var
preliminar. OFR/P har saledes tydliggjort for genomférandekommittén
skillnaden mellan ett forslag som galler hur de anstéllda faktiskt ska arbeta
och ett preliminart forslag. Mot den bakgrunden fanns inte behov for OFR/P
att vid augustiférhandlingen framféra de omfattande synpunkter man hade
pa inplaceringen utifran verksamhetens behov och arbetstagarnas
kompetens.

OFR/P har inte haft anledning att dra slutsatsen att augustiférhandlingen
skulle avse vilka arbetsuppgifter de anstéllda skulle ha fran den 1 januari
2015. Genomforandekommitten hade inte det funktionella arbetsgivaransva-
ret, tillika arbetsmiljoansvaret. Kommittén kunde darfér bara vidta vissa for-
beredande atgarder och kunde inte genomfdra en forhandling enligt 11 §
medbestammandelagen angaende vilka arbetsuppgifter de anstallda skulle



ha hos Polismyndigheten fr.o.m. januari 2015. Detta har OFR/P framfort till
genomfdrandekommittén vid flera tillfallen fére augustiforhandlingen samt
ocksa vid denna férhandling.

Eftersom genomforandekommittén, som inte var funktionell arbetsgivare,
bara kunde vidta vissa forberedande atgarder har OFR/P haft fog for sin
uppfattning att den prelimindra inplacering som férhandlades i augusti 2014
bara var ett administrativt test av organisationsstrukturen som skulle foljas
av forhandlingar om vilka arbetsuppgifter olika anstéllda skulle ha fr.o.m.
den 1 januari 2015. OFR/P har inte "’bort forsta” att forhandlingen skulle
avse vilka arbetsuppgifter de anstallda skulle ha fran den 1 januari 2015.

Om genomforandekommittén redan da hade bestamt att forslaget till
inplacering avsag vilka arbetsuppgifter de anstéllda skulle ha fr.o.m. den

1 januari 2015, har det alegat K.M. att klargora det for OFR/P. Detta har

inte K.M. eller ndgon annan i genomférandekommittén gjort. I stéllet har
K.M. endast svarat att inplaceringen var preliminar. OFR/P delar inte statens
uppfattning att "alla placeringar typiskt sett ar prelimindra”. Om sa skulle
vara fallet, finns ingen mening med att anvinda ordet “’preliminér”.

Mot bakgrund av genomférandekommitténs agerande har OFR/P med fog
uppfattat situationen som att augustiforhandlingen skulle foljas av medbe-
stammandeforhandlingar om vilka arbetsuppgifter de anstallda faktiskt
skulle ha i den nya organisationen och att OFR/P da skulle fa tillfalle att
utéva inflytande och framféra sina synpunkter utifran verksamhetens behov
och arbetstagarnas kompetens. Det var OFR/P:s uppfattning att en sadan
medbestammandeférhandling skulle hallas efter den 1 januari 2015 med
Polismyndigheten.

Tiden efter augustiforhandlingen

| anslutning till en medbestammandeférhandling om tillfélliga forordnanden
av chefer, som inleddes i slutet av september 2014, fick OFR/P kdnnedom
om att genomforandekommittén ansag att augustiférhandlingen hade avsett
vilka arbetsuppgifter de anstallda skulle ha i den nya organisationen och att
den inplacering som da forhandlades inte var preliminar. OFR/P reagerade
kraftigt mot detta. Parternas olika standpunkter medforde att den forhand-
lingen avslutades i oenighet savitt avsag OFR/P samt att OFR/P upprattade
en protokollsanteckning till forhandlingsprotokollet.

OFR/P har bade muntligen och skriftligen framfort till genomférandekom-
mittén, att kommittén, som inte var funktionell arbetsgivare, inte var behérig
att genomfora forhandlingar enligt 11 § medbestammandelagen. Pa grund
av omorganisationens omfattning har OFR/P accepterat att genomforande-
kommittén vidtog vissa forberedande atgarder, trots att genomférandekom-
mittén inte var funktionell arbetsgivare. OFR/P har dock tydligt framfort att
det ar Polismyndigheten som ska halla medbestammandeférhandlingar

i fraga om sadana beslut om forandringar som paverkar de anstéllda som
berdrs av verksamhetsovergangen. Sadana forhandlingar har kunnat dga rum
forst efter den 1 januari 2015.



Genomforandekommittén har alltsa genomfort forhandlingar och beslutat
om viktigare forandringar som paverkat bade verksamheten och individer.
Polismyndigheten har dérefter utan att genomféra medbestammandefor-
handlingar startat den fordndrade verksamheten den 1 januari 2015.

Rattslig argumentation

Overgang av verksamhet och det funktionella arbetsgivarbegreppet m.m.

Omorganisationen av polisen utgjorde en dvergang av verksamhet enligt
6 b § anstallningsskyddslagen och dverlatelsedirektivet.

De beslut som fattats om bemanning av organisationen (a), Polismyndighet-
ens detaljorganisation och styrdokument (b), tillfélliga chefsférordnanden i
Polismyndigheten (c), samt Polismyndighetens arbets-, delegations- och
handlaggningsordningar (d) medforde viktigare forandringar av Polismyn-
dighetens verksamhet. Besluten paverkade ocksa de anstalldas arbets- och
anstallningsvillkor.

Vid en verksamhetsovergang ar det forvarvaren som har att fatta beslut om
forandringar pa grund av verksamhetsévergangen som paverkar de anstall-
das arbets- och anstéllningsvillkor. Det ar ocksa forvarvaren som ska full-
gora forhandlingsskyldigheten enligt 11 § medbestammandelagen i fraga
om beslut som medfor sadana forandringar.

Forhandlingsskyldigheten kan pa den statliga sektorn bara fullgoras av den
som &r funktionell arbetsgivare. Fram till ombildningen var Rikspolisstyrel-
sen och de 21 polismyndigheterna funktionella arbetsgivare. Darefter blev
Polismyndigheten funktionell arbetsgivare. Genomférandekommittén har
inte vid nagon tidpunkt varit funktionell arbetsgivare. Kommittén kunde
darfor endast vidta vissa forberedande atgarder. Daremot kunde kommittén
inte genomfora en férhandling enligt 11 § medbestammandelagen angaende
de nu omtvistade besluten.

Huvudavtalets 3 kap. 1 § b) har inte den innebdrd som staten pastar.
Bestdmmelsen ger inte ratt for en myndighet att féra medbestammandefor-
handlingar for annan myndighets rakning. Bestdmmelsen &r endast en fore-
skrift gallande pa vilken niva arbetstagarsidan ska vara foretradd i en situ-
ation dar férhandling enligt 11 eller 12 § medbestdammandelagen fors av
myndighet rérande forhallanden utanfor myndigheten eller dess under-
lydande organ (motsvarande). Om en arbetsgivare vill forhandla rérande
forhallanden pa det statliga arbetstagaromradet utanfér myndigheten ska,
enligt huvudavtalets 3 kap. 1 § b), arbetstagarsidan foretradas av central
arbetstagarorganisation.

Det &r heller inte mojligt att genom kollektivavtal foreskriva att forhand-
lingar enligt 11 § medbestammandelagen ska foras av ndgon annan &n den
funktionella arbetsgivaren. En sadan reglering skulle strida mot den s.k. EU-
sparren i 4 8 medbestdmmandelagen. Denna innebér att ett kollektivavtal
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inte far medfora att mindre formanliga regler ska tillampas for arbetstagar-
sidan an som féljer av bl.a. 6verlatelsedirektivet. Enligt direktivet foreligger
en skyldighet att informera och Gverlagga vid 6vergang av verksamhet.
Beroende pa vilken typ av information eller atgard det ar fragan om ska
skyldigheten fullgoras av antingen overlataren eller forvarvaren. Nagot
utrymme for att information och 6verlaggning ska utforas av ndgon annan
finns inte.

Det ar mindre formanligt for arbetstagarsidan att férhandlingar enligt 11 §
medbestammandelagen genomfors av ett organ som inte ar funktionell
arbetsgivare och inte heller har arbetsmiljéansvar, &n om sadana férhand-
lingar genomfors med den funktionella arbetsgivaren som har arbetsmiljo-
ansvar.

Staten har anfort att Polismyndigheten endast fattade beslut om arbets- och
delegationsordningar och att 6vriga av de omtvistade besluten fattades av
genomforandekommittén. Som skél for detta har staten angett att det foljer
av 4 § myndighetsférordningen (2007:515) att beslut om arbets- och dele-
gationsordningar ska fattas av myndighetens ledning. OFR/P noterar att
genomforandekommittén enligt kommittédirektiven hade i uppdrag att fatta
beslut &ven om arbets- och delegationsordningar. Trots kommittédirektiven
har genomférandekommittén inte fattat beslut om detta utan latit Polismyn-
digheten fatta beslutet. Det ar oklart varfér myndighetsforordningen enligt
motpartens uppfattning skulle férhindra genomférandekommittén att fatta
beslut om arbets- och delegationsordningar men inte om bemanning av
organisationen, tillfalliga chefsforordnanden och handléaggningsordningar.
Stallningstagandet &r inkonsekvent och saknar stod i myndighetsférord-
ningen.

Myndighetsforordningen reglerar alla de beslut som tvisten avser (a—d). Av
4 § myndighetsforordningen foljer att Polismyndigheten har kunnat fatta
beslut i dessa fragor. | vart fall har endast Polismyndigheten kunnat delegera
beslutanderdtten till nagon annan (5 8 myndighetsférordningen). Av 1 §
myndighetsfoérordningen framgar att endast lag eller férordning har fore-
trade framfor myndighetsforordningen. Det ar saledes inte méjligt att avvika
fran myndighetsforordningen genom kommittédirektiv.

Genom att Polismyndigheten den 1 januari 2015 paborjade verksamheten pa
det sédtt som skett har Polismyndigheten fattat beslut om bemanning av
organisationen (a), Polismyndighetens detaljorganisation och styrdokument
(b), tillfalliga chefsforordnanden i Polismyndigheten (c), samt Polismyndig-
hetens arbets-, delegations- och handlaggningsordningar (d). Genomforan-
dekommitténs eventuella beslut fore den 1 januari 2015 i dessa fragor
saknar betydelse for fragan om staten brutit mot 11 § medbestammande-
lagen genom Polismyndighetens beslut i samband med att verksamheten
startades.
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Jamkning

Forhandlingsskyldigheten enligt 11 § medbestéammandelagen ska fullgdras
vid forhandlingar. I vilken man OFR/P deltagit i moten inom olika projekt
och uppdrag saknar betydelse for fragan om staten fullgjort forhandlings-
skyldigheten.

Bestammelsen i 12 § medbestammandelagen tar sikte pa fragor som inte &r
sa viktiga att de omfattas av forhandlingsskyldigheten enligt 11 § medbe-
stdmmandelagen. Det foreligger inte en skyldighet for OFR/P att begransa
sin skada genom att pakalla en forhandling enligt 12 § medbestammande-
lagen. Inte heller foreligger nagot skal for jamkning av det allmanna skade-
standet av det skalet att OFR/P inte pakallat sadan forhandling.

Staten
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Genomforandekommittén fattade den 14 augusti 2014 beslut om hur Polis-
myndigheten skulle vara bemannad (a). Genom beslutet blev samtliga
anstéllda placerade i de positioner de skulle ha efter verksamhetsover-
gangen. Genomfoérandekommitténs forslag behandlades vid augustiforhand-
lingen. Beslutet den 14 augusti 2014 var preliminért i den meningen att
genomforandekommittén forutsag att det skulle komma att behova justeras.
De forandringar av bemanningen som beslutades efter den 14 augusti 2015
har i sin tur foregatts av medbestammandeforhandlingar.

Genomfdrandekommittén beslutade fore den 1 januari 2015 om Polismyn-
dighetens detaljorganisation och styrdokument (b) samt om tillfélliga chefs-
forordnanden i Polismyndigheten (c). Innan genomférandekommittén
fattade dessa beslut genomférde kommittén medbestimmandeférhandlingar
med OFR/P.

Beslut om Polismyndighetens arbets-, delegations- och handldggningsord-
ningar (d) fattades av Polismyndigheten den 1 januari 2015. Att Polismyn-
digheten — och inte genomférandekommittén — skulle fatta dessa beslut
foljer av 4 8 myndighetsforordningen. Polismyndighetens beslut i dessa
fragor hade foregatts av medbestammandeforhandlingar mellan genom-
forandekommittén och OFR/P, och Polismyndighetens beslut dverens-
stdmde helt med vad som behandlats i dessa forhandlingar.

Staten har saledes genom genomférandekommittén fullgjort sin férhand-
lingsskyldighet enligt 11 § medbestammandelagen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att staten i nagot avseende brutit mot 11 §
medbestammandelagen, ska skadestandet jamkas till noll eller till det belopp
domstolen finner skéligt.
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Savitt avser OFR/P:s forstahandsyrkande gor staten gallande foljande. For
det fall staten inte kunnat fullgora forhandlingsskyldigheten genom genom-
férandekommittén, gor staten gallande att genomférandekommittén har
agerat i linje med etablerade rutiner som inte tidigare ifragasatts. Staten har
med andra ord uppfattat réttslaget i denna del som klart, agerat i god tro och
i enlighet med praxis. Dartill kommer att forbundet trots allt har kunnat
utova sitt medinflytande, vilket det ocksa gjort, i forhallande till den organi-
sation som faktiskt fattat de viktiga verksamhetsbesluten, dvs. genom-
forandekommittén. Skadan av att inte fa forhandla samma fragor annu en
gang med en annan foretradare for staten maste darfor anses vara mycket
begransad.

Savitt avser OFR/P:s andrahandsyrkande gor staten gallande foljande.
Genomforandekommittén trodde att det radde samsyn mellan kommittén
och férbundet om innebdrden av den preliminéra inplaceringen. Férbundet
borde i vart fall ha forstatt att den primara inplaceringen avsag medarbetar-
nas faktiska placeringar den 1 januari 2015. Férbundet har haft ett eget
ansvar att tydliggora hur det uppfattade betydelsen av den preliminara
inplaceringen. Om det i grunden handlar om ett missforstand av inneborden
av den preliminara inplaceringen, ar detta inte nagot som enbart staten ska
lastas for. Slutligen har forbundet inte agerat for att begransa den pastadda
skadan, t.ex. genom att sjalvt pakalla férhandling.

Utveckling av talan

Genomforandekommittén och dess arbete

Av regeringens direktiv till genomférandekommittén framgar bl.a. foljande.
Den sarskilde utredaren skulle besluta om organisationsstruktur, organi-
sation och verksamhet i stort samt att bemanna Polismyndigheten och full-
gora de atgarder som kravs enligt medbestammandelagen. Den sarskilde
utredarens uppdrag omfattade alltsa att genomfora alla de atgarder som
kravdes for ombildningen for att myndigheten skulle kunna inleda sin verk-
samhet den 1 januari 2015.

Genomforandekommittén har bedrivit sitt arbete med fokus pa delaktighet
och 6ppenhet. Det bedrevs ett mycket omfattande arbete med férhandlingar
enligt medbestammandelagen mellan genomférandekommittén och arbets-
tagarorganisationerna Saco-S, Seko, OFR/S och OFR/P. Polisforbundet,
som foretradde OFR/P i forhandlingarna, medverkade aktivt i detta arbete.
Polisforbundet har vid ett stort antal tillfallen medverkat i medbestdmman-
deférhandlingar med genomférandekommittén. Forbundet har dven varit
med vid utformandet av hur dessa kontakter skulle ske. Vidare har forbun-
det undertecknat protokoll fran dessa forhandlingar och i dvrigt upptratt mot
kommittén som behorig forhandlingsmotpart.

Genomférandekommittén och de centrala arbetstagarrepresentanterna tréaffa-
des under 2013 minst varannan mandag for dialog, delaktighet och forank-
ring av kommitténs arbete. Under 2014 var kontakterna &nnu mer frekventa.
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Arbetstagarorganisationerna representerades av tva representanter fran vart-
dera forbundet forutom OFR/P som oftast representerades av en represen-
tant, G.M. Genomforandekommittén patalade maéjliga risker med att endast
ha en representant for en sa stor och viktig grupp i det omfattande och
komplexa arbetet. Hosten 2014 kompletterade OFR/P vid flera tillfallen sin
representation med ytterligare nagon foretradare for Polisforbundet.

Inom genomférandekommittén bedrevs arbetet genom olika projekt och
uppdrag, s.k. uppdragsdirektiv. Det uppdragsdirektiv som skulle hantera
inplaceringen av medarbetarna i Polismyndigheten hette HR-10. HR-10
hade en styrgrupp som skulle hantera olika vagvalsfragor och vid behov
lyfta fragor till den sarskilde utredaren. Under varen 2014, fran den 23 maj
till den 27 juni, holls styrgruppsmdéten inom HR-10 varje vardag mellan
kl. 12.00-12.30. Samtliga arbetstagarorganisationer var inbjudna att delta.
Polisforbundet var sallan med vid dessa moéten.

Ett ytterligare uppdragsdirektiv, HR-10.1, hade till uppgift att hantera
information kring inplaceringen av medarbetarna. Under hésten 2014, fran
den 14 augusti till den 25 september, hélls méten med anledning av arbetet
inom HR-10.1, pa tisdagar och torsdagar kl. 13.00-14.30. Samtliga arbets-
tagarorganisationer var inbjudna att delta. Polisférbundet var séllan med vid
dessa moten. Daremot deltog representanterna fran de andra fackliga organi-
sationerna frekvent.

Tiden fore augustiférhandlingen

Under 2014 6kade genomfdrandekommittén takten och tempot i sitt arbete.

Den 14 maj 2014 forhandlades detaljorganisationen for den nya Polismyn-
digheten. Efter att férhandlingarna avslutats i enighet, beslutade genom-
forandekommittén hur Polismyndighetens detaljorganisation skulle vara
strukturerad, det s.k. majbeslutet. Beslutet innebar en organisation i sex
nivaer. Redan den 31 mars 2014 hade genomférandekommittén genomfort
en testinplacering.

Polisforbundet lyfte i e-post den 16 maj 2014 en fraga till genomférande-
kommittén om hur en viss grupp anstéllda skulle inplaceras. Av svaret fram-
gar att dessa fragestallningar tagits om hand av arbetsgivaren i tva olika
promemorior, “Instruktioner for mappning av individer till NY-ldge” och
”Principer for inmappning”. Vidare ges ett svar pa hur denna grupp ska
hanteras. Av denna kommunikation framgar att fragestallaren, G.M., i vart
fall borde ha forstatt att augustiforhandlingen inte rorde ett test.

Efter majbeslutet tog arbetet med den prelimindra inplaceringen vid.
Samtliga medarbetares anstéllningar i de lansvisa myndigheterna med olika
nivaer och strukturer skulle flyttas éver till den nya organisationen.
Utgangspunkterna for inplaceringen var, forutom 6 b § anstéllningsskydds-
lagen, detaljorganisationen (“’sexvaningshuset”), den anstélldes grundplace-
ring, funktion och nuvarande arbetsuppgifter. En annan viktig princip var
den s.k. forsiktighetsprincipen. Med den ville genomférandekommittén
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betona att forandringarna vid inplaceringen skulle vara sa sma som mojligt.
Till exempel ville kommittén sa langt mojligt halla samman medarbetare i
de grupper dér de tidigare arbetat. Som en naturlig konsekvens av strukturen
i den nya myndigheten kunde det dock bli fraga om férandringar avseende
t.ex. kollegor och/eller chef i organisationen.

Infor forhandlingen om preliminar inplacering/inmappning sammanstallde
genomforandekommittén tva promemorior med instruktioner for mappning,
daterade den 25 april och den 13 maj 2014. Dé&r framgick att ett forsta
underlag hade fardigstéllts i mars 2014 och att detta underlag har anvants
for att testa och forbereda berorda it-system och att det dérefter forekommit
ett arbete med att justera mappningen pa individniva i syfte att placera
respektive individ i den nya organisationen. Vidare framgick att samtliga
arbetstagarorganisationer skulle ges majlighet att ga igenom det omfattande
materialet av Excel-filer, innehallande samtliga medarbetare inmappade i
den nya Polismyndigheten, samt instruktioner och principer foér inmappning.
Sa kom ocksa att ske.

HR-10 hade till uppgift att sammanstélla ett forhandlingsunderlag infor for-
handlingen enligt 11 § medbestammandelagen om preliminér inplacering.
Varje polismyndighet skulle darfér leverera in material till HR-10 i form av
Excel-filer dar samtliga anstallda pa respektive myndighet placerats i den
nya detaljorganisationen. Pa de olika polismyndigheterna var inte alla chefer
inblandade i detta arbete, utan vissa utsedda foretradare bildade ett forand-
ringskansli och det var dessa personer som hanterade inplaceringen. Ansva-
riga pa kanslierna var de blivande region- och avdelningscheferna. Vid en
avrapportering fran samtliga regioner till HR-10, den 5 juni 2014, framkom
att vissa myndigheter hade misstolkat instruktionerna som skickats ut under
varen.

For att sakerstalla att arbetet blev sa korrekt som méjligt och for att minska
risken for nya missforstand skickade genomfoérandekommittén den 5 juni
2014 ut information till alla forandringskanslier och till de fackliga foretré-
darna som var inblandade i processen, i form av e-post. Av informationen
framgick foljande. Alla medarbetare som berdrs av verksamhetsévergangen
ska placeras i den nya organisationen. Resultatet av mappningen blir en
preliminar placering av alla berérda anstéllda som ska férhandlas med
centrala parter. FOr att ta hansyn till de justeringar som foranleds av att
personer borjar, slutar eller motsatter sig verksamhetsévergang kommer for-
handlingar avseende dessa ske i november 2014. Enheterna som skapas i
mappningen kommer att bilda den nya organisationen den 1 januari 2015
och det &r viktigt att det ger forutsattningar for ett fungerande operativt
polisarbete. Inl&sning i it-systemen ska ske i september. Av e-posten fram-
gick vidare att varje medarbetare skulle fa information om sin inplacering i
den nya myndigheten av sin ndrmaste chef mellan den 15 augusti och den
15 september 2014.

For att sékerstélla att samtliga arbetstagarorganisationer framover skulle
vara val insatta i hur arbetet skulle bedrivas, vilka forhandlingsfragor som
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skulle aktualiseras och vid vilken tidpunkt, upprattade genomférandekom-
mittén ocksa en promemoria den 24 juni 2014 med kompletterande inform-
ation. Promemorian forfattades av genomférandekommittén, men innehallet
var resultatet av diskussioner och avstamningar med arbetstagarorgani-
sationerna OFR/P, OFR/S, Saco-S och SEKO. Texten utvecklades och
justerades med tiden. Av promemorian framgick att den preliminéra
inplaceringen for manga av medarbetare skulle bli den placering som skulle
gilla tillsvidare. Under rubriken ”Utgéngspunkt och principer for inplace-
ring i nya myndigheten” uttalas “att de allra flesta kommer att ha samma
arbetsuppgifter i januari 2015 som de har nu”. Vidare beskriver texten att
for andra medarbetare skulle den preliminéra inplaceringen kunna komma
att &ndras efter den 1 januari 2015, med det omstéllningsarbetet som skulle
ske i den nya organisationen.

| promemorian fran den 24 juni 2014 fortydligades och utvecklades ytterli-
gare vad forhandlingen om preliminér inplacering innebar. Under rubriken
“Nésta steg” uttalades att ’den preliminira inplaceringen grundar sig i prin-
ciperna for verksamhetsovergang det vill saga att man fors 6ver i sin anstall-
ning vilket betyder att man behaller tjanstebenamning, 16n, semester, OB
samt flex- och dvertidssaldo”. Genomférandekommittén betonade att vid
forhandlingen i augusti kommer &ven forandringskanslierna att vara inkopp-
lade for att vid behov kunna komplettera med information etc.”. Vidare
beskrevs hur processen skulle l6pa pa fram till arsskiftet. Varje medarbetare
skulle senast den 15 september 2014 fa reda pa sin inplacering. Detta skulle
ske vid personliga méten mellan medarbetare och nédrmaste chef. Alla
anstallda skulle ocksa, i mitten av september, fa hem ett brev med inform-
ation om verksamhetsovergangen till den nya Polismyndigheten. Promemo-
rian inneholl samma information som e-posten den 5 juni 2014. Promemo-
rian skickades som underlag infor férhandlingen den 27 juni 2014. En revi-
derad version av promemorian upprattades den 7 augusti 2014 och finns
som bilaga till protokollet fran augustiférhandlingen.

Den 25 juni 2014 tog genomférandekommittén, genom T.R. och K.M.,
initiativ till ett mote med foretradare for OFR/P, bl.a. L.N. som &r
ordférande i Polisférbundet, med anledning av de kommande
forhandlingarna. Under motet gick parterna bl.a. gemensamt igenom inne-
hallet i promemorian av for att skapa forstaelse och samsyn for vad som
utgjorde nésta steg i férhandlingarna och hur detta skulle hanteras.

Den 27 juni 2014 forhandlades organisationskartor och utgangspunkten var
att dven forhandla preliminar inplacering vid detta tillfalle. Parterna
beslutade dock att ajournera den fragan till augusti, for att mojliggora for de
fackliga motparterna en ytterligare genomgang av det omfattande materialet.
Forhandlingarna om organisationskartor avslutades i enighet.

Augqustiférhandlingen

| borjan av augusti 2014 inleddes forhandlingar enligt 11 § medbestam-
mandelagen med Saco-S, SEKO, OFR/S och OFR/P infér beslutet om
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preliminar inplacering. Aven de tilltradande regionpolischeferna och avdel-
ningscheferna medverkade. Parterna traffades vid flera tillfallen och for-
handlingarna avslutades den 14 augusti 2014. Vid férhandlingarna besva-
rade genomforandekommittén genom K.M. fragor fran Polisforbundet om
forslaget till beslut om inplacering. K.M. uttryckte att inplaceringen var
prelimindr och fortydligade att for de allra flesta skulle den prelimindra
inplaceringen bli den som fortsatt skulle galla. Vissa medarbetares
inplacering skulle kunna komma att férandras utifran det omstéllningsarbete
som skulle goras i den nya organisationen, fran den 1 januari 2015. De
tilltradande regionpolischeferna och avdelningscheferna redovisade hur de
arbetat med mappningsarbetet och de preliminara inplaceringsunderlagen.
Saco-S, SEKO och OFR/S lamnade synpunkter pa den preliminara
inplaceringen avseende vissa av sina medlemmar. Genomférandekommittén
justerade sitt underlag utifran dessa synpunkter. OFR/P framforde inte nagra
synpunkter pa den preliminara inplaceringen avseende sina medlemmar.
Forhandlingarna avslutades i enighet.

Efter att forhandlingen hallits beslutade genomforandekommittén

den 14 augusti 2014 om den prelimindra inplaceringen i enlighet med vad
som sagts vid forhandlingen. Beslutet om preliminar inplacering innebar
inte en forandring av vilka arbetsuppgifter de anstéllda skulle ha med anled-
ning av verksamhetsovergangen utan det var ett beslut om var de anstallda
organisatoriskt skulle htra hemma. Arbetsuppgifterna for de allra flesta
anstallda skulle vara desamma fore och efter den 1 januari 2015.

| den nya organisationen skulle grupperna vara sammansatta av atta till tolv
medarbetare. Tidigare hade storre grupper om upp till cirka 30 medarbetare
forekommit. Vid inmappningen delades darfor storre grupper till mindre
grupper. Mot bakgrund av det stora antalet poliser, utgick arbetsgivaren i
vissa fall da arbetsuppgifterna var desamma inom gruppen, fran
listor/Excel-filer med namnen uppstallda i bokstavsordning eller i person-
nummerordning. Den forsta indelningen i mindre grupper gjordes da genom
att listans tio forsta namn bildade en grupp och ndsta tio namn en annan
grupp. Darefter gjordes justeringar utifran medarbetarnas tillhorighet till
olika skiftlag.

Beslutet den 14 augusti 2014 var preliminart i den meningen att genom-
forandekommittén forutsag att det skulle komma att behova justeras. Detta
var viktigt dels eftersom antalet medarbetare var sa pass stort att man insag
att man skulle behdva géra manga finjusteringar under hosten allteftersom
olika beslut togs, dels eftersom férandringar skulle behdva goras efter det att
erbjudandet om verksamhetsovergang lamnats (om medarbetare motsatte sig
overgangen) och dels eftersom forandringar skulle behéva goras under
hosten till foljd av att personal borjade eller slutade och naturlig rorlighet
inom och mellan myndigheterna. Att inplaceringen inte skulle vara "huggen
i sten” var ocks4 en frdga som OFR/S och Saco-S drev och nagot som
diskuterades under augustiforhandlingen, vilket framgar av protokollets 3 §.
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Tiden efter augustiforhandlingen

Fram till den 31 december 2014 gjordes, i samrad med de fackliga organi-
sationerna, cirka 9 000 justeringar av prelimindra inplaceringar. Besluten
om justeringarna fattades av genomfoérandekommittén med stod fran forand-
ringskanslierna. De fackliga organisationerna bjods in for att delta vid alla
dessa tillfallen. Justeringarna syftade till att bade uppfylla den nya organi-
sationsstrukturens forutsattningar och samtidigt 6verensstamma med
reglerna om verksamhetsévergang i 6 b § anstéllningsskyddslagen.

De justeringar, som avsag poliser, var inte av mer ingripande karaktar. Cirka
7 000 av de cirka 9 000 justeringarna avsag poliser. Av dessa innebar cirka
3 600 justeringar forandrad placering inom ett lokalpolisomrade eller inom
samma sektion eller inom samma typ av grupp och var saledes av mindre
ingripande karaktar. | sammanhanget ska dessutom noteras att den naturliga
rorligheten bland personal inom polisen &r stor, cirka 20 procent. Det mot-
svarar cirka 2 000-2 500 férandringar/justeringar pa en period motsvarande
de fem manaderna augusti—december 2014.

Vid de samtal som nérmaste chefer hade med sina medarbetare, under
perioden den 15 augusti—15 september 2014, framkom i manga fall att upp-
gifterna i underlagen for inmappningen och den nya placeringen inte stimde
overens med de faktiska arbetsuppgifterna. Det fanns under hésten 2014 en
rutin for att omhanderta och genomfdra de har justeringarna. Rutinen inne-
bar att inplaceringsforandringar forst hanterades i respektive lansmyndighet
eller av Rikspolisstyrelsen eller av Statens Kriminaltekniska Laboratorium.
De fackliga organisationerna pa lokal niva involverades och endast i de fall
dar de fackliga organisationerna var oeniga med arbetsgivaren sa lyftes
fragan till genomférandekommittén och de fackliga féretradarna pa nation-
ell niva. Detta skedde endast i fem fall och inget av dessa rérde Polisforbun-
dets medlemmar.

Aven efter den 1 januari 2015 har ett omstallningsarbete pagatt inom den
nya myndigheten, som medfort manga beslut om férandringar av verksam-
heten som ber6rt avvégningar av arbetstagarnas kompetens och verksamhet-
ens behov. Dessa beslut har férhandlats pa sedvanligt vis.

Vid en medbestammandeférhandling om tillfalliga chefsférordnanden i
oktober 2014 ifrdgasatte OFR/P den preliminara inplaceringen. Den har for-
handlingen avslutades i oenighet. Av protokollsanteckningen framgar att
”OFR/P har ifragasatt genomforandekommitténs inriktning sedan det stod
klart att denna inte avsag att folja ingangna avtal och éverenskommelser om
preliminér inplacering.”. Enligt forbundet avsag den preliminara inplace-
ringen medarbetarnas placering rent administrativt i Polismyndigheten, inte
att de skulle arbeta i enlighet med denna fran den 1 januari 2015.

Vid samtliga medbestdammandeférhandlingar som férdes darefter och fram
till den 31 december 2014 forklarade OFR/P sig oenigt med genomférande-
kommittén.
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OFR/P har inte anvant mojligheten att pakalla forhandling med stod av 12 §
medbestammandelagen i fraga om inplaceringar eller pa annat satt forsokt
begransa den skada som OFR/P anser sig ha dsamkats.

Rattslig argumentation

Overgang av verksamhet och det funktionella arbetsgivarbegreppet m.m.

Ombildningen av Rikspolisstyrelsen och 21 polismyndigheter till Polismyn-
digheten utgjorde en verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskydds-
lagen.

Staten &r en juridisk person. Genomforandekommittén hade behdrighet att
forhandla enligt medbestdmmandelagen for Polismyndighetens rakning.
Genomférandekommitténs behdrighet och skyldighet i detta avseende fram-
gar av kommittédirektiven. Huvudavtalets 3 kap. 1 § b) anger att en myn-
dighet kan fullgéra medbestammandeférhandlingar for en annan myndighets
rékning. Genom denna bestdmmelse i kollektivavtalet har parterna i avtalet
reglerat hur forhandlingsskyldigheten fullgérs i medbestdimmandeférhand-
lingar.

Augustiforhandlingen

Beslutet den 14 augusti 2014 om den preliminéra inplaceringen var inte en
administrativ 6vning utan ett arbete for att alla medarbetare skulle fa sin
plats i den nya organisationen. Beslutet var en del av hanteringen av den
kommande verksamhetsévergangen. Eftersom det var fraga om verksam-
hetsdvergang, dar anstallningarna ska foras éver i oférandrat skick, sa
aktualiserades inte avvagningar av arbetstagarnas kompetens och verksam-
hetens behov. Reglerna i 6 b 8§ anstéallningsskyddslagen medforde att de allra
flesta medarbetare behdll sina arbetsuppgifter om &n i en ny organisation.
Nagot beslut om ”fragan om bemanning av organisationen som helhet
utifran arbetstagarnas kompetens och verksamhetens behov”, som OFR/P
hanfor sig till, har inte fattats.

Med uttrycket preliminar inplacering avses ett beslut om var i en organi-
sation som en arbetstagare tillsvidare hor hemma. Anstallningar inom staten
ingas typiskt sett med placering for narvarande vid viss enhet, for nar-
varande med vissa arbetsuppgifter och for narvarande pa viss ort. Sa lange
arbetsgivaren iakttar granserna for arbetstagarens arbetsskyldighet finns det
ett utrymme for att justera var och med vilka kollegor som en arbetstagare
ska utfdra sina arbetsuppgifter samt vilka arbetsuppgifter en arbetstagare ska
utfora. Det saknas stod for att uttrycket preliminar inplacering ska fa den
betydelse som Polisférbundet foresprakar.

Genomforandekommittén har vid flera olika tillfallen, aven fore augustifor-
handlingen, forklarat for samtliga arbetstagarorganisationer, daribland Polis-
forbundet, att den preliminara inplaceringen avsag var medarbetarna skulle
utfora sitt arbete i den nya organisationen, men att det fram till detta datum
kontinuerligt skulle kunna goras forandringar allt eftersom beslut fattades.
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Att ett stort antal fordndringar av den preliminéra inplaceringen genomforts
visar inte att genomférandekommittén varit otydlig avseende syftet med
inmappningen, eller att cheferna trott att det varit fraga om ett test. Forand-
ringarna berodde pa att uppgiften var mycket omfattande och komplex.
Vidare var justeringarna en effekt av genomférandekommitténs vilja att
varje enskild individ skulle fa en sa rattvisande plats som mgjligt i den nya
organisationen, utifran reglerna om verksamhetsovergang. Det stora antalet
justeringar talar darfor for att inplaceringen verkligen var preliminar, dvs.
”justerbar” och inte definitiv.

Jamkning

Om Arbetsdomstolen skulle anse att genomférandekommittén inte varit
behdrig att forhandla angaende de aktuella beslutet och/eller att besluten av
nagot skal inte kunde férhandlas enligt medbestammandelagen fore den

1 januari 2015 gor staten gallande att OFR/P fatt mojlighet till medinfly-
tande i forhallande till staten, genom genomférandekommitténs arbete.
Skadan av att inte fa férhandla samma fragor &nnu en gang med en annan
foretradare for staten maste anses mycket begransad. OFR/P har haft medin-
flytande i forhallande till den foretradare for staten som faktiskt, enligt
kommittédirektiven, haft att fatta besluten for den nya Polismyndigheten.

Staten gor inte géllande att deltagande i mdten inom olika projekt och upp-
drag kan ersétta forhandlingsskyldigheten enligt 11 8 medbestdmmande-
lagen. OFR/P:s omfattande medverkan i dessa sammanhang har dock gett
OFR/P god tillgang till information, varfor det i vart fall bort forsta syftet
med den prelimindra inplaceringen och darmed haft goda forutséttningar att
tillvarata sin ratt till medinflytande.

Nar det géller beslutet den 14 augusti 2014 borde OFR/P ha forstatt att den
prelimindra inplaceringen fyllde en storre funktion én ett “test”. OFR/P har
ett eget ansvar for att tydliggra hur man uppfattade betydelsen av den
preliminara inplaceringen. Genomférandekommittén har, varken fore eller
efter augustiforhandlingen, forstatt att denna fraga varit sa avgorande att det
paverkat hur OFR/P agerat.

Om det forelegat ett missforstand om betydelsen av den preliminara
inplaceringen, ar detta inte nagot som enbart staten ska lastas for. OFR/P
hade, nér det forstod arbetsgivarens avsikt med den preliminéra inplace-
ringen, kunnat nyttja mojligheten att pakalla en forhandling enligt 12 § med-
bestammandelagen, och darigenom begransa skadan det anser sig ha dsam-
kats. Sa har inte skett.

Mot bakgrund harav ska ett eventuellt skadestand jamkas enligt 60 § med-
bestammandelagen.
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Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudfoérhandling. Pa OFR/P:s begéran har forhor
hallits med L.N., G.M., C.N. och T.I. Pa statens begaran har forhor hallits
med T.R., KM., A.C,,C.S., AW.,, T.L., C.H. och K.P. Parterna har
aberopat skriftlig bevisning.

Saco-S har enligt 5 kap. 1 § andra stycket arbetstvistlagen yttrat sig om
huvudavtalets innebérd.

Domskal
Tvistefragorna

Tvisten géller om staten har fullgjort forhandlingsskyldigheten enligt 11 §
medbestammandelagen i vissa avseenden.

Fragan ar for det forsta om Polismyndigheten, efter att den inledde sin verk-
samhet den 1 januari 2015, skulle ha férhandlat med OFR/P innan myndig-
heten fattade och/eller verkstallde vissa beslut, oavsett om dessa beslut varit
foremal for forhandling mellan genomforandekommittén och OFR/P. De
beslut som tvisten i denna del galler &r beslut om a) bemanning av organi-
sationen, b) Polismyndighetens detaljorganisation och styrdokument, c) till-
falliga chefsférordnanden i Polismyndigheten, samt d) Polismyndighetens
arbets-, delegations- och handlaggningsordningar.

Om Arbetsdomstolen finner att genomférandekommittén har kunnat full-
gora forhandlingsskyldigheten ar den andra fragan om kommittén genom
augustiforhandlingen fullgjort forhandlingsskyldigheten infor beslut om
bemanning av den nya organisationen (a).

Har genomférandekommittén kunnat fullgéra férhandlingsskyldigheten
enligt 11 § medbestdmmandelagen?

Arbetsgivarbegreppet inom staten

Enligt 11 8 medbestammandelagen ska en arbetsgivare pa eget initiativ for-
handla med arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbetsgivaren ar
bunden av kollektivavtal innan arbetsgivaren beslutar om viktigare forand-
ring av sin verksamhet. Enligt bestimmelsen dr det alltsd “arbetsgivaren”
som &r forhandlingsskyldig.

Parterna ar oense om genomférandekommittén avseende de beslut som ar
aktuella i malet har, sasom arbetsgivare, kunnat fullgéra forhandlings-
skyldigheten enligt 11 8§ medbestdmmandelagen gentemot OFR/P. Staten
menar att sa ar fallet, medan OFR/P anser att det ar den nya Polismyndig-
heten som skulle ha férhandlat innan dessa beslut fattades.
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Utgangspunkten &r att den fysiska eller juridiska person som tréffat avtal
med annan om utférande av arbete, under sadana férhallanden att ett anstall-
ningsforhallande foreligger, ar ansvarig for krav som kan uppkomma pa
grund av anstéllningsavtalet (se t.ex. AD 2003 nr 18 och AD 1984 nr 141).
Som utgangspunkt ska staten uppfattas som en sammanhallen juridisk
person. Myndigheterna forvaltar medel for staten, inte for egen rakning och
staten svarar med hela sin formégenhetsmassa for ekonomiska krav som
andra kan ha mot staten, oavsett vilken myndighet som gett upphov till
dessa krav (se t.ex. AD 2007 nr 80, AD 2003 nr 10, AD 1996 nr 66, prop.
1993/94:77 s. 21 och SOU 2002:32 s. 187 ff.). Visserligen kan utform-
ningen av 1 § lagen om offentlig anstélining dar det anges att lagen avser
arbetstagare hos myndigheterna under regeringen”, liksom vissa uttalanden
i propositionen till den lagen, tala mot det nyss sagda (se prop. 1993/94:65
s. 120). Som Arbetsdomstolen tidigare noterat var emellertid avsikten med
den formuleringen av lagtexten endast att tydligare markera anstallnings-
myndigheternas “roll” som arbetsgivare och inte att astadkomma nagon
forandring av da rddande forhallanden (AD 1996 nr 66 och SOU 1992:60 s.
288 1.). I linje harmed har Arbetsdomstolen i AD 1995 nr 148 uttalat att
staten ansvarar for krav som uppkommit till f6ljd av ageranden fran en
myndighet som upphort.

En annan fraga ar vilken myndighet eller vilket organ som i anstallnings-
relaterade sammanhang foretrader staten. Detta regleras genom olika for-
fattningar. Har har utvecklingen gatt mot att respektive myndighet utévar
arbetsgivarfunktionen for anstallda vid myndigheten. Det &r normalt anstall-
ningsmyndigheten som t.ex. beslutar om anstallning av arbetstagare, traffar
overenskommelser om 16n med sina anstéallda och beslutar om semester (se
t.ex. 12 kap. 5 § regeringsformen, 23 § myndighetsforordningen och 3 §
anstallningsforordningen). Detta har beskrivits som att det inom staten
tillampas ett funktionellt arbetsgivarbegrepp. Att anstallningsmyndigheten
beslutar i fragor som ror sina arbetstagare géller dock inte utan undantag.
Som exempel kan ndmnas att myndighetschefer och ordinarie domare till-
sétts av regeringen, och inte av den myndighet eller domstol dér de ska
tjanstgora (23 § myndighetsforordningen och 11 kap. 6 § regeringsformen).
Det kan ocksa pekas pa att utgangspunkten ar att Arbetsgivarverket sluter
kollektivavtal pa statens vagnar och foretrader staten i arbetstvister, se
forordningen (1976:1021) om statliga kollektivavtal m.m.

Utvecklingen att anstallningsmyndigheterna fatt en alltmer sjalvstandig
stallning i fraga om att utéva statens arbetsgivafunktioner har ocksa inne-
burit att uttrycket “arbetsgivare” i olika lagbestimmelser, framst i anstéll-
ningsskyddslagen, har ansetts syfta pa anstallningsmyndigheten och inte
staten som sadan. | rattspraxis har uttrycket arbetsgivare vid tillampningen
av vissa lagbestammelser pa det statliga omradet ansetts avse anstallnings-
myndigheten nar en sadan tolkning har stod i lagens forarbeten eller &r
motiverad med beaktande av regelns andamal. Ett exempel ar tillampningen
av den s.k. omvandlingsregeln i nuvarande 5 a § anstéallningsskyddslagen,
som forutsitter att arbetstagaren varit anstilld hos arbetsgivaren” under
viss tid. Vid berdkning av anstallningstiden enligt en motsvarande tidigare
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bestdimmelse har endast beaktats anstallningstid hos anstéliningsmyndig-
heten, se AD 2003 nr 10 och numera prop. 2005/06:185 s. 52 och prop.
2006/07:111 s. 28. Arbetsdomstolen har vid tillampning av 7 § andra stycket
anstéllningsskyddslagen — som anger att en uppsagning inte &ar sakligt
grundad om det ar skaligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren
annat arbete hos sig — funnit att det inte ar skéligt att krdva omplacering
utanfor anstallningsmyndigheten (AD 1996 nr 66). Aven denna tolkning
hade stod i forarbetena (prop. 1973:129 s. 121). | AD 1999 nr 21 var fraga
om en évergang av verksamhet enligt 6 b § anstallningsskyddslagen skett
mellan tvd myndigheter. Enligt bestammelsen i anstallningsskyddslagen och
det bakomliggande Gverlatelsedirektivet forutsatts att verksamheten gar Gver
fran en arbetsgivare till en annan. Arbetsdomstolen fann att anstallnings-
myndigheten ska anses som arbetsgivare vid tillampning av reglerna om
verksamhetsévergang i 6 b § anstallningsskyddslagen och framholl att en
tolkning som innebar att regeln inte skulle tillampas vid 6vergang mellan
t.ex. olika statliga organ, skulle ga stick i stav med lagstiftningens bakom-
liggande syften.

Den fraga som Arbetsdomstolen ska ta stallning till &r alltsa om det finns
skal att anse att uttrycket “arbetsgivare” i 11 8 medbestammandelagen syftar
pa anstallningsmyndigheten och inte staten.

Utgangspunkten i rattstillampningen har varit att det ar den fysiska eller
juridiska person som &r arbetstagarens motpart i ett anstéallningsférhallande
som kan hallas ansvarig for att forhandlingsskyldigheten enligt 11 § med-
bestammandelagen fullgors (jfr AD 2003 nr 18). Fragan om vilket ratts-
subjekt som ansvarar for att forhandlingar genomfors ska sérskiljas fran
fragan om vem som representerar detta rattssubjekt vid forhandlingen. Nar
fragor uppkommit i rattspraxis om pa vilken niva inom en inom juridisk
person som forhandlingar enligt 11 § medbestammandelagen ska hallas har
framhallits att regeln ar dispositiv och att arbetsgivaren och berord arbets-
tagarorganisation kan bestamma 6ver formerna for forhandlingar, bl.a. om
representationen i forhandlingarna. I AD 1990 nr 117 framhalls att fragor
om hur férhandling ordnas rent praktiskt, t.ex. att behandlingen av vissa
fragor inom ramen for forhandlingsforfarandet delegeras till sarskilda
grupper eller nivaer inom arbetsgivarens verksamhet, ar en sak for arbets-
givaren och den lokala arbetstagarorganisationen att komma 6verens om. |
den man nagon sadan 6verenskommelse inte har traffats ar utgangspunkten
att part sjalv far avgora hur denne ska representeras i forhandlingen (se
prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 215). Av 11 § medbestammandelagen anses det
dock félja att forhandling i en stor organisation bor ske pa den niva dar det
faktiska beslutet fattas for att arbetstagarorganisationen ska kunna tillforsak-
ras det inflytande pa arbetsgivarens beslutsprocess som bestimmelsen avser
att ge (AD 2008 nr 76).

Sammantaget dr utgangspunkten vid tillampning av 11 § medbestammande-
lagen att arbetsgivaren ar den fysiska eller juridiska person som ar arbets-
tagarens motpart i ett anstallningsforhallande, dvs. i detta fall staten, och att
forhandlingen, om annat inte dverenskommits, bor hallas pa den niva inom
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arbetsgivarens organisation dar det faktiska beslutet fattas for att arbets-
tagarorganisationen ska kunna tillférsakras det inflytande pa arbetsgivarens
beslutsprocess som bestdammelsen avser att ge.

Det finns varken i forarbeten eller rattspraxis stod for att uttrycket “arbets-
givare” i 11 § medbestammandelagen pa den statliga sektorn ska forstas
som anstallningsmyndigheten. En annan sak &r att en tillampning av den
nyss namnda utgangspunkten i manga fall kommer att medfora att forhand-
lingar bor hallas av anstéallningsmyndigheten, eftersom beslut som ska fére-
gas av forhandling enligt 11 § medbestammandelagen ofta lar fattas pa
myndighetsniva.

Huvudavtalet

Parterna har hanfort sig till 3 kap. 1 8§ i det mellan parterna gallande huvud-
avtalet. Av bestammelsen framgar att arbetstagarsidan vid forhandling enligt
11 eller 12 § medbestdmmandelagen i vissa fall ska foretradas av central
arbetstagarorganisation. Detta giller bl.a. om forhandling fors av myndig-
het rérande forhallanden pa det statliga arbetstagaromradet utanfor den
myndigheten eller dess underlydande organ (motsvarande)”. | andra fall ska
arbetstagarsidan foretradas av lokal arbetstagarorganisation. Som OFR/P
framhallit reglerar bestammelsen pa vilken niva arbetstagarsidan ska vara
foretradd i sadana forhandlingar. Enligt Arbetsdomstolens mening ger
bestammelsen likval stod for att parterna i huvudavtalet forutsatt att en
myndighet ska kunna forhandla enligt 11 § medbestammandelagen i fragor
som ror forhallandet utanfor den myndigheten.

Betydelsen av dverlatelsedirektivet

Parterna ar ense om att ombildningen till den nya Polismyndigheten ar en
sadan 6vergang av verksamhet som avses i 6 b § anstéllningsskyddslagen.
Den bestammelsen har inforts for att genomféra EU:s s.k. overlatelsedirek-
tiv (numera direktiv 2001/23/EG).

Enligt 6verlatelsedirektivet avses med en dvergang av verksamhet en dver-
gang av ett foretag, en verksamhet eller en del av ett foretag eller en verk-
samhet till en annan arbetsgivare (artikel 1.1). Med Overlatare avses varje
fysisk eller juridisk person som till foljd av en évergang av verksamhet upp-
hor att vara arbetsgivare i t.ex. verksamheten. Pa motsvarande satt anges att
forvarvare ar varje fysisk eller juridisk person som till féljd av 6vergang av
verksamhet blir arbetsgivare i t.ex. verksamheten (artikel 2.1). Direktivet ar
inte tillampligt pa administrativa omorganisationer av offentliga forvalt-
ningsmyndigheter eller pa 6verlatelse av administrativa funktioner mellan
offentliga forvaltningsmyndigheter (artikel 1.1 c). Enligt artikel 7 i 6ver-
latelsedirektivet ska Overlataren och forvarvaren informera representanterna
for sina av Overlatelsen berorda arbetstagare om bl.a. planerade atgarder i
forhallande till arbetstagarna. De ska ocksa i god tid samrada med arbets-
tagarrepresentanterna betraffande dessa atgarder for att soka na en dverens-
kommelse.
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Artikel 7 har, sdvitt &r av i intresse i malet, genomforts genom 11 § med-
bestdmmandelagen. Vid genomfdrande av direktivet i Sverige klargjordes
att 6 b § anstallningsskyddslagen skulle omfatta alla offentligt anstéllda som
omfattas av anstallningsskyddslagen. Detta har skett i enlighet med stravan-
dena att sa langt det ar mojligt ge de offentligt anstallda ett lika vidstrackt
arbetsrattsligt skydd som géller arbetstagare i ovrigt (prop. 1994/95:102 s.
49). Av AD 1999 nr 21 framgar, som redan berorts, att det kan vara fraga
om en 6vergang av verksamhet enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen om
verksamhet flyttas fran en myndighet till en annan, trots att det inte ar fraga
om ett byte av den juridiska person som ar arbetsgivare.

Overlatelsedirektivet utgar alltsa fran att skyldigheten att informera och
samrada avilar den fysiska eller juridiska person som ar arbetsgivare. Det
huvudsakliga &ndamalet med regeln om att Gverlatare och forvarvaren ska
informera och samrada med arbetstagarnas representanter torde vara vasent-
ligen detsamma som med 11 8 medbestdmmandelagen, ndmligen att arbets-
tagarnas representanter ska ges mojlighet att paverka arbetsgivarens beslut i
fragor som har betydelse for arbetstagarna genom att framfdra synpunkter
och argument innan beslut fattas, jfr EU-domstolens dom Fujitsu Siemens
C-44/08 och dom EU:C:2009:533 och dom Junk, C-188/03, EU:C:2005:59,
som bada rérde motsvarande bestammelse i direktivet om kollektiva upp-
sagningar (direktiv 98/59/EG). Mot bakgrund hérav forefaller det enligt
Arbetsdomstolens mening vara forenligt med éverlatelsedirektivet att en
forhandling enligt 11 8 medbestdmmandelagen ska genomforas av den
fysiska eller juridiska person som &r arbetstagarens motpart i ett anstall-
ningsforhallande, dvs. i detta fall staten, och att forhandlingen, om annat
inte 6verenskommits, bor hallas pa den niva inom arbetsgivarens organi-
sation déar det faktiska beslutet fattas. Det &r dock inte nddvandigt att ta
stallning till vad overlatelsedirektivet innebar, eftersom den aktuella tvisten
ror en organisationsforandring som inte omfattas av direktivets tillamp-
ningsomrade. Administrativa ombildningar av statliga myndigheter skiljer
sig for 6vrigt fran de situationer som direktivet ar tillampligt pa, och det kan
inte antas att sadana 6vergangar i alla delar bor behandlas pa samma satt
som dvergangar vilka omfattas av direktivet (jfr t.ex. dom Isbir, C-522/12,
EU:C:2013:711 och dom Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369).

Genomfdrandekommitténs uppdrag

Av forhoren med C.H. och K.P. framgar att det vanliga forfaringssattet vid
ombildningar av myndigheter ar att inratta en sarskild myndighet — en
genomfdrandekommitté — med uppdrag att besluta om den nya
myndighetens organisation m.m. och att kommittén genomfér férhandlingar
enligt medbestdmmandelagen.

Av kommittédirektiven for ombildningen av polisen till en sammanhallen
myndighet framgar att genomférandekommittén haft i uppdrag att bl.a.
bemanna Polismyndigheten, besluta om och genomféra andra dvergripande
strukturreformer samt forbereda och genomfora de ytterligare atgéarder och
beslut som kravdes for att den nya myndigheten skulle kunna inleda sin
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verksamhet den 1 januari 2015. Det framgick av kommittédirektiven att
uppdraget innefattade att utarbeta arbets- och delegationsordning. Vidare
gavs genomférandekommittén i uppdrag att fullgora de atgarder som kravs
enligt medbestdmmandelagen. Enligt kommittedirektivet omfattade genom-
forandekommitténs uppdrag alltsa dels att besluta i de fragor som tvisten ror
(beslut a—d), dels att férhandla enligt medbestammandelagen déar sa kravdes.

Myndighetsférordningen

OFR/P har anfort att &ven om genomférandekommittén fattat beslut i de
aktuella fragorna har detta inte varit bindande for den nya Polismyndig-
heten, eftersom det av myndighetsférordningen (2007:515) foljer att
myndighetens ledning ska besluta i sddana fragor. OFR/P har sarskilt pekat
pa att 4 § myndighetsforordningen anger att myndighetens ledning t.ex. ska
besluta om en arbetsordning och avgdra arenden som har principiell karak-
tar eller storre betydelse och att det harav foljer att Polismyndigheten var
skyldig att besluta om fragorna a—d efter att myndigheten inlett sin verksam-
het.

Enligt Arbetsdomstolens mening saknar det avgdrande betydelse for tvisten
om Polismyndigheten till foljd av bestdmmelser i myndighetsforordningen
hade att t.ex. anta den arbetsordning som genomforandekommittén férhand-
lat och dérefter beslutat om. Nér det i 11 § medbestdmmandelagen talas om
att forhandlingarna ska &ga rum innan arbetsgivaren beslutar om en vikti-
gare forandring, behdver det inte vara fraga om ett formenligt beslut utan
det &r tillrackligt med ett faktiskt handlande som visar att arbetsgivaren
bestamt sig (jfr t.ex. AD 2003 nr 64 och AD 1979 nr 149). Vidare ska fram-
hallas att en férhandling enligt 11 § medbestammandelagen inte behover ske
direkt med det beslutande organet, utan att férhandlingen kan dga rum med
ett beredande organ, under forutsattning att detta har en sadan position och
ett sadant mandat att arbetstagarorganisationernas synpunkter och argument
kan beaktas. Om ett beslut ska fattas av ett aktiebolags styrelse, kan for-
handlingen t.ex. hallas med styrelseordféranden eller annan person under
forutsattning att denne ar tillrackligt insatt i fragan och har tillrackligt
mandat for att foretrada arbetsgivaren. En arbetstagarorganisation har inte
heller ratt att fa forhandla enligt 11 § medbestammandelagen direkt med
regeringen eller en kommuns politiska organ. De anstélldas medverkan bor i
stallet forekomma i det tidigare skede av ett drendes handlaggning nar
arendet infor det politiska avgdrandet forbereds av tjanstemén i Regerings-
kansliet eller av olika kommunala myndigheter (se t.ex. AD 1980 nr 34).
Det bor erinras om att det nyss sagda forutsatter att det beslutande organet
fattar det beslut som arbetsgivarfortradaren forordade i forhandlingen. Om
det beslutande organet, av i och for sig behoriga skél, vill fatta ett annat
beslut an det som forhandlats, kan arbetsgivaren vara skyldig att pa nytt
pakalla forhandling enligt 11 § medbestammandelagen. Se AD 2014 nr 71
och prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 357. Jfr dock AD 1980 nr 34 och AD 1978
nr 88 angaende beslut av politiskt valda organ.
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Arbetsdomstolens beddmning

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte skél att vid tillampningen av
11 § medbestammandelagen pa det statliga omradet franga utgangspunkten
att staten som sadan ansvarar sasom arbetsgivare for att forhandling halls
men att forhandlingen, om annat inte 6verenskommits, bor hallas pa den
niva inom staten dar det faktiska beslutet fattas. Denna utgangspunkt medfor
att forhandlingar i manga fall kommer att hallas av anstéallningsmyndig-
heten, men utesluter inte att férhandlingen genomférs av annan myndighet
om denna beslutar om viktigare fordndring av verksamheten eller av arbets-
eller anstallningsforhallandena for arbetstagare som tillhor en kollektiv-
avtalsbunden arbetstagarorganisation. Som angivits ovan tycks det mellan
parterna gallande huvudavtalet forutsétta att en myndighet ska kunna for-
handla enligt 11 § medbestammandelagen i fragor som rér forhallanden
utanfor den myndigheten. Utredningen visar ocksa att det ar en vanlig
ordning pa statens omrade att en genomférandekommitté for statens rakning
genomfor férhandlingar enligt medbestdammandelagen infér ombildningar
av myndigheter. Det ska dock noteras att Polisférbundet inte tidigare for-
handlat vid ndgon sadan ombildning.

Av kommittédirektiven for ombildningen av polisen till en sammanhallen
myndighet framgar att genomférandekommittén infér ombildningen haft i
uppdrag att fatta de aktuella beslutet. Till den del de aktuella besluten anta-
gits av Polismyndigheten efter den 1 januari 2015 har besluten varit
desamma som tidigare fattats av genomforandekommittén. Nagot annat har i
vart fall inte framforts i malet. Det ar uppenbart att genomforandekom-
mitténs beslut varit styrande for Polismyndighetens efterkommande beslut,
dvs. att staten redan genom genomférandekommitténs beslut bestamt sig.
Darmed har staten varit skyldig att forhandla enligt 11 8 medbestammande-
lagen redan infér genomférandekommitténs beslut, vid vilken férhandling
genomfdrandekommittén kunnat foretrada staten. Att Polismyndigheten dér-
efter fattat eller verkstallt samma beslut som genomférandekommittén, har
inte utlost nagon ny forhandlingsskyldighet for staten.

Sammanfattningsvis har Arbetsdomstolen funnit att genomférandekom-
mittén for statens rakning har kunnat foérhandla enligt 11 8§ medbestimman-
delagen i de aktuella fragorna och att den nya Polismyndigheten, efter att
den bildades den 1 januari 2015, inte varit skyldig att férhandla med OFR/P
innan myndigheten fattade och/eller verkstallde beslut som redan férhand-
lats av genomférandekommittén.

OFR/P:s forstahandsyrkande (mal A 8/16) ska darfor avslas.

Har genomférandekommittén fullgjort forhandlingsskyldigheten enligt 11 §
medbestammandelagen infor beslut om bemanning av den nya organi-
sationen (a)?

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att genomférande-
kommittén for statens rékning har kunnat férhandla enligt 11 § medbestdm-
mandelagen infor besluten (a—d). Domstolen dvergar nu till att préva fragan



27

om genomfdrandekommittén fullgjort férhandlingsskyldigheten enligt 11 §
medbestammandelagen infor beslut om bemanning av den nya Polismyndig-
hetens organisation (a). Genomférandekommittén och OFR/P genom Polis-
forbundet forhandlade den 7-8 augusti 2014 (augustiférhandlingen) om
inplacering av arbetstagarna i den nya organisationen. Parterna ar oense om
forhandlingen uppfyller kraven i 11 § medbestammandelagen.

Rattsliga utgdngspunkter

Enligt 11 § medbestammandelagen ska en arbetsgivare pa eget initiativ for-
handla med en arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbetsgivaren
ar bunden av kollektivavtal innan denne beslutar om viktigare forandring av
sin verksambhet. | rattspraxis har ofta, som en allmén riktlinje, angetts att for-
handlingsskyldigheten enligt 11 § medbestammandelagen omfattar alla
fragor i arbetsgivarens verksamhet som har den omfattningen och innebor-
den for arbetstagarna att man typiskt sett bor rakna med att en facklig
organisation vill fa tillfalle till férhandling (se t.ex. AD 2014 nr 71 med
hanvisningar).

Syftet med bestdmmelsen ar att arbetstagarna genom sina organisationer ska
ges mojlighet att genom synpunkter och argument paverka arbetsgivarens
beslut i fragor som har betydelse for arbetstagarna. Detta marks bl.a. genom
att forhandlingen ska inga som ett led i beredandet av arbetsgivarens beslut
och att forhandlingen darfor ska pakallas och genomforas innan arbetsgiva-
ren har tagit stallning till den fraga férhandlingen avser. Férhandlings-
skyldigheten omfattar inte bara beslut och fragor som har mer 6vergripande
karaktar, utan dven sadana som paverkar forhallanden pa olika arbetsplatser
och som beror enskilda arbetstagare nara och dagligen (se t.ex. prop.
1975/76:105 bil. 1 s. 215, AD 2007 nr 98 och AD 1978 nr 51).

Arbetsdomstolen har om forhandlingsskyldighetens ndrmare innebdérd
uttalat att det viktiga &r att initiativ till forhandlingar tas och att forhand-
lingen genomfors pa ett sadant satt att arbetstagarparten far mojlighet att pa
grundval av en god kannedom om de férhallanden som férhandlingen galler
bilda sig en standpunkt, framfora den och argumentera for den innan beslut
fattas. Arbetsgivaren ar med andra ord skyldig att lojalt skapa utrymme for
en forhandling i fragan fore beslutet (se AD 2012 nr 2 och AD 1986 nr 53).
Om det ror sig om komplicerade fragor bor flera forhandlingsomgangar
hallas allteftersom fragorna bearbetas och beslut forbereds (prop.
1975/76:105 bil. 1 s. 356 och t.ex. AD 1980 nr 163). | 15 § medbestamman-
delagen anges att parterna, om det behovs, ska lagga fram ett motiverat for-
slag till 16sning av forhandlingsfragan. Harav foljer att arbetsgivaren vid en
forhandling enligt 11 8 medbestdmmandelagen &r skyldig att bidra med det
material som krévs for att belysa innebdrden av det planerade beslutet och
skalen for detta samt ga i saklig 6verlaggning med motparten i den fraga
som forhandlingen géller. Arbetsgivaren ska ange grunderna for sina stéll-
ningstaganden och ange vilka omstandigheter som enligt arbetsgivaren
styrker aberopade fakta nar de &r tvistiga. | férhandlingsskyldigheten ligger
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vidare en skyldighet att lamna for forhandlingsfragan nodvandig inform-
ation (se t.ex. AD 2011 nr 46, AD 1986 nr 56 och prop. 1975/76:105 bil 1
s. 488). Vilka krav som stalls i fraga om arbetsgivarens skyldighet att
presentera underlag och ange skal for ett beslut &r beroende bl.a. av vad
beslutet galler. En utgangspunkt vid forhandlingar enligt 11 § medbestam-
mandelagen maste vara att arbetsgivaren ansvarar for att forhandlingsfragan
i hela dess vidd blir foremal for forhandling (jfr t.ex. AD 2003 nr 40).

Parterna har en 6msesidig skyldighet att medverka till sakliga férhandlingar
genom att bidra till att fora forhandlingen framat. | detta ligger att parten
klart ska ange och motivera sin standpunkt i sak samt ga in i saklig 6ver-
laggning med motparten i forhandlingsfragan (se t.ex. AD 1990 nr 52 och
AD 1988 nr 38). Partens skyldigheter kan vara beroende av hur motparten
agerar. Om arbetsgivaren lamnat tillracklig information for att en saklig for-
handling ska kunna genomféras, aligger det arbetstagarsidan att redogora
for sin standpunkt. Om arbetstagarsidan inte gor detta, kan arbetsgivarsidan
anses ha uppfyllt sin forhandlingsskyldighet (se AD 2011 nr 46). Arbets-
givaren behdver som namnts lagga fram ett motiverat forslag till 16sning
bara i den utstradckning som behovs.

| sammanhanget bor framhallas att den beskrivning av hur arbetstagar-
inflytandet enligt 11 § medbestammandelagen ska ga till galler om inte
parterna enas om annat. Bestdimmelsen &r dispositiv i syfte att mojliggdra
anpassning till forhallandena i varje enskilt fall. Dispositiviteten kan
utnyttjas till att faststalla narmare regler om formerna for forhandlingar
enligt paragrafen, bl.a. om representationen i forhandlingarna. Parterna kan
ocksa t.ex. enas om att arbetstagarinflytande helt eller delvis ska ske i andra
former &n genom forhandling, t.ex. genom att arbetstagarorganisation ar
representerad i beredande eller beslutande grupper (jfr t.ex. AD 1978 nr 89).
Arbetsgivarsidan har bevisbdrdan for att en 6verenskommelse tréffats om att
inga ytterligare forhandlingar behdver ske (se t.ex. AD 1982 nr 41).

Inledande anmérkningar

Genomférandekommittén beslutade i maj 2015 om huvuddragen i den nya
Polismyndighetens detaljorganisation, det s.k. majbeslutet. Den 14 augusti
2015 beslutade genomférandekommittén om en preliminar inplacering av de
anstéllda i den nya Polismyndigheten fr.o.m. den 1 januari 2015 (augusti-
beslutet). Inplaceringen redovisades i en Excel-fil som i huvudsak innehdll
en forteckning dér alla ca 28 500 medarbetare var inplacerade i den organi-
sationsplan som faststallts genom majbeslutet. Beslutet foregicks av den s.k.
augustiférhandlingen som holls den 7—-8 augusti 2014 mellan genom-
forandekommittén och arbetstagarorganisationerna OFR/P, OFR/S, Saco-S
och SEKO.

Arbetsdomstolen kan konstatera att parterna i allt vasentligt &r 6verens om
handelseforloppet fran varen 2014 till den 1 januari 2015. De personer som
har horts i malet har ocksa lamnat i stort sett samstammiga uppgifter om vad
som sagts och forevarit.
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Parterna var infor augustiforhandlingen ense om att beslutet om inplacering
av de anstallda i den nya organisationen var preliminar. Detta framkommer
aven av t.ex. protokollet fran forhandlingen. Parterna lagger dock olika
betydelse i uttrycket preliminar.

Statens uppfattning ar i korthet foljande. Beslutet var prelimindrt i den
meningen att genomférandekommittén forutsag att inplaceringen skulle
komma att behdva andras for ett betydande antal medarbetare. Sa kom
ocksa att ske. Under hosten 2014 hélls forhandlingar med de fackliga mot-
parterna om forandringar i forhallande till augustibeslutet. Betraffande med-
arbetare vars placering inte &ndrades holls inga forhandlingar, eftersom
deras placeringar redan hade férhandlats vid augustiforhandlingen.

OFR/P:s uppfattning &r i korthet foljande. Den inplacering som beslutades i
augusti var preliminar i den mening att placeringarna skulle bli foremal for
ytterligare forhandlingar dar inplaceringen i grupper och arbetslag skulle
bedémas utifran arbetstagarnas kompetens och verksamhetens behov.

Som Arbetsdomstolen aterkommer till ger utredningen i malet ett klart stod
for att foretradarna for genomférandekommittén respektive Polisférbundet
vid tidpunkten lade olika betydelse i att beslutet var preliminért. Mycket
talar, enligt domstolens mening, for att de personer som har varit involve-
rade i forandringsarbetet i denna fraga har talat forbi och missforstatt
varandra.

Infér augustiférhandlingen hade arbetstagarorganisationerna haft mojlighet
att ta del av den nyss ndmnda Excel-filen sedan den 9 juli 2014. Instrukt-
ioner och principer for inplaceringen hade fore forhandlingen behandlats i
tre PM som tillstéllts arbetstagarorganisationerna. Forutsattningarna for den
prelimindra inplaceringen hade &ven diskuterats vid en férhandling mellan
genomférandekommittén och Polisférbundet den 27 juni 2014.

Av forhoren med de narvarande vid augustiforhandlingen framgar att arbets-
givarsidans presentationer vasentligen var inriktade mot att beskriva de
principer for inmappning som tillampats, hur arbetet bedrivits inom genom-
forandekommittén samt de olika forandringskanslierna ute i landet. Parterna
ar ense om att det inte vid forhandlingen férekom nagon diskussion om de
nérmare skalen till hur inplaceringen av enskilda arbetstagare eller grupper
av arbetstagare gjorts, vare sig genom information fran genomférandekom-
mittén eller genom fragor fran Polisforbundet.

Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera foljande. Parterna hade olika
uppfattning om vad det innebar att augustibeslutet var preliminart. Genom-
forandekommittén hade infor augustiférhandlingen presenterat en samman-
stallning av i stort sett samtliga arbetstagares inplacering i den nya organi-
sationen men parterna behandlade vid férhandlingen inte fragor om och hur
sadana omstandigheter som arbetstagares kompetens och verksamhetens
behov hade eller borde beaktas vid inplaceringen i den nya organisationen.
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Enligt Arbetsdomstolens mening star det helt klart att fragor om hur arbets-
tagarna indelas i arbetsgrupper och arbetslag typiskt sett ar sddana som en
facklig organisation vill fa tillfalle till férhandling om. Den fraga som
Arbetsdomstolen har att ta stallning till & om staten brutit mot férhandlings-
skyldigheten i 11 § medbestammandelagen genom att dessa aspekter pa
inplaceringen av arbetstagarna i den nya organisationen inte blev foremal
for forhandling innan inplaceringen beslutades.

Innan Arbetsdomstolen tar stallning till denna fraga ska domstolen forst
redovisa vad som framkommit om héndelseforloppet.

Narmare om héndelseforloppet

Ombildningen av Rikspolisstyrelsen, de 21 polismyndigheterna och Statens
Kriminaltekniska Laboratorium till den nya Polismyndigheten &r en av de
storsta omorganisationer inom offentlig sektor som genomforts i Sverige.
Genomforandekommittén skulle genomféra och besluta om atgéarder som
kravdes for ombildningen. Det var fraga om ett omfattande och komplext
uppdrag som skulle genomfdras inom en begransad tid. | kommittédirekti-
ven fran december 2012 angavs att den nya Polismyndigheten skulle inleda
sin verksamhet den 1 januari 2015.

Under varen och sommaren 2014 arbetade genomforandekommittén med
den preliminéra inplaceringen som beslutades i augusti 2014. Den 25 april
2014 uppréttade genomférandekommittén en PM med instruktioner for
mappning av individer till NY-lage. Uttrycket NY-lage syftar pa polisens
organisation efter ombildningen, som bl.a. var uppdelad i regioner och
nationella avdelningar. Av PM:en framgar bl.a. foljande. Den 31 mars 2014
hade ett forsta dataunderlag med en preliminar mappning av individer till
den nya organisationen fardigstallts. Underlaget hade anvénts for att testa
och forbereda berdrda it-system. I slutet av april 2014 gavs de olika region-
erna respektive nationella avdelningarna i uppdrag att justera mappningen
pa individniva i syfte att placera medarbetarna i den nya organisationen.
Syftet med uppdraget var att placera in respektive individ i NY-lagets detalj-
organisation baserat pa utarbetade designprinciper samt att bekrafta vilka
anstéllda som skulle tillhtéra nationella avdelningar. Det angavs vidare att
regionerna respektive de nationella avdelningarna skulle satta samman s.k.
mappningsteam, som bl.a. skulle innehalla representanter for arbetstagar-
organisationerna. Mappningsteamens uppgift var bl.a. att skapa ett bra
underlag for genomférandekommittén att ga vidare med forhandling med de
centrala arbetstagarorganisationerna. Vidare angavs att det minst ingripande
alternativet for individen som huvudprincip skulle véljas. Sedan mappnings-
teamen genomfort justeringen skulle en konsolidering av alla dataunderlag
goras av projektgruppen HR-10 inom kommittén. Genomférandekommittén
skulle sedan gdora en beddmning av mappningen i den nya organisationen
utifran ett helhetsperspektiv. Darefter skulle forhandling med centrala parter
genomfdras och beslut fattas av T.R. Sedan beslut fattats skulle respektive
individs placering lasas in i berorda it-system.
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A.C. arbetade pa genomférandekommittén och var projektledare for HR-10
som arbetade med inplaceringen av medarbetare i den nya Polis-
myndigheten. Hon skickade den 5 juni 2014 ett mejl till de s.k. forandrings-
kanslierna pa regional niva samt till kontaktpersoner i mappningsteamen.
Mejlet vidarebefordrades samma dag till bl.a. fackliga foretradarna G.M.,
A.W. och C.S. | mejlet angav A.C. bl.a. att mappningen innebar att alla
medarbetare som berors av évergangen ska placeras i den nya
organisationen och att de enheter som skapas vid mappningsarbetet kommer
att bilda den nya organisationen. Hon framhdll vidare att resultatet av
inmappningen blir en preliminar placering av alla berérda anstallda och att
inmappningen ska forhandlas med centrala parter och beslutas av T.R. Det
framgick ocksa av mejlet att de organisatoriska enheterna med tillhérande
personer ska l&sas in i olika it-system i borjan av september och att
inplaceringen ska kommuniceras med respektive anstélld senast den

15 september 2014. Det angavs vidare att det i november skulle hallas
slutliga inplaceringsforhandlingar som tar hansyn bl.a. till att personer slutat
och borjat.

Den 18 juni 2014 pabdrjades en forhandling om preliminar inplacering for
samtliga anstallda i Polismyndigheten. Férhandlingen avsag organisations-
kartor som beskrev den nya Polismyndighetens organisation kopplade till
majbeslutet.

Den 25 juni 2014 hélls ett mote med bl.a. T.R. och K.M. fran
genomforandekommittén samt L.N. och G.M. fran Polisforbundet. Motet
agde rum eftersom Polisférbundet sarskilt ville diskutera den preliminara
inplaceringen. Mdtesdeltagarna var under detta moéte 6verens om att
inplaceringen av arbetstagarna var preliminar. Inte nagon av de fyra namnda
personerna, som alla har horts i malet, har kunnat dra sig till minnes att
nagon av dem uttryckte att inplaceringen var en administrativ atgard eller ett
test. Inte heller har det framkommit att ndgondera sidan klargjorde vad den
ansag narmare lag i uttrycket preliminar.

| en PM den 25 juni 2014, som skickades till forandringskanslierna och bl.a.
Polisférbundet, anger genomférandekommittén bl.a. att det &r viktigt att
inmappningen ger forutsattningar for ett fungerande operativt polisarbete
eftersom inmappningen bildar den nya organisationen den 1 januari 2015,
och att det i november 2014 ska genomféras inplaceringsforhandlingar som
tar hansyn till personer som har bdorjat, slutat eller eventuellt motsatt sig
dvergangen.

Den 7-8 augusti 2014 holls en medbestdmmandeforhandling betréffande
preliminér inplacering av samtliga ca 28 500 anstéllda i den organisations-
struktur som skulle utgéra den nya Polismyndigheten fran den 1 januari
2015. Inledningsvis under forhandlingarna bekraftade genomférandekom-
mittén, pa fraga fran Polisférbundet, att inplaceringen var preliminar, dock
utan att det narmare fran nagon sida berordes vad som lag i uttrycket. Av
2 § i protokollet framgar att den séarskilda utredaren ska fatta beslut om
prelimindr inplacering for anstallda i Polismyndigheten per den 1 januari
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2015 i enlighet med vad som framgar av bl.a. Excel-filen. | protokollet
antecknades foljande.

38

Forandringar efter denna férhandling kan ske och omhéndertas av
forandringskanslierna och HR-10. Aven fortséttningsvis bor de lokala
arbetstagarorganisationerna beredas mojlighet att delta i arbetet med att ta
fram underlag. Forslag till forandringar ska vid behov férhandlas av den
sérskilda utredararen med de centrala parterna.

48

Arbetstagarsidan redovisar att de inte har nagra invandningar mot att
beslut fattas i enlighet med vad som anges i 2-3 §8.

Genomférandekommittén fattade den 14 augusti 2014 beslut om den
prelimindra inplaceringen av de ca 28 500 anstéllda.

Under hosten 2014 reagerade Polisforbundet kraftigt nar forbundet insag att
den preliminéra inplaceringen som forhandlades vid augustiférhandlingen
var den som skulle gélla den 1 januari 2015.

Arbetsdomstolens beddmning

Arbetsdomstolen konstaterar att arbetet med ombildningen av Rikspolis-
styrelsen, de 21 polismyndigheterna och Statens Kriminaltekniska Laborato-
rium till en sammanhallen myndighet, Polismyndigheten, varit synnerligen
omfattande och komplext och att arbetet utforts under en betydande tids-
press. Detta galler inte minst arbetet med inplaceringen av de ca 28 500
medarbetarna i den nya organisationen. De personer som har horts i malet
har lamnat en samstammig bild i fraga om vad som har férevarit, &ven om
de har tolkat begreppet prelimindr inplacering olika. Arbetsdomstolen kan
konstatera att det inte finns skl att ifragasatta trovardigheten hos nagon av
de personer som har horts i malet.

Som underlag infor férhandlingen fanns bl.a. de PM som &versiktligt berorts
ovan samt en Excel-fil med samtliga mederarbetare inplacerade pa grupp-
niva i den nya organisationen. Excel-filen har varit tillganglig for Polis-
forbundet under tiden fr.o.m. 9 juli 2014, dvs. ungefar en manad under
semestertid. Enligt Arbetsdomstolens mening framstar det som ytterligt
svart for en arbetstagarorganisation att skaffa sig en 6verblick 6ver och bilda
sig en uppfattning om och lamna synpunkter pa den foreslagna inplace-
ringen av arbetstagarna pa gruppniva. Det ar tydligt att staten inte lamnat
tillracklig information eller tillrackligt underlag till Polisférbundet for att
forbundet pa ett meningsfullt satt skulle kunna ta stallning till och lamna
synpunkter pa fragor om hur arbetstagarna indelats i arbetsgrupper och
arbetslag pa lokal niva, med beaktande av sadana omstandigheter som
arbetstagarnas kompetens och verksamhetens behov. Dessa fragor kom
heller inte att behandlas under augustiférhandlingen. Som Arbetsdomstolen
framhallit &r dessa fragor sddana som arbetstagarorganisationer typiskt sett
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ar intresserade av att fa forhandla om och som omfattas av forhandlings-
skyldigheten enligt 11 8§ medbestdmmandelagen.

Vid bedémningen av om staten fullgjort sin férhandlingsskyldighet enligt
11 § medbestammandelagen maste beaktas att bestimmelsen innefattar en
skyldighet for arbetsgivaren att i vissa angivna fall férhandla med en arbets-
tagarorganisation. Ansvaret for att forhandling kommer till stand ligger
alltsa pa arbetsgivaren och det ligger i linje harmed att arbetsgivaren har ett
ansvar for att forvissa sig om att forhandlingen genomfors pa ett korrekt satt
(jfr AD 1989 nr 6). Samtidigt maste beaktas att parterna har en 6msesidig
skyldighet att medverka till sakliga férhandlingar och partens skyldigheter
kan vara beroende av hur motparten agerat (jfr AD 2011 nr 46).

Det finns mot denna bakgrund skal att stalla frigan om genomférandekom-
mittén gjort klart sin installning pa ett sadant satt att Polisforbundet borde ha
forstatt att genomforandekommitténs uppfattning var att ytterligare férhand-
lingar pa central niva inte skulle komma att héllas efter augustibeslutet om
inplaceringen, utom savitt avser andringar i férhallande till detta beslut.

Genomforandekommitténs uppfattning var att augustibeslutet avsag den
inplacering som skulle gélla den 1 januari 2015, &ven om kommittén nér
beslutet fattades insag att det skulle behdva goras en hel del justeringar
under hosten 2014. Detta bekraftas av forhoren med A.C. och K.M. Aven
foretradare for andra forbund har horts och de har uppgett att de var helt
inforstadda med att inplaceringen var den som skulle gélla den 1 januari
2015 och att de inte haft nagon invandning mot statens beskrivning av vad
den preliminéra inplaceringen innebar.

Av forhoren med foretradare for Polisforbundet framgar, 4 andra sidan, att
dessa var av uppfattningen att augustiférhandlingen skulle féljas av ytter-
ligare forhandlingar dér fragor om inplacering pa individ- eller gruppniva
skulle diskuteras. L.N. och G.M. har beréttat att Polisforbundet ansag att
mojlighet till forhandling om dessa aspekter var sa viktig att Polisforbundet
skulle ha lamnat augustiférhandlingen i oenighet om forbundet forstatt att
inplaceringen var den som faktiskt skulle galla. Arbetsdomstolen finner inte
skal att ifragasatta den uppgiften.

Av forhor med foretradarna for Polisférbundet L.N., G.M. och C.N. framgar
att ett skal till att de ansag att augustiforhandlingen inte avség en “skarp”
inplacering, var att det enligt deras uppfattning var den nya
Polismyndigheten, i egenskap av funktionell arbetsgivare, som skulle
genomfora forhandlingar enligt 11 § medbestammandelagen. | malet finns
inga uppgifter om att foretradare for Polisforbundet under den aktuella tiden
forklarat for genomférandekommittén att férbundet var av uppfattningen att
genomforandekommittén inte kunde genomfora forhandlingar enligt 11 §
medbestdmmandelagen, eftersom den inte var funktionell arbetsgivare. En
annan sak ar att foretradare for forbundet har uppgett att de tolkade svar de
fick fran genomférandekommittén pa det séttet. Som Arbetsdomstolen redan
kommit fram till var Polisférbundets uppfattning att forhandlingar enligt
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11 § medbestdmmandelagen bara kunde foras av den nya Polismyndigheten
efter arsskiftet 2014/2015 felaktig. Att den nya organisationen skulle vara pa
plats den 1 januari 2015 och att genomférandekommittén innan dess skulle
genomfora erforderliga medbestammandeforhandlingar framgar redan av
kommittédirektiven. Detta har aven vid upprepade tillfallen kommunicerats
av genomforandekommittén i de PM som beskrivits ovan. Sammantaget ar
Arbetsdomstolens bedémning att Polisforbundet i augusti 2014 saknat fog
for uppfattningen att slutliga medbestammandeférhandlingar skulle hallas
efter arsskiftet 2014/2015 med den nya Polismyndigheten.

OFR/P har under processen i Arbetsdomstolen beskrivit att den preliminéra
inplaceringen skulle ha varit ett test eller en administrativ atgard. Ingen av
dem som horts i malet har gett uttryck for att beslutet om preliminar inplace-
ring i augusti bara skulle vara ett test eller en administrativ atgéard. Utred-
ningen ger alltsa inte nagot stod for att beslutet skulle vara begransat till ett
test eller en administrativ atgard. Samtidigt kan framhallas att A.C., K.M.
och T.L., som arbetade vid genomférandekommittén, i sina forhor betonat
att ett viktigt skal till att beslutet om inplaceringen skulle fattas senast i
augusti 2014 var att det annars inte skulle finnas tid att fora in de 28 500
medarbetarna i de manga olika datasystem som anvéands inom polisen. Att
detta skal kommunicerades med Polisforbundet framgar av PM och e-post
som Polisforbundet erhallit. Att genomférandekommittén betonade vikten
av att inplaceringarna fardigstalldes for att it-systemen skulle hinna anpassas
efter den nya organisationen kan ha bidraget till Polisforbundets uppfattning
att forbundet skulle fa mojlighet att aterkomma med synpunkter pa
inplaceringen vid senare forhandlingar.

Sa langt drar alltsa Arbetsdomstolen slutsatsen att augustibeslutet inte avsag
ett test eller en administrativ atgard utan ett beslut om arbetstagarnas
placering i den nya organisationen fran den 1 januari 2015, lat vara att
inplaceringarna skulle bli foremal for ytterligare 6vervaganden och forand-
ringar. Vidare har Arbetsdomstolen funnit att Polisforbundet saknade fog
for sin uppfattning att slutliga medbestammandeforhandlingar skulle hallas
med den nya Polismyndigheten efter arsskiftet 2014/2015. Detta ar dock en
delvis annan fraga an om genomférandekommittén gjort klart att den ansag
att den prelimindra inplacering som kommittén beslutade om i augusti
endast skulle bli foremal for ytterligare medbestammandeférhandlingar om
det fanns skal att genomféra andringar av augustibeslutet.

| denna del noterar Arbetsdomstolen att augustiforhandlingen avslutades i
enighet och att Polisférbundet inte under eller infér forhandlingen begérde
att fa diskutera hur inplaceringen skulle ga till eller pafordrade ytterligare
underlag for att kunna bedoma inplaceringen av enskilda individer pa
gruppniva. Av protokollet 6ver augustiforhandlingen, som atergivits ovan,
framgar i 2 § att den sarskilda utredaren ska fatta beslut om preliminar
inplacering for anstallda i Polismyndigheten per den 1 januari 2015 i enlig-
het med vad som framgar av bl.a. Excel-filen. | 3 § anges att forandringarna
efter augustiférhandlingen skulle omhéndertas av férandringskanslierna, att
de lokala arbetstagarorganisationerna skulle beredas méjlighet att delta i
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arbetet med att ta fram underlag och att forslag till férandringar vid behov
skulle forhandlas av den sérskilda utredararen med de centrala parterna. Av
4 8 framgar att forbundet inte har nagra invandningar mot genomférande-
kommitténs beslut i § 2 och § 3. Av de forhor som hallits har inte framgatt
att den narmare innebdrden av 8 3 berdrdes vid forhandlingen. Enligt
Arbetsdomstolens mening ger protokollet, i ljuset av vad som framkommit i
malet, ett patagligt stod for att genomforandekommitténs uppfattning var att
nagra ytterligare forhandlingar mellan genomférandekommittén och OFR/P
inte skulle hallas angaende inplaceringen, utom avseende placeringar som
innebar andringar i forhallande till augustibeslutet. Samtidigt maste sagas att
protokollet, som skrivits av foretradare for genomforandekommittén och
justerats bl.a. av foretradare for OFR/P, indikerar att fragor om inplacering
skulle bli foremal for ytterligare 6vervaganden och att texten inte uttryck-
ligen anger att ytterligare forhandlingar inte skulle &ga rum.

Staten har invént att avsikten med den preliminéra inplaceringen som
beslutades i augusti var att anstallningarna ska foras dver i oféréandrat skick
och att de allra flesta medarbetare behdll sina arbetsuppgifter om &n i en ny
organisation. Enligt staten hade staten inte genom augustibeslutet tagit
stéllning till bemanningen av organisationen med beaktande verksamhetens
behov och arbetstagarnas kompetens, och denna aspekt behdvde darfor inte
behandlas vid augustiforhandlingen. Av statens egna uppgifter framgar dock
att genomférandekommittén, forandringskanslierna och/eller berérda chefer
tillsammans med berdrda arbetstagare under manaderna narmast efter
augustibeslutet gick igenom den preliminéra inplaceringen, varvid man upp-
tackte felaktigheter och behov av att forandra inplaceringar. Sammanlagt
beslutades om ungefar 9 000 justeringar, varav 7 000 avsag poliser. Staten
menar att manga av dessa forandringar var mindre och att en inte obetydlig
del avsag forandringar till foljd av att anstéllda slutade eller borjade. Inte
desto mindre ger den omfattande dversyn av inplaceringarna som inleddes
efter augustibeslutet stod for Polisférbundets uppfattning att augustibeslutet
skulle foljas av en process dér den preliminéra inplaceringen skulle dver-
vagas med beaktande av arbetstagarnas kompetens och verksamhetens
behov och dar forbundet skulle fa framfora sina synpunkter i férhandlingar.

Det kan ocksa noteras att genomférandekommittén i flera PM och e-post
framholl att slutliga inplaceringsfoérhandlingar skulle hallas i november, lat
vara att dessa angavs gélla personer som slutat, borjat eller motsatt sig.

Sammantaget gér Arbetsdomstolen foljande bedémning.

Genom augustibeslutet beslutade genomférandekommittén om en prelimi-
nér inplacering av arbetstagarna i den nya organisationen. Denna inplace-
ring blev darefter foremal for ytterligare dvervaganden som féranledde
omfattande forandringar. Lagstiftningens utgangspunkt &r att arbetsgivare
och berdrda arbetstagarorganisationerna, vid sadana komplexa beslut om
forandringar som inplaceringen av arbetstagarna i den nya organisationen
utgjort, bér enas om formerna for férhandlingarna och att en lamplig
ordning kan vara att férhandlingar halls vid flera tillfallen. Beslutet om
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inplacering av arbetstagarna i den nya organisationen behandlades vid
augustiforhandlingen. Infor denna férhandling hade genomférandekom-
mittén, enligt Arbetsdomstolens mening, inte lamnat Polisforbundet sadan
information och sadant underlag att forbundet haft mojlighet att lamna syn-
punkter pa inplaceringen pa individ- och gruppniva. Inte heller darefter kom
fradgor om inplaceringen av arbetstagarna i arbetsgrupper och arbetslag mot
bakgrund av varje individs kompetens och verksamhetens behov att bli fore-
mal for forhandling enligt 11 § medbestammandelagen.

Genomforandekommitténs tanke var, sasom det framstar for Arbetsdom-
stolen, att arbetstagarinflytandet i korthet skulle anordnas pa féljande vis. |
ett forsta skede skulle fackliga foretradare pa lokal niva integreras i arbetet
med den inmappning som skulle goras pa regionerna och de nationella
avdelningarna och som sedan skulle 6verlamnas till genomférandekom-
mittén. Genomférandekommittén skulle darefter pa grundval av regionernas
och inmappningsteamens forslag gora en fullskalig sammanstallning, vilken
skulle forhandlas med de centrala arbetstagarparterna. Efter att genom-
forandekommittén fattat beslut om den samlade inplaceringen skulle denna
overvagas pa nytt ute i organisationen. Dar skulle de lokala arbetstagar-
organisationerna beredas mojlighet att delta i arbetet med att ta fram
underlag for beslut om forandringar av den inplacering som framgick av
augustibeslutet. Vid behov skulle det hallas forhandlingar om férandringar.
Nagon ytterligare forhandling pa central niva avseende helheten skulle dock
inte hallas.

Det finns i protokollet fran augustiférhandlingen antecknat att OFR/P inte
hade nagra invandningar mot genomférandekommitténs beslut. Enligt
Arbetsdomstolen mening har genomforandekommittén inte pa ett sa tydligt
vis gett uttryck for sin uppfattning att OFR/P genom anteckningen kan anses
ha accepterat att nagon ytterligare forhandling pa central niva avseende
inplaceringen i dess helhet inte skulle hallas. Arbetsdomstolen beaktar dér-
vid sarskilt att det inte i protokollet klart anges att nagon ytterligare forhand-
ling i fragan inte kommer att pakallas enligt 11 § medbestammandelagen, att
augustibeslutet angavs avse en preliminér inplacering och att det vid
augustiforhandlingen stod klart att den prelimindra inplaceringen under den
narmaste tiden efter beslutet skulle bli foremal for Gversyn pa regionerna
och de nationella enheterna. Domstolen beaktar dven att Polisférbundet,
bl.a. vid motet den 25 juni 2014, uttryckt tveksamhet infor att godta
inplaceringsbeslutet om detta inte var preliminart.

| sammanhanget bor framhallas att forhandlingar mellan genomforandekom-
mitténs centrala foretradare och de centrala arbetstagarorganisationerna inte
var det enda séttet att uppfylla kraven i 11 8 medbestdmmandelagen. |
fragor som narmast rorde olika regioner eller de nationella avdelningarna
hade foérhandlingar for kommitténs rakning kunnat hallas av foretradare for
dessa, i vart fall om foretradarna haft faktisk mojlighet att bestdamma i for-
handlingsfragan. Det har inte i malet framgatt eller gjorts géllande att for-
handlingar enligt 11 § medbestammandelagen hallits pa lokal niva infor
inmappningsteamens forslag till genomférandekommittén. Inte heller har
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framgatt eller gjorts géllande att medbestammandeforhandlingar efter
augustibeslutet hallits pa lokal niva i frdga om inplaceringen av de arbets-
tagare som omfattades av augustibeslutet och vars inplaceringar inte andra-
des. Av redovisningen av gallande ratt framgar vidare att det ar mojligt for
arbetsgivare att genom éverenskommelse med berorda arbetstagarorgani-
sationer komma dverens om att ersatta forhandlingar enligt 11 § med-
bestimmandelagen med andra typer av arbetstagarinflytande. Utredningen
pekar pa att genomforandekommittén avsett att en vasentlig del av arbets-
tagarinflytandet i frdga om inplaceringen av arbetstagarna i den nya organi-
sationen skulle ske i andra former &n genom formenliga medbestdmmande-
forhandlingar. Utredningen visar att fackliga representanter pa olika sétt
integrerades i forandringsarbetet i andra former &n forhandlingar och att
genomférandekommittén mojliggjort for andra typer av inflytande. Det har
t.ex. framkommit att de berdrda arbetstagarorganisationerna skulle beredas
mojlighet att delta i de s.k. mappningsteamen. Staten har ocksa framhallit att
fackliga foretradare involverades vid de justeringar av inplaceringarna som
genomfordes under hosten 2014. Det ar inte genom utredningen i malet
klarlagt i vilken utstrdckning Polisforbundets foretradare deltagit i detta
arbete. Oavsett hur det forhaller sig darmed har det inte framkommit eller
gjorts géllande att genomférandekommittén kommit 6verens med OFR/P
om att dessa former av arbetstagarinflytande skulle ersétta forhandlingar
enligt 11 § medbestammandelagen.

Vid en sammantagen beddémning finner Arbetsdomstolen att staten genom
genomforandekommittén inte fullt ut fullgjort férhandlingsskyldigheten
enligt 11 § medbestdmmandelagen infor beslut om bemanning av den nya
organisationen.

Arbetsdomstolen 6vergar darmed till att préva fragan om skadestand.
Skadestand

En konsekvens av statens agerande ar att fragor om hur arbetstagarna
indelats i arbetsgrupper och arbetslag pa lokal niva, med beaktande av
sadana omstandigheter som arbetstagarnas kompetens och verksamhetens
behov, inte kom att bli foremal for forhandlingar avseende de runt 12 000
poliser vars placeringar inte &ndrades efter augustibeslutet.

Genom utredningen har inte framkommit annat &n att genomférandekom-
mittén varit angelagen om att berdrda arbetstagarorganisationer skulle
integreras i ombildningen till den nya Polismyndigheten. Nér det géaller
beslutet om inplacering av arbetstagarna i den nya myndigheten har
kommittén valt en ordning dar arbetstagarinflytandet i stor utstrackning
behandlades pa annat satt an genom formenliga medbestammandeférhand-
lingar. Genomférandekommittén har I6pande lamnat detaljerad information
om processen och svarat pa Polisforbundets fragor. Vidare pekar utred-
ningen pa att Polisforbundets representanter i regionerna varit involverade i
inplaceringen saval fore som efter augustibeslutet, 1at vara att utredningen
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inte medger nagra narmare slutsatser om hur detta gatt till. Som Arbetsdom-
stolen ser det &r orsaken till att staten brutit mot 11 § medbestdmmande-
lagen inte att genomforandekommittén tagit latt pa arbetstagarinflytandet
utan att kommittén inte sékerstallt att den traffat 6verenskommelse med
OFR/P om hur arbetstagarinflytande skulle anordnas och att kommittén inte
infor eller under augustiférhandlingen tydliggjort sin uppfattning att ytter-
ligare forhandlingar pa central niva inte skulle komma att hallas efter
augustibeslutet, utom savitt avser andringar i forhallande till detta beslut.

Det ska ocksa framhallas att Polisforbundet fortjanar kritik for att forbundet
inte tydliggjorde for genomférandekommittén att forbundet dels ansag att
genomfdrandekommittén inte kunde genomféra medbestammandeférhand-
lingar eftersom den inte var funktionell arbetsgivare och dels att forbundet
forvéantade sig att den nya Polismyndigheten skulle genomféra férhandling-
arna i denna del. For Arbetsdomstolen framstar det som klart att Polisfor-
bundets felaktiga uppfattning att foérhandlingarna inte skulle 4ga rum med
genomfdorandekommittén utan med den nya Polismyndigheten efter att
denna bildats, har bidragit till att férbundet inte medverkat till att missfor-
stand klarats ut. Polisforbundet har pa detta satt varit medvallande till att
staten brutit mot 11 § medbestdmmandelagen.

Mot bakgrund harav finner Arbetsdomstolen att statens skadestandsskyldig-
het ska jamkas kraftigt och att 200 000 kr &r ett skaligt belopp.

Arbetsdomstolen finner séledes att staten till OFR/P ska betala allméant
skadestand om 200 000 kr. Om séttet rantan ar berdaknad rader inte tvist.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang far parterna anses ha vunnit och forlorat i lika man och
vardera parten ska darfor sta for sina rattegangskostnader.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar OFRs forbundsomrade Polisers i forsta hand
framstallda yrkande (A 8/16).

2. Staten ska till OFRs forbundsomrade Poliser betala 200 000 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30 september 2015 till dess betalning
sker.

3. Vardera parten ska sta for sina rattegangskostnader.
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