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Bakgrund
Mellan staten och Forsvarsforbundet (forbundet) géller kollektivavtal.

M.A., som ar medlem i forbundet, var civilanstélld driftsingenjor hos
Forsvarsmakten. Den 20 oktober 2016 tog han med sig sin flickvén in i den
anlaggning, ett militart skyddsobjekt, dar han da arbetade. Flickvannen hade
inte tilltradestillstand, vilket &r ett krav for att utomstaende ska fa besoka
anlaggningen. Den 15 mars 2017 mottog M.A. ett uppségningsbesked,
daterat den 15 februari 2017.

Tvist har uppstatt mellan parterna om uppséagningen var sakligt grundad.
Staten har gjort gallande att saklig grund funnits pa grund av handelsen den
20 oktober 2016 samt da M.A., enligt staten, aven i andra sammanhang visat
nonchalans mot bestdmmelser och rutiner.

Tvisten har inte kunnat 16sas vid forhandlingar mellan parterna.

Yrkanden

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att uppségningen av
M.A. ér ogiltig och forplikta staten genom Forsvarsmakten att till M.A.
betala allmént skadestand med 120 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 21 juni 2017, till dess betalning
sker.

Staten har bestritt yrkandena och har inte vitsordat nagon belopp som skaligt
i och fOr sig. Séattet att berdkna rénta har vitsordats.



Parterna har yrkat ersattning for rattegdngskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.

Staten
M.A:s anstallning m.m.

M.A. anstalldes hos Forsvarsmakten ar 1999. Under i malet aktuell period
var han civilanstalld driftsingenjor och tillhdrde Forsvarsmaktens
telekommunikations- och informationssystemsférband (FMTIS).

FMTIS sakerstaller Forsvarsmaktens formaga att kommunicera, t.ex. genom
tele- och datatrafik. FMTIS ansvarar ocksa for de tekniska ledningssystem
som stodjer Forsvarsmaktens militéra insatser i Sverige och internationellt.

Den avdelning inom FMTIS som M.A. tillh6rde har sin bas i 6rlogshamnen
inne i Karlskrona stad. De senaste aren arbetade M.A. dock pa en annan
anlaggning som ar ett militart skyddsobjekt (objektet). Objektet tillhtr
Marinbasen.

Marinbasen bevakar Sveriges territorialvatten dygnet runt och stottar dven
Forsvarsmaktens 6vriga marina férband med tekniska tjanster och bevak-
ning m.m.

FMTIS stottar Marinbasen med personal som utfor vissa tekniska tjénster
vid objektet. M.A. var av FMTIS “utlanad” till objektet. Han ansvarade dar
for att atgarda problem i vissa typer av system som Marinbasen anvander i
sin verksamhet samt for att utfora underhalls- och forbattringsarbeten i
dessa system.

M.A. var placerad i en sdkerhetsklassad befattning.
Saklig grund fér uppséagning

Saklig grund for uppséagning har funnits med anledning av féljande omstén-
digheter.

M.A. tog den 20 oktober 2016 med sig sin flickvén till objektet dar han
arbetade, trots att hon inte hade sadant sarskilt tilltradestillstand som kréavs.
Han har h&rigenom gjort sig skyldig till en allvarlig forseelse och visat prov
pa uppenbar nonchalans i forhallande till gallande sakerhetsforeskrifter.
Opalitlighet i sakerhetshanseende utgor saklig grund for uppsagning.

M.A. har &ven i andra sammanhang visat nonchalans mot bestdmmelser och
rutiner. Han deltog inte i obligatoriska arbetsplatstréffar och
produktionsmoten, bekraftade inte gemensamt véardegrundsarbete och
vagrade delta i en av arbetsgivaren foreskriven arbetsmiljoutredning.



M.A:s agerande den 20 oktober 2016 var av sadant slag att det inte har
funnits nagon skyldighet for Forsvarsmakten att forsoka omplacera honom.
| vart fall har det inte funnits nagra lediga befattningar att omplacera honom
till, eftersom han till foljd av hédndelsen férlorade sin sakerhetsklassning.

Objektet och tilltradet dit

Objektet &r ett militart skyddsobjekt, till vilket obehoriga inte har tilltrade.
Detta framgar av skyddslagen (2010:305). Skyddsvardet av anlaggningarna
inom Forsvarsmakten varierar beroende pa verksamheten som bedrivs dar.
Marinbasen bedriver mycket skyddsvérd verksamhet vid objektet. Objektet
har alltsa ett hogt skyddsvarde, ar hemligstamplat och darfor inte utmarkt pa
karta. Att namnet pa busshallplatsen intill aterspeglar en del av geografin &r
inte att likstalla med att platsen ar mer eller mindre allmént kand.

Objektet ar inhagnat med ett hogt staket. Grindarna ar alltid lasta och det
kravs antingen passerkort eller besokstillstand, sarskilt tilltradestillstand, for
att fa komma in. For att som anstalld hos Forsvarsmakten fa komma in med
passerkort kravs sarskild behdrighet. Aven inom Férsvarsmakten ar tilltradet
till objektet alltsd begransat.

Pa objektet, innanfor de yttre grindarna, finns bl.a. en byggnad som kallas
baracken. | baracken bedrivs ingen verksamhet, utan den anvands som
utrymme for mat- och sovplatser. Den faktiska verksamheten bedrivs i ett
bergrum. For att komma in till bergrummet maste man passera ytterligare en
grind, den inre grinden.

Tilltradestillstand utfardas av forbandets sakerhetstjéanst, i detta fall Marin-
basens sakerhetstjanst. Besoksanmaélan regleras i Marinbasens sakerhets-
och tilltradesbestimmelser ”Bataljonsorder 11, Rutiner och ordningsregler
vid MarinB detachement [...]”. Reglerna om tilltrade aterfinns i avsnitt 3.3.
Dar anges bl.a. att besok av sadan som inte har staende besokstillstand ska
anmalas av besoksmottagare till M Basbat S2 S&k i god tid fore besoket.
Tillstand att besoka objektet ges normalt endast for besok i tjansten. Besok
ska alltid anmalas till sakerhetstjansten och det ar aldrig tillatet att utan en
beviljad besoksanmaélan ta in nagon till objektet.

Det av forbundet ingivna dokumentet Rutin besok FMTIS anldggningar”
reglerar inte tilltrade till objektet, eftersom objektet inte & en av FMTIS
anlaggningar.

Sakerhetsforeskrifter m.m.

For verksamheten géller skyddslagen (2010:305) och sakerhetsskyddslagen
(1996:627).

Sékerhetsskyddet ska bl.a. forebygga att obehoriga far tilltrade till platser
dar de kan fa tillgang till uppgifter som omfattas av sekretess eller ror rikets
sékerhet eller dar verksamhet bedrivs som har betydelse for rikets sakerhet.



Sékerhetsprovning ska gdras av en person som genom anstallning deltar i
verksamhet som har betydelse for rikets sakerhet. Sakerhetsprovning sker
kontinuerligt under anstallningen. Att bli placerad i en sdkerhetsklassad
anstallning innebdr ett stort matt av eget ansvar for den anstallde.

Forsvarsmaktens vardegrund och uppférandekod finns i dokumentet ’For-
svarsmaktens strategiska inriktning”. Dér anges att virdegrundens centrala
begrepp ar 6ppenhet, resultat och ansvar. Ansvar innebar bl.a. att alla inom
Forsvarsmakten ska vara palitliga och agera med ett hogt sakerhetstankande.
| uppférandekoden, som ska vara véagledande i hur Forsvarsmaktsanstallda
upptréder, anges bl.a. att alla ska kanna till de lagar och regler som géller for
verksamheten samt ta ansvar for sina handlingar.

Sékerhet ar alltsa ett forhallningssatt inom Forsvarsmakten. Alla anstéllda
ska folja sdkerhetsskyddslagstiftningen samt de instruktioner och rutiner
avseende sakerhetsskydd som utfardas av myndigheten. Till foljd av For-
svarsmaktens verksamhet och uppdrag ar palitlighet, lojalitet och sarbarhet
grundstenar i sakerhetsarbetet.

Handelsen den 20 oktober 2016

Héandelsefdrloppet

Den 20 oktober 2016 tog M.A. med sig sin flickvan in till objektet, trots att
hon inte hade ett sarskilt tilltradestillstdnd. Besoket var inte anmalt, och han
slappte in flickvannen med sitt eget passerkort. M.A. tog sedan med sig
flickvannen in i bergrummet, till sitt kontor som han delade med kollegan
B.A. M.A. anvande sitt eget passerkort for att slappa in flickvannen ocksa
genom den inre grinden. | besoksliggaren fran den aktuella dagen &r det
felaktigt antecknat att flickvannen kom fran Sjostridsskolan.

M.A. tog med sig flickvannen in pa sitt kontor i bergrummet kl. 13.05. Da
var B.A. redan ddr. Det dr inte ett vanligt kontor, utan en driftcentral med
mycket utrustning och skarmar. Dorren dit in ar last och det kréavs sarskild
behodrighet pa passerkortet for att komma in. Rummet och den verksamhet
som bedrivs dari ar alltsa sarskilt skyddsvard.

Av passerkortsloggar framgar att flickvannen var kvar pa objektet i ca tre
timmar. Vidare framgar att M.A. och B.A. vid ett par tillfallen under denna
tid har gatt in och ut ur rummet samtidigt, varvid flickvannen alltsa antingen
lamnats ensam inne i driftcentralen eller rort sig omkring inne pa objektet.

En allvarlig forseelse

Genom att ge flickvannen tilltrade till objektet har M.A. gjort sig skyldig till
en allvarlig forseelse. Agerandet utgor dartill ett brott enligt 7 §
skyddslagen, for vilket straffet ar boter eller fangelse hogst ett ar. M.A. och
flickvannen &r pa grund av handelsen misstankta for detta brott och det
pagar forundersokning. Atal &r annu inte vackt.



Redan atgarden att ta med nagon obehdrig till objektet &r mycket olampligt,
eftersom det &r ett skyddsobjekt. Enstaka uppgifter som av den enskilde inte
uppfattas som skyddsvarda — sasom exempelvis hur objektet ar bemannat
och vilken utrustning som finns dar — kan likval vara det om de ses sam-
mantagna. Enbart en ritning av hur objektet ser ut pa insidan, vilka byggna-
der som finns dar m.m., &r sekretessbelagd information.

Att M.A. tog med flickvénnen in till objektet, dvs. in genom de yttre
grindarna, ar mot bakgrund av ovanstaende grund for uppsagning. | den
meningen saknar det betydelse huruvida flickvannen skrivits in felaktigt i
besoksliggaren eller inte, samt att hon vistats inne i bergrummet. Namnda
omstandigheter gor dock M.A:s agerande an mer klandervart. Med tanke pa
den verksamhet som bedrivs i bergrummet har M.A., genom att ta med
flickvannen ocksa dit, riskerat att roja sarskilt skyddsvard information.

Vid handelsen hade M.A. och flickvannen varit ett par i endast drygt ett
halvar och de bodde i olika stader. Aven dessa omstandigheter gor hans
agerande mer klandervart.

Uppenbar nonchalans mot sakerhetsforeskrifter och rutiner

Det &r av stdrsta vikt att Forsvarsmaktsanstéllda foljer gallande séakerhetsfo-
reskrifter och rutiner for verksamheten. Det pagar ett kontinuerligt séker-
hetsarbete pa arbetsplatsen i fraga och alla anstallda informeras aterkom-
mande om vikten av sekretess.

M.A. har haft ett hogt sdkerhetsmedvetande och han har kant till géllande
sakerhetsforeskrifter och rutiner. Han har ar 2010 undertecknat ett
sekretessbevis dar han bekraftat att han informerats om innebdrden och
omfattningen av Forsvarsmaktens verksamhet samt vikten av sekretess. Han
har vidare, i anledning av sitt arbete pa objektet, aterkommande informerats
om vikten av sekretess. Denna information har lamnats av N.L., chef vid
objektet. M.A. har under den tiden han arbetade pa objektet gatt ett stort
antal kurser, bl.a. i kryptografiska funktioner (krypto). Krypto anvénds for
att skydda hemlig information.

De sakerhetsrutiner som géller for bl.a. tilltrade till objektet har M.A. fatt

del av. N.L. har den 30 mars 2015 skickat dokumentet till honom via mejl.
Pa grund av fel vid diarieféringen skickades dokumentet pa nytt — med rétt
beteckning — till M.A. i april 2015. Innehallet i dokumenten var detsamma.

M.A. har alltsa fatt information om och haft kdnnedom om de
sakerhetsforeskrifter och rutiner som géllt for objektet. Det stammer alltsa
inte, sasom forbundet har gjort géllande, att information och utbildning
darom varit bristfallig. M.A. har kant till att det inte ar tillatet att ta in
personer pa objektet utan sarskilt tilltradestillstand. Han kan inte ha undgatt
ké&nnedom om objektets sarskilda skyddsvarde och behovet av sekretess.



Genom att, utan tillstand, ta med sig flickvannen in till objektet har M.A.
visat pa uppenbar nonchalans for géllande sakerhetsforeskrifter och helt
forbrukat Forsvarsmaktens fortroende for honom som anstalld.

Inga bristande sakerhetsrutiner

Forbundet har gjort gallande att det funnits bristande sékerhetsrutiner pa
objektet. Detta ar inte riktigt.

Savitt Forsvarsmakten kanner till &r grindarna till objektet alltid lasta
och/eller bemannade. Det bestrids alltsa att grindarna statt 6ppna och obeva-
kade den 20 oktober 2016. Det bestrids ocksa att M.A:s flickvan, medan hon
vantade pd M.A. infor deras lunchtraff, av nagon annan anstalld hos
Forsvarsmakten erbjudits att folja med in pa objektet.

Forsvarsmakten kanner inte till att 25 personer fran Forsvarsmaktens
logistik (FMLOG) bestkt objektet den 20 oktober 2016. For det fall besoket
agt rum har dessa personer, som ar Forsvarsmaktsanstéllda, besokt objektet i
tjdnsten och besdksanmalts i behorig ordning. Brandliggaren fylls i framst
av brandsékerhetsskal.

Det &r riktigt att det var tva barn, tonaringar, pa besok veckan fore den

20 oktober 2016. Det var en dotter till en anstalld och dotterns kamrat. De
hade ansokt om att fa gora prao, vilket nekats dem. I stallet fick de komma
pa ett studiebesok. Nagon registerkontroll gjordes inte av barnen fore studie-
besoket, men en allméan bedomning av huruvida de kunde anses palitliga
fran sakerhetssynpunkt gjordes. De var besdksanmalda i behorig ordning
och besoket foregicks av en sakerhetsgenomgang. De kunde inte rora sig
fritt inne pa objektet.

Det bestrids att det har genomforts nagot barnkalas pa omradet i fraga.

Hantverkare och andra personer som ska utfora arbete pa objektet ar foremal
for sakerhetsskyddad upphandling och sakerhetsprovas. Beroende pa utfallet
av sakerhetsprévningen kan personen i fraga rora sig pa objektet utan ledsa-
gare. Det ar alltsa inte slumpmassigt vilka som slapps in och far rora sig
utan ledsagare pa objektet.

Forsvarsmakten kanner inte till att anstallda skulle ha lanat ut passerkort till
varandra.

M.A. har uteblivit fran obligatoriska méten

M.A. har uteblivit fran obligatoriska arbetsplatstraffar (APT) och
produktionsméten. APT halls en gang per manad och produktionsmoten en
gang per vecka. M.A. har flera ganger uteblivit fran dessa méten utan att i
forvag meddela sin franvaro.

Under ar 2013 deltog M.A. vid tre av tio APT. Under ar 2014 deltog han vid
fyra av tio APT. Under ar 2015 deltog han vid tre av elva APT och under ar



2016 deltog han vid tre av 14 APT. Under ar 2015 var M.A. narvarande pa
13 av 30 produktionstraffar.

Det ar inte riktigt att M.A. och B.A. inte kunde delta vid motena samtidigt.
Det har dock hant att N.L. beslutat att en av dem i vissa lagen skulle vara pa
plats pa objektet, vilket inneburit att de inte bada kunde delta pa motena.
Detta skedde dock inte regelmassigt och kan inte forklara M.A:s laga
deltagande vid motena.

Vid medarbetarsamtalet ar 2013 patalades sérskilt M.A:s bristande
deltagande pa moten.

M.A. har inte undertecknat arbetslagets dokument om gemensam
vardegrund

Under oktober och november 2013 genomforde arbetslaget ett sarskilt
arbete om hur arbetslaget skulle arbeta. Laget upprattade ett dokument om
gemensam vardegrund, byggd pa Forsvarsmaktens gemensamma varde-
grund, vari preciserades hur arbetslaget ska arbeta tillsammans och beméta
varandra. Samtliga i arbetslaget, férutom M.A., undertecknade dokumentet.

M.A. har vagrat delta i en arbetsmiljéutredning

M.A. hade i augusti 2013 en hdgljudd konflikt pa arbetsplatsen med en
kollega, C. Med anledning av detta tog avdelningschefen D.D., i direkt
anslutning till handelsen, initiativ till samtal med M.A. och C. Detta var ett
led i att utreda handelsen och for att fa till stand ett méte med de berérda.
M.A. vagrade dock att delta i ett sdidant mdte. Han sa ni kan gora vad ni
vill, jag kommer inte att vistas i samma rum som C”.

Ingen omplaceringsskyldighet

En arbetsgivare har ratt att underlata att omplacera en arbetstagare om det ar
fraga om allvarliga situationer som fortroendemissbruk, brottslighet eller
annan allvarlig form av misskétsamhet. M.A:s agerande den 20 oktober
2016 har varit av sadant slag att det inte funnits nagon skyldighet att forsoka
omplacera honom.

M.A. har genom sitt agerande den 20 oktober 2016 forlorat sin
sdkerhetsklassning. | stort sett samtliga befattningar inom Férsvarsmakten
kraver sakerhetsklassning. Det fanns inte nagon ledig befattning att ompla-
cera honom till.

M.A. arbetade efter den 20 oktober 2016 pa Sjostridsskolan med
arbetsuppgifter som utfordes utan tillgang till nagon som helst sekre-
tessbelagd information. Arbetsuppgifterna tillhérde dock inte nagon befatt-
ning, utan var uppgifter inom ett projekt som annars inte hade genomforts.



Forbundet
M.A:s anstéllning

M.A. ar utbildad inom el och tele och han har arbetat som civilanstalld
driftsingenjor hos Férsvarsmakten i 18 ar.

Ar 2013 fick M.A. en forfrdgan om att borja arbeta p& den i méalet aktuella
anlaggningen (objektet), som &r ett militart skyddsobjekt. Dar arbetade han
med att skéta Marinbasens olika kommunikationssystem och han ansvarade
for bl.a. kryptonycklar. Verksamheten pa objektet var sadan att den skulle
fungera problemfritt dygnet runt, alla dagar i veckan aret om. Det var alltsa
M.A. som ansvarade for att de olika systemen fungerade.

M.A. var ensam driftsingenjor pa objektet fram till dess att B.A. anstalldes
ar 2014.

Det har inte funnits saklig grund for uppsagning

M.A. var medveten om att han dvertradde gallande regler nar han den

20 oktober 2016 tog med sin flickvan in pa objektet utan att hon hade ett
sérskilt tilltradestillstand. Overtradelsen 4r dock, med beaktande av dess
karaktar och 6vriga omstandigheter i malet, inte sa allvarlig att den utgor
saklig grund for uppséagning.

Saklig grund for uppsagning foreligger inte heller pa grund av de 6vriga
omstandigheter som staten lagt M.A. till last.

Aven det forhéllandet att arbetsgivaren inte har genomfért nagon omplace-
ringsutredning innebdr att uppségningen inte var sakligt grundad.

Det har saledes inte forelegat saklig grund for uppsagningen av M.A.
Uppségningen ska darfor ogiltigférklaras och staten genom Férsvarsmakten
ska betala allmant skadestand till M.A.

Handelsen den 20 oktober 2016
Besoket

Den 20 oktober 2016 hade M.A. bestdamt traff med sin flickvén for att dta
lunch. De méttes vid grindarna till objektet och akte darefter ivéag for att ata
lunch. Efter lunchen ville de fortsatta umgas och bestamde darfor att
flickvannen skulle folja med M.A. tillbaka till objektet. De akte darfor dit
och M.A. tog med sig flickvannen in till objektet.

Det stammer att M.A. slappte in flickvdnnen genom den yttre och den inre
grinden och in i bergrummet dédr han hade sitt kontor. Han anvéande sitt eget
passerkort for att sl&ppa in henne.



10

Det var inte M.A. som i besoksliggaren fyllde i att flickvannen kom fran
Sjostridsskolan. Han fyllde endast i sitt namn som ledsagare. Det var
flickvannen som skrev i 6vriga uppgifter.

Under hela besoket ledsagade M.A. sin flickvan. Han visade henne inte
nagra av de mer skyddsvarda delarna. De befann sig huvudsakligen i M.A:s
arbetsrum. Vid nagot tillfalle under besoket kan de ha gatt ut darifran for att
héamta kaffe eller for att bestka toaletten. Det kan &ven ha hant att M.A. gick
ivag for att utfora arbetsuppgifter, men flickvannen var i sa fall kvar i
arbetsrummet tillsammans med B.A. Hon var alltsa under standig uppsikt,
antingen av M.A. eller B.A. Arbetsrummet ar inte nagon driftcentral, utan
ett vanligt arbetsrum.

Flickvannen fick inte del av nagon skyddad information, utéver var objektet
ligger. Just denna hemlighet &r dock ingen hemlighet i ordets ratta bemar-
kelse, utan detta ar mer eller mindre allmant kant i orten. Namnet pa buss-
hallplatsen intill anspelar ocksa pad den “hemliga” anldggningen.

M.A:s och flickvannens syfte var endast att fa mojlighet att tillbringa nagra
extra timmar med varandra nar hon var pa besok. De bodde pa olika orter i
landet och det stammer att de vid tillfallet hade varit ett par i ungefér ett
halvar. Det var ett dumt och spontant beslut att ta med sig flickvannen till
objektet. Han hade inte nagot syfte att dvertrada besoksreglerna eller att
bryta sekretessen for verksamheten.

Nagot liknande har inte hant tidigare under M.A:s langa anstallning och det
finns ingen som helst anledning att tro att han skulle géra nagot liknande
igen.

Reqgler om sikerhetsrutiner och M.A:s kdnnedom om dem

Infor varje placering ska den anstéllde fa en muntlig och skriftlig genom-
gang av vad som galler sékerhetsmassigt for just den anlaggningen. M.A.
har inte fatt nagon sakerhetsgenomgang, vare sig i samband med att han
borjade arbeta pa objektet eller senare. Han har alltsa inte blivit instruerad
hur besok till objektet ska hanteras. Det enda han har fatt instruktion om ar
att vissa delar ar sarskilt skyddsvarda, sasom t.ex. Marinens Radiotjanst. Det
var N.L. som beréattade detta for honom, dock forst flera ar efter att han
borjat arbeta dar. M.A. kan inte paminna sig att N.L. haft nagon
sekretessgenomgang med honom.

Nar M.A. undertecknade sekretessbeviset ar 2010 arbetade han inte pa
objektet. Han fick inte nagon genomgang infor undertecknandet. Det hela
var avklarat pa nagon minut. Han borde ha fatt skriva under ett nytt
sekretessbevis ar 2013, infor att han borjade arbeta pa objektet.

M.A. var placerad pd FMTIS. Dokumentet ”Rutin besok FMTIS
anldggningar” borde alltsa vara den instruktion som reglerar tilltrade ocksa
till objektet. Det ifragasétts alltsa att det av staten aberopade dokumentet &r
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tillampligt i detta fall. M.A. har dock inte fatt del av ndgot av dokumenten
fore den aktuella handelsen.

Savitt avser det av staten aberopade dokumentet fick M.A. inte del av det
forran under ifrdgavarande rattsprocess. Det ifragasétts i och for sig inte att
han fatt dokumentet skickat till sig per mejl, pa satt som staten gjort
géllande.

M.A. har trots avsaknaden av sékerhetsgenomgang anda kant till vissa
sékerhetsregler. Han har kant till att besok ska anmaélas i forvag. Han har
dock inte ként till att objektet skulle vara mer skyddsvart an andra
arbetsplatser han haft inom Forsvarsmakten. Han har inte heller kant till att
besok fran anhdriga under inga omstandigheter ar tillatna. Pa FMTIS, i
orlogshamnen i Karlskrona, forekom frekvent besok av anhoriga. Det har
aven forekommit ett anhorigbesok pa objektet. Det var likadana skyltar
utanfor drlogshamnen och objektet.

Instruktionen “Rutin besok FMTIS anldggningar” behandlar vilka konse-
kvenserna kan bli om en anstalld tar med besokare utan tillstand pa forhand.
Av texten framgar att om nagon tar med sig besokare in utan tillstdnd sa kan
detta leda till merkostnader och att besokaren eventuellt stdngs av. Det
anges inte att det skulle kunna vara en lagovertrédelse att ta med sig beso-
kare utan tillstand eller att arbetsgivaren ser sa allvarligt pa en sadan 6ver-
tradelse att det skulle kunna leda till att anstéliningen avslutas.

M.A. har inte sett dessa instruktioner, men om han hade fatt del av dem sa
hade det inte gett honom anledning att tro att arbetsgivaren ser sa allvarligt
pa Overtradelse av reglerna som staten har gjort géllande.

M.A. har inte deltagit i ndgon utbildning som handlat om det fysiska
tilltradet till objektet. 1 den man han genomgatt utbildningar om sekretess
har de i forsta hand tagit sikte pa handlingssekretess, dvs. hantering av
sekretessbelagda uppgifter i skriftliga handlingar m.m.

Brister i sakerhetsrutinerna

Forsvarsmakten uppratthaller inte sakerhetsreglerna konsekvent. Sakerhets-
rutinerna pa objektet har varit daligt implementerade och tillampningen har
varit bristfallig. Nedan foljer nagra exempel.

En kollega hade veckan fore handelsen den 20 oktober 2016 fatt besokstill-
stand for sitt barn, som var i femtonarsaldern, och en kamrat. Det ar mojligt
att barnen fick en sékerhetsgenomgang fore bestket och att de under beso-
ket ledsagades initialt. Det gjordes inte nagon riktig sakerhetsprovning eller
registerkontroll av barnen och de fick under besoket réra sig fritt i objektet,
aven i sérskilt skyddsvéarda utrymmen.

Det har forekommit anhérigbesok &ven i érlogshamnen i Karlskrona, bl.a.
besokte D.D:s sambo anlaggningen vid flera tillfallen i strid med
sékerhetsforeskrifterna.
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M.A:s flickvan blev den aktuella dagen, nar hon véntade pa M.A. infor
deras lunchtraff, tillfragad av en uniformerad officer om hon ville f6lja med
in till objektet utan att han ville kontrollera vem hon var. Nar M.A. gick for
att mota flickvannen var bade den inre och yttre grinden 6ppen och
obevakad. Grindarna till objektet har statt oppna och obevakade &ven vid
andra tillfallen.

Den 20 oktober 2016 besokte 25 personer fran FMLOG objektet. Det var
inte angivet i bestksliggaren vem som var ansvarig och ledsagare for beso-
ket. Aven i 6vrigt har uppgifter i besoksliggaren fyllts i bristfalligt.

Under ar 2016 var det troligen ett barnkalas, i en av barackerna. Det &r
oklart om deltagarna hade sékerhetsprovats.

Reparatdrer och hantverkare har inte alltid haft ndgon ledsagare, utan fatt
rora sig fritt inne pa objektet.

Det har forekommit att anstallda lanat ut sina passerkort till andra anstallda,
som da fatt mojlighet att komma in i utrymmen som de inte har haft beho-
righet att tilltrdéda med sina egna passerkort. Detta har anmalts till arbetsgi-
varen.

Arbetsgivarens brister i hanteringen av sakerhetsfragorna innebar att man
inte kan stalla samma krav pa de anstallda som man annars hade kunnat
gora.

Ovriga omstandigheter som laggs M.A. till last

Ovriga hindelser som staten har lagt M.A. till last ligger Iangt tillbaka i
tiden. M.A. har inte fatt nagon tillsagelse eller varning med anledning av
dessa.

Deltagande p& méten

Det ar riktigt att M.A. inte deltagit i samtliga arbetsplatstréffar och
produktionsméten aren 2013-2016. Detta beror inte pa honom, utan pa att
verksamheten inte tillatit det. N.L. kravde att det alltid skulle finnas nagon
pa plats pa objektet och att darfor enbart en av M.A. och B.A. kunde ga pa
motena. D.D. har godkant detta.

M.A. har alltid i forvag meddelat sin franvaro. M.A:s deltagande pa moten
har varit battre &n B.A:s.

M.A. har inte fatt nagon erinran eller varning angaende franvaro fran moten.
Vid medarbetarsamtalet ar 2013 noterades att han motte uppstéllda
forvantningar pa honom som anstalld.
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Dokument om gemensamt vardegrundsarbete

M.A. undertecknade inte dokumentet om gemensam vérdegrund i
arbetslaget da det var oklart vad det var han i sa fall skrev pa, eftersom det
var fraga om tre I6sa onumrerade papper. M.A. ville inte heller skriva under
dokumentet eftersom han ansag att det som stod dar i vissa avseenden var
motségelsefullt.

Arbetsmiljdutredning

M.A. var tidigare facklig fortroendeman och hade da en konflikt med
kollegan C. pa grund av att de hade olika uppfattningar om hur det fackliga
arbetet skulle bedrivas. Efter ar 2012 hade de dock ingen konflikt eller nagra
meningsskiljaktigheter. Under ar 2013 ville D.D. trots detta gora en
utredning. M.A. har inte uttryckt sig pa det satt staten har gjort gallande.
Han har vid flera tillfallen vistats i samma rum som C., dven privat.

Ingen omplaceringsutredning

Handelsen den 20 oktober 2016 &r inte, som staten har gjort gallande, sa all-
varlig att arbetsgivarens omplaceringsskyldighet har fallit bort.

Under uppsagningstiden har M.A. varit placerad vid Sjostridsskolan, som
ligger inom skyddat omrade. Han arbetade dar med it-fragor. Han fick under
denna tid tillbaka vissa befogenheter. Han hade annars inte kunnat utféra
sina arbetsuppgifter dar. Han var uppskattad av bade chefer och kollegor.
Om M.A,, trots det som lagts honom till last, var betrodd att utfora
arbetsuppgifter pa Sjostridsskolan bor det finnas andra arbetsuppgifter som
han ocksa kan utféra inom Forsvarsmakten. | vart fall ar fragan inte utredd
eftersom nagon omplaceringsutredning inte har gjorts.

Domskal
Tvisten

M.A. var civilanstélld driftsingenjor hos Forsvarsmakten. Den 20 oktober
2016 tog han med sig sin flickvén in i den anlédggning, ett militart
skyddsobjekt, dar han da arbetade. Flickvannen hade inte nagot sarskilt
tilltradestillstand, vilket ar ett krav for att utomstaende ska fa bescka anlagg-
ningen. Den 15 mars 2017 delgavs M. A. ett besked om uppséagning.

Tvisten galler om det funnits saklig grund for uppsagningen.

Enligt staten har det funnits saklig grund for uppséagning pa grund av han-
delsen den 20 oktober 2016 samt da M.A., enligt staten, dven i andra
sammanhang visat nonchalans mot bestdmmelser och rutiner.

Forbundet har vidgatt att M.A. var medveten om att han dvertradde gallande
regler nér han tog med sig flickvannen in till objektet. Enligt forbundet ar
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overtradelsen dock, med beaktande av dess karaktér och évriga
omstandigheter, inte sa allvarlig att den utgor saklig grund for uppsagning.
Forbundet har delvis bestritt vad staten i évrigt lagt M.A. till last. Enligt
forbundet har det, &ven med beaktande av vad staten anfort i dessa delar,
inte funnits saklig grund for uppséagning. Parterna ar ocksa oeniga i fragan
om Fodrsvarsmaktens omplaceringsskyldighet.

Utredningen
Malet har avgjorts efter huvudférhandling.

Vid huvudforhandlingen har pa forbundets begaran hallits férhor under san-
ningsforsdkran med M.A. och vittnesforhér med B.A., M.N. och L.N.,
driftsingenjorer hos Forsvarsmakten.

Pa statens begaran har vittnesforhor hallits med A.E., chef for
Séakerhetskontoret Militdra underrattelse- och sakerhetstjansten, A.En.
sékerhetschef for Marinbasen, D.D., avdelningschef FMTIS GA Karlskrona,
och Y.A., produktionsplanerare FMTIS Karlskrona.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning. Pa statens begéran har det
spelats upp dels en ljudupptagning fran ett mote, dels filmer fran 6vervak-
ningskameror.

Handelsen den 20 oktober 2016
Foljande ar ostridigt eller framgar av utredningen.

Vid tidpunkten for hédndelsen den 20 oktober 2016 tillhérde M.A.
Forsvarsmaktens telekommunikations- och informationssystemsforband
(FMTIS), som har sin bas i 6rlogshamnen inne i Karlskrona stad. M.A.
arbetade dock sedan nagra ar tillbaka pa en annan anlaggning. Den
anlaggningen tillhér Marinbasen — ett annat férband inom Férsvarsmakten —
och &r ett militart skyddsobjekt (objektet).

For att utomstaende personer ska fa besoka objektet kravs ett sarskilt tilltra-
destillstand. Tilltradestillstand utfardas av forbandets sékerhetstjanst, i det
har fallet Marinbasens sékerhetstjanst. Besok ska alltsa anmalas till séker-
hetstjansten och det ar inte tillatet att utan besokstillstand ta in nagon till
objektet.

Den 20 oktober 2016 var M.A:s flickvan pa besok i Karlskrona. De bodde i
olika stader och hade varit ett par i ca ett halvar. Flickvannen hamtade M.A.
vid objektet och de akte till Karlskrona, dar de at lunch tillsammans.
Flickvannen foljde darefter med tillbaka till objektet. Den yttre grinden var
last och M.A. slappte in flickvannen med sitt passerkort. Besoket var inte
anmalt i forvag och flickvannen hade alltsa inte nagot tilltradestillstand.

Den verksamhet som bedrivs pa objektet bedrivs inne i ett bergrum. For att
komma in dit krdvs att man passerar ytterligare en grind, den ”inre grinden”.
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Utanfor den inre grinden finns en besoksliggare, i vilken ska antecknas bl.a.
besOkarens namn och vem som ar besokarens ledsagare. | besoksliggaren
angavs flickvdnnens namn, men felaktigt att hon tillhdrde Sjostridsskolan.

Aven den inre grinden var last och M.A. slappte in flickvannen med sitt
passerkort. M.A. tog med sig flickvannen in i bergrummet, dar han hade sitt
arbetsrum. Flickvannen befann sig i bergrummet ca tre timmar. Huvuddelen
av den tiden var hon inne i M.A:s arbetsrum, som han delade med kollegan
B.A. For att komma in i arbetsrummet kréavs ocksa inpassering med
passerkort.

Héndelseforloppet &r i allt vasentligt ostridigt eller i vart fall klarlagt genom
utredningen. Parterna &r dock oeniga om det var M.A. som skrev i
besoksliggaren att flickvannen tillhérde Sjostridsskolan. Enligt
Arbetsdomstolens mening ar det inte av ndgon avgorande betydelse for
beddmningen vem som gjorde detta.

Sakerhetsskydd — nagra utgangspunkter

For Forsvarsmaktens verksamhet géller sdkerhetsskyddslagen (1996:627). |
verksamhet dar lagen galler ska det sékerhetsskydd finnas som behévs med
héansyn till verksamhetens art, omfattning och 6vriga omstandigheter. Med
sékerhetsskydd avses skydd mot spioneri, sabotage och andra brott som kan
hota rikets sékerhet, skydd i andra fall av uppgift som omfattas av sekretess
och som ror rikets sdkerhet och skydd mot terroristbrott, &ven om brotten
inte hotar rikets sakerhet (se 5 och 6 88). Som en del av sékerhetsskyddet
géller enligt 11 8 sékerhetsskyddslagen att sakerhetsprovning ska goras
innan en person genom anstallning eller pa annat satt deltar i verksamhet
som har betydelse for rikets sékerhet eller anlitas for uppgifter som ar vik-
tiga for skyddet mot terrorism. Prévningen ska klarlagga om personen kan
antas vara lojal mot de intressen som skyddas i sakerhetsskyddslagen och i
ovrigt palitlig fran sékerhetssynpunkt.

Skyddslagen (2010:305) innehaller bestammelser om atgarder for forstarkt
skydd for byggnader, andra anldggningar, omraden och andra objekt mot
bl.a. sabotage. terroristbrott och spioneri samt réjande i andra fall av hem-
liga uppgifter som ror totalforsvaret. En sadan atgérd ar att nagot beslutas
vara ett skyddsobjekt (se 3 8). Av 7 § skyddslagen foljer att obehdriga inte
har tilltrade till skyddsobjekt. | 30 § samma lag anges att den som uppsatli-
gen eller av oaktsamhet bryter mot ett férbud som avses i 7 § doms till boter
eller fangelse i hogst ett ar, om garningen inte ar belagd med straff i brotts-
balken.

Sékerhetsskyddet ska alltsa bl.a. forebygga att obehoriga far tilltrade till
platser dar de kan fa tillgang till uppgifter som omfattas av sekretess och
som ror rikets sakerhet.
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M.A:s kdnnedom om sékerhetsregler och skyddsvardet hos objektet

Forbundet har anfort att det vid bedémningen av M.A:s agerande maste
beaktas att han fatt bristfallig utbildning i sékerhetsfragor. Enligt forbundet
har M.A. inte fatt nagon sékerhetsgenomgang, eller information pa annat
sétt, om vilka sékerhetsregler och rutiner som géllt specifikt for objektet.
Forbundet har anfort att M.A. darfor inte forstatt att objektet var mer
skyddsvart &n andra arbetsplatser som han haft inom Forsvarsmakten, t.ex.
den i 6rlogshamnen i Karlskrona.

Enligt staten har M.A. fatt information och haft kannedom om de
sékerhetsforeskrifter och rutiner som gallt for objektet. Staten har anfort att
det under inga omstandigheter kan ha undgatt M.A. att objektet var mer
skyddsvart &n t.ex. 6rlogshamnen i Karlskrona.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Forbundet har anfort flera exempel pa hur Férsvarsmakten, enligt forbun-
dets uppfattning, brustit i att Iamna information i sakerhetsfragor. Enligt for-
bundet har M.A. t.ex. inte gatt nagon utbildning som berort det fysiska
tilltradet till objektet. Det ar dock ostridigt att M.A. kant till att besok ska
anmalas och att det inte &r tillatet att utan sarskilt tillstand ta in nagon
obehdrig till objektet. Mot den bakgrunden har det enligt Arbetsdomstolens
mening inte nagon storre betydelse for beddmningen om M.A. fatt
utbildning om tilltradet till just objektet eller om han fatt nagon uttrycklig
sakerhetsgenomgang. Arbetsdomstolen kan konstatera att den ifragavarande
regeln synes ha varit val forankrad. Samtliga av forbundets vittnen — som
alla i ndgon man utfort arbete pa objektet — har i forhor uttryckt tydlig
kédnnedom om regeln.

M.A. har i sitt forhor uppgett foljande. Han forstod inte att det var nagon
skillnad i s&kerhetshanseende mellan objektet och érlogshamnen. Det &ar
samma skyltning utanfor de bada anlaggningar och det forekom ofta
anhdorigbesok i 6rlogshamnen. Han forstod darfor inte allvaret i att ta med
flickvannen in pa objektet forran i efterhand.

Arbetsdomstolen ifragasatter inte att det kan ha varit samma skyltning utan-
for bada anlaggningarna. Av utredningen framgar emellertid att objektet, till
skillnad fran 6rlogshamnen, &r ett skyddsobjekt dar det bedrivs skarp verk-
samhet och att det kravs sarskild behorighet for aven Forsvarsmaktsan-
stallda for att fa tilltrade till objektet. Verksamheten bedrivs i ett bergrum.
Av utredningen framgar ocksa att M.A. generellt sett haft ett hogt
sakerhetsmedvetande och att han aven framfort kritiska synpunkter pa hur
besok till objektet sakerhetsmassigt hanterats. Arbetsdomstolens bedémning
ar, med beaktande av dessa omstandigheter, att M.A. maste ha forstatt att
objektet hade ett hogt skyddsvérde, hogre &n 6rlogshamnen.
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Brister i sakerhetsrutinerna?

Forbundet har anfort att det dven maste beaktas att Forsvarsmakten inte upp-
ratthallit sékerhetsreglerna, ett pastaende som staten bestritt.

Anhdrighesok

Vad géller anhorigbesok i rlogshamnen i Karlskrona ar det utrett att sadana
besok forekommit, bl.a. av D.D:s sambo. Av utredningen framgar att det till
och med augusti 2017 inte alltid behovdes ett sarskilt tilltradestillstand for
anhoriga vid besdk pa drlogshamnen. Det ar alltsa inte utrett att besok dit
skett i strid med géllande sakerhetsregler.

Nar det galler anhorighesok pa objektet har forbundet lyft fram ett tillfalle
da tva ungdomar veckan fore den 20 oktober 2016 besckte objektet under
ett studiebesok. Enligt forbundet gjordes inte nagon riktig sakerhetsprévning
eller registerkontroll och forbundet har pastatt att ungdomarna fick rora sig
fritt inne i bergrummet. Enligt staten gjordes beddmningen att det inte
behdvdes nagon registerkontroll eller fullstandig sakerhetsprévning av ung-
domarna. Staten har betonat att ungdomarna infor besoket fick en sakerhets-
genomgang och har bestritt att de rorde sig fritt i bergrummet. A.En. har
uppgett att personk&nnedom dar en stor del av sdkerhetsprévningen och att
det fanns en god sadan kannedom i detta fall.

Det finns enligt Arbetsdomstolens mening inte skal att ifragasatta den
bedomning som Forsvarsmakten gjort i fraga om vilka kontroller som krév-
des. Besoket var anmalt i behorig ordning och tilltradestillstand beviljat.
Inte heller har det, enligt Arbetsdomstolens mening, framkommit nagot som
ger anledning att rikta kritik mot Forsvarsmakten mot hur besoket i dvrigt
gick till.

Oppna grindar m.m.

Forbundet har gjort géllande att grindarna var 6ppna den 20 oktober 2016
nar flickvannen forsta gangen den dagen kom till objektet och att flickvan-
nen da aven fick en forfragan om att félja med in till objektet utan att perso-
nen ville kontrollera vem hon var. Pastdendena har endast stéd i vad M.A.
har berattat. Flickvannen har inte horts. Enligt Arbetsdomstolens mening ar
enbart hans uppgifter, mot statens bestridande, inte tillrackliga for att
forbundets pastaenden i dessa delar ska anses styrka.

Forbundet har darutdver gjort gallande att grindarna &ven vid andra tillfallen
varit 6ppna och obevakade. Dessa uppgifter stdds av vad M.A. och M.N.
berattat. Av deras uppgifter framgar dock inte i vilken omfattning det skett
eller de narmare omstandigheterna kring detta. M.N. har uppgett att savitt
han kanner till har endast den yttre grinden statt Gppen.

A.En. har uppgett foljande. Grindarna brukar inte sta 6ppna. Om sa har skett
vid nagot tillfalle kan det bero pa att nagon 6ppnat grinden fran insidan for
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att kora in med bil, och sedan parkerat for att darefter ga tillbaka och stanga
grindarna.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det inte utrett att grindar varit 6ppna i
strid med reglerna och i vart fall inte i sddan omfattning att det finns anled-
ning att rikta nadgon kritik mot Férsvarsmakten.

Bestk av FMLOG

Forbundet har gjort gallande att 25 personer fran Forsvarsmaktens logistik
(FMLOG) besokte objektet den 20 oktober 2016 och att det da i besoksligg-
aren inte angavs vem som var ansvarig for besoket eller vem som var ledsa-
gare. FOrbundet har vidare anfort att uppgifter i besoksliggaren generellt
fyllts i bristfalligt.

Staten har bestritt pastaendet om ett besok, men framhallit att om pastatt
besok agt rum har det varit fraga om besok i tjansten som anmalts i behorig
ordning. Staten har vidare anfort att besoksliggaren fylls i framst av brand-
sékerhetsskal.

Huruvida besoksliggaren vid nagot tillfalle har fyllts i bristfalligt har enligt
Arbetsdomstolens mening ingen betydelse vid bedémningen av M.A:s
agerande den 20 oktober 2016.

Barnkalas

Forbundet har gjort géllande att det troligen varit ett barnkalas i en av bygg-
naderna pa objektet och att det ar oklart huruvida deltagarna hade sékerhets-
provats. Staten har bestritt pastaendet.

M.A. och B.A. har bada uppgett att de av kommendanten pa objektet hort att
det forekommit privata fester pa omradet, bl.a. i en av barackerna. Dessa
uppgifter ar andrahandsuppgifter. Kommendanten ar inte hord i malet.
Enligt Arbetsdomstolens mening ar det darfor inte styrkt att det forekommit
nagot barnkalas eller nagon annan privat tillstallning pa objektet i strid med
géllande sakerhetsrutiner.

Reparatdrer och hantverkare

Forbundet har gjort géallande att reparatdrer och hantverkare inte alltid haft
ledsagare, utan fatt rora sig fritt inne pa objektet. Dessa uppgifter har
bekréftats av M.A. och B.A. Enligt staten har personer som utfort arbete pa
objektet varit foremal for sakerhetsskyddad upphandling och
sakerhetsprévats samt bl.a. beroende pa utfallet av sékerhetsprovningen fatt
rora sig pa objektet utan ledsagare. Dessa uppgifter har bekraftats av A.En.

Enligt Arbetsdomstolens mening talar inte M.A:s och B.A:s uppgifter emot
vad staten anfort. Det &r alltsa inte visat att Forsvarsmakten agerat i strid
med sina rutiner i ndmnda avseende.
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Utl&ning av passerkort

M.A. har bekraftat forbundets pastaende att anstéllda lanat ut sina passerkort
samt uppgett att han flera ganger patalat problemet. M.N. och L.N. har —
savitt avser férekomsten av utlanade kort pa objektet — uppgett att de hort
vissa rykten men inte sjalva iakttagit nagot sadant.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r den bevisning som forebringats inte till-
racklig for att det mot statens fornekande ska anses styrkt att anstéllda lanat
ut sina kort, &n mindre att detta skulle ha skett med Férsvarsmaktens goda
minne vilket torde vara det vasentliga for att nagon kritik dver huvud taget
ska kunnat riktas mot Forsvarsmakten.

Har det funnits saklig grund for uppséagning?

Enligt staten ar 6vertradelsen den 20 oktober 2016 sa allvarlig att den i sig
utgor saklig grund for uppsagning. Staten har framhallit det allvarliga i
palitlighet ur sakerhetshanseende och att M.A:s agerande varit brottsligt.

Forbundet, som ar av motsatt uppfattning, har — utéver vad som behandlats
ovan — anfort bl.a. foljande. Beslutet att ta med flickvannen in pa objektet
var en impulshandling och engangsforeteelse utan syfte att bryta nagon
sékerhetsforeskrift eller sekretess. Flickvannen var under uppsikt under hela
besoket och flickvannens besok har inte lett till nagon skada. Nagot lik-
nande har inte héant tidigare under M.A:s anstéllning och det saknas
anledning att tro att han skulle gora nagot liknande igen. Det har inte heller i
forvég klargjorts for M.A. att en dvertradelse av besoksreglerna kan
resultera i att anstéliningen upphor.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

M.A. har, genom att ta med sig flickvannen in pa objektet den 20 oktober
2016, Overtréatt de sakerhetsforeskrifter och rutiner som galler for tilltrade
till objektet.

M.A. var placerad i en sékerhetsklassad anstallning. Pa objektet arbetade
han bl.a. med att skdta Marinbasens olika kommunikationssystem och han
ansvarade aven for krypteringsnycklar. Av utredningen framgar att objektet
har ett hogt skyddsvarde med hansyn till bl.a. verksamheten som bedrivs
dar. Vidare framgar att vissa delar av objektet & mer skyddsvarda an andra
samt att inte alla anstallda inom Forsvarsmakten har behérighet att tilltrada
sadana mer skyddsvarda delar. M.A. har haft behorighet att tilltrada
samtliga utrymmen pa objektet.

Som staten har framhallit ar palitlighet och lojalitet hos medarbetarna avgo-
rande for sakerhetsskyddet och darmed ocksa av storsta vikt for Forsvars-
maktens uppdrag och den verksamhet som myndigheten bedriver. For att
sakerhetsskyddet ska kunna uppratthallas ar det givetvis av stor vikt att
anstallda iakttar gallande sakerhetsforeskrifter och rutiner pa arbetsplatsen,
inte minst om den anstéllde i fraga deltar i sékerhetsskyddad verksamhet.
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Mot bakgrund av det anforda finns det, enligt Arbetsdomstolens mening,
skal att som utgangspunkt stalla mycket hdga krav pa M.A:s palitlighet ur
sékerhetshénseende.

Det ar ostridigt att M.A. ként till att besok ska anmalas och att det inte ar
tillatet att utan sarskilt tillstand ta in ndgon obehorig till objektet. Huruvida
han fatt sarskilt riktad information om detta genom utbildning eller vid
nagon sarskild sakerhetsgenomgang eller inte saknar darmed enligt
Arbetsdomstolens mening betydelse for bedomningen. Som Arbetsdom-
stolen redovisat synes regeln i sig ha varit val férankrad hos anstéllda som
arbetade pa objektet. Arbetsdomstolen har ocksa gjort bedémningen att
M.A. maste ha forstatt att objektet hade ett hogt skyddsvérde, hdgre an
orlogshamnen.

Arbetsdomstolen ifragasatter inte att M.A:s agerande var en impulshandling
och att syftet inte var att bryta mot sékerhetsforeskrifterna eller att réja
nagon sekretess. Nagot annat har inte framkommit &n att han eller B.A. hela
tiden hade uppsikt over flickvannen. Fragan &r dock i vilken man dessa
omsténdigheter kan anses formildrande i sammanhanget.

Objektet har, som redovisats, ett hogt skyddsvarde. Som staten framhallit
maste sjdlva atgarden att ta med en obehdrig dit anses som mycket olamplig,
eftersom det da uppstar en risk for att den utomstaende far del av skydds-
vard information. Det kan t.ex. rdra sig om uppgifter om hur objektet &r lar-
mat och bemannat samt i vilka byggnader som verksamhet bedrivs. M.A.
tog inte med sig flickvannen in pa enbart det inhdgnade omradet, utan dven
in i bergrummet dar den faktiska verksamheten bedrivs och in i sitt
arbetsrum, dit tilltradet var ytterligare begréansat. Risken for skada i
sékerhetshénseende har genom tilltradet in i bergrummet, enligt Arbetsdom-
stolens mening, varit storre. Det vasentliga i sammanhanget &r inte om
nagon skada i sakerhetshanseende faktiskt uppstatt, utan att det funnits en
sadan risk.

Enligt Arbetsdomstolens mening har M.A:s agerande inneburit en mycket
allvarlig forseelse. Handelsen har ocksa lett till att han inte langre kan
inneha arbeten inom Forsvarsmakten som kraver godkand sakerhets-
provning. Det har enligt Arbetsdomstolens mening inte heller férekommit
nagon omstandighet som kunnat ursékta hans beteende. M.A. har, genom
sitt agerande, inte svarat upp mot de mycket hoga krav som maste stéllas i
fraga om palitlighet i sakerhetshanseende. Forsvarsmaktens fortroende for
honom har genom handelsen rubbats pa ett sadant satt att det inte kan
begéras att arbetsgivaren ska ha honom kvar i anstallningen.
Arbetsdomstolen delar statens beddmning att det inte varit skaligt att krdva
av staten att omplacera M.A.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning ar alltsa att det funnits saklig
grund for uppsagning med anledning av hédndelsen den 20 oktober 2016.

Vid denna bedémning saknar Arbetsdomstolen anledning att ta stallning till
vad staten har gjort géllande om att M.A. dven i andra sammanhang ska ha
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visat nonchalans mot bestammelser och rutiner. Arbetsdomstolen behdver
inte heller uttala sig om M.A:s agerande utgjort ett brott.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att forbundets talan ska avslas.
Vid denna utgang ska forbundet som tappande part ersatta staten for dess
rattegangskostnader. Om beloppet raden ingen tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Forsvarsforbundets talan.

2. Forsvarsforbundet ska ersatta staten for dess rattegangskostnader med
237 825 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

3. Sekretessbestammelsen i 15 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa uppgifter som lagts fram inom
stdngda dorrar vid huvudférhandlingen i Arbetsdomstolen.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Anna Flodin, Per-Anders Edin,
Karl Olof Stenqgvist och Hakan Lofgren. Enhalligt.

Rattssekreterare: Malin Simon Holm
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