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Mal nr B 61/16

Fraga om en talan ska avvisas pa grund av rattegangshinder, da det mellan
parterna finns ett skiljeavtal. Av skiljeavtalet foljer bl.a. att skiljendmnden
inte dr behorig att avgdra tvisten om den avser tillampning av arbetsrattslig
lagstiftning. Fraga om tolkning av skiljeavtalet och huruvida tvisten ror
tillampning av arbetsrattslig lagstiftning.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 2/17
2017-01-18 Mal nr B 61/16
Stockholm
KLAGANDE

M.G. i Helsingborg
Ombud: jur.kand. Martin Klette, Wagnsson Sports & Entertainment AB,
Adolf Fredriks Kyrkogata 13, 113 37 Stockholm

MOTPART
Sparvéagens HF, 802018-0199, Brannkyrkahallen, Tellushorgsvégen 10,
126 32 Hagersten

SAKEN
avvisning pa grund av rattegangshinder

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sodertorns tingsratts slutliga beslut den 29 april 2016 i mal T 3135-15

Tingsrattens beslut, se bilaga.

M.G. har yrkat att Arbetsdomstolen ska upphéava tingsrattens
avvisningsbeslut och aterforvisa malet till tingsratten for provning i sak.

Sparvéagens HF (foreningen) har motsatt sig andring av tingsrattens beslut.
M.G. har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har till stod for sin respektive installning i fragan om talan ska
avvisas pa grund av rattegangshinder i allt vasentligt anfort detsamma som
vid tingsratten.

Skal
Tvisten

Mellan M.G. och foéreningen géllde ett spelaravtal for perioden den 1 juni
2013-31 maj 2015. Enligt § 11 i spelaravtalet ska tvist i anledning av avtalet
avgoras av skiljendmnd enligt Svenska Handbollférbundets stadgar och
foreskrifter i reglementet for forbundets skiljendmnd.

Enligt M.G. &r spelaravtalet ett anstélliningsavtal, vilket féreningen inte
anser.

M.G. véckte talan vid tingsratten och yrkade att tingsratten skulle forplikta
foreningen att till henne betala allmant och ekonomiskt skadestand, jamte

ranta. Som grund for sin talan angav hon att hon i maj 2014 blivit uppsagd
fran sin anstéllning hos foreningen pa ett satt som var att jamstalla med ett



avskedande och att det saknats saklig grund for detta, varvid hon blivit
krankt och lidit ekonomisk skada.

Foreningen bestred karomalet, men yrkade i forsta hand att talan skulle
avvisas pa grund av rattegangshinder med anledning av det mellan parterna
gallande skiljeavtalet.

M.G. bestred att talan skulle avvisas. Hon gjorde gallande att skiljeavtalet
var oskaligt och darfor skulle lamnas utan avseende, att Svenska
Handbollférbundets skiljenamnd inte var behorig att prova tvisten da
namnden far prova tillampning av arbetsrattslig lagstiftning enbart om
parterna ar ense om det samt att skiljeavtalet inte var tillampligt pa den
aktuella tvisten da hon inte ar medlem i ndgon av de organisationer som
anges i stadgarna.

Foreningen anforde att skiljeavtalet inte var oskaligt, att tvisten inte rorde
arbetsrattslig lagstiftning eftersom det, enlig foreningen, inte fanns nagot
anstallningsforhallande mellan féreningen och M.G. och att hennes
invandning om stadgarna saknade betydelse.

Tvisten i Arbetsdomstolen ror saledes om M.G:s talan ska avvisas pa grund
av den mellan parterna i spelaravtalet intagna skiljeklausulen.

Ska talan avvisas pa grund av rattegangshinder?

Av 10 kap. 17 a § rattegangsbalken och 4 § lagen (1999:116) om skiljefor-
farande foljer att en domstol inte mot en parts bestridande far préva en fraga
som enligt ett skiljeavtal ska provas av skiljemén. Av 3 § arbetstvistlagen
foljer att aven en arbetstvist far genom avtal hanskjutas till avgorande av
skiljeman. I det fallet galler vissa undantag, som dock inte &r aktuella i denna
tvist.

Enligt § 11 i spelaravtalet, som ingatts mellan M.G. och féreningen, ska
alltsa tvist i anledning av avtalet avgoras av skiljendamnd enligt Svenska
Handbollférbundets stadgar och foreskrifter i reglementet for forbundets
skiljendmnd.

| punkten 1:1 i stadgarna anges bl.a. att FS (forbundsstyrelsen) faststaller
reglemente rérande skiljenamnden.

| 8 1 i reglementet for Svenska Handbollférbundets skiljendmnd anges att
skiljendmnden ska prova tvister dar parterna direkt eller indirekt & medlem-
mar i bl.a. Svenska Handbollférbundet eller en férening inom férbundet och
att tvister som ror tillampning av arbetsrattslig lagstiftning far provas av
skiljenamnden endast om bada parter ar ense om saken.

Parterna ar ense om att tvisten om M.G:s ansprak i och for sig omfattas av
parternas skiljeavtal, men de ar oense bl.a. om tvisten ror tillampning av
arbetsrattslig lagstiftning och darfor enligt skiljeavtalet ar undantagen fran



skiljenamndens prévning. Vad skiljeavtalet innebar far avgoras av en
tolkning av det.

Enligt lydelsen av § 1 i reglementet ar skiljenamnden alltsa inte behorig att
prova tvisten for det fall tvisten ror tillampning av arbetsrattslig lagstiftning
och parterna inte ar dverens om den saken. | malet ar det ostridigt sa att
parterna inte ar 6verens om att tvisten ska provas av skiljendmnden. Arbets-
domstolen tar darfor forst stallning till om tvisten ror tillampning av arbets-
rattslig lagstiftning i skiljeavtalets mening.

M.G. har gjort géllande att hon blivit avskedad fran en anstallning och har,
pa det satt som ar mojligt enligt anstallningsskyddslagen, yrkat saval
ekonomiskt som allmént skadestand med anledning av detta. Foreningens
uppfattning ar att det inte funnits nagot anstallningsforhallande mellan henne
och féreningen.

Nar ett anstallningsforhallande ingar som ett nédvandigt moment i den grund
som karanden aberopar till stod for sin talan, dvs. om det for ett bifall till
karomalet ar nodvandigt att det finns ett anstallningsforhallande, ar det for att
tvisten ska betraktas som en arbetstvist tillrackligt att karanden pastar att sa
ar fallet. Tvisten &r en arbetstvist &ven om domstolen sedermera kommer till
slutsatsen att det inte funnits ett anstéallningsforhallande och darfor avslar
karomalet (se prop. 1974:77 s. 140 f.).

Att det ar fraga om en arbetstvist betyder, som tingsratten funnit, inte nod-
vandigtvis att tvisten ror tillampning av arbetsrattslig lagstiftning. Enligt
Arbetsdomstolens mening bor dock utgangspunkten for bedomningen i detta
fall, vid tolkningen av parternas skiljeavtal, vara densamma som vid ett
avgOrande om en tvist &r en arbetstvist eller inte, dvs. att beddmningen gors
pa grundval av vad M.G. pastar (jfr NJA 2013 s. 183). Eftersom parterna,
genom skiljeavtalet, enats om att tvister som ror tillampning av arbetsrattslig
lagstiftning ska, vid oenighet dem emellan, prévas av domstol finns det inte
anledning att tolka deras avtal restriktivt och kréava t.ex. att det ocksa gors
sannolikt att det finns ett ansprak enligt arbetsrattslig lagstiftning (jfr AD
1994 nr 28 i fraga om lagstiftning som undanrojer skiljeklausuler). Om
karomalet grundas pa att arbetsrattslig lagstiftning ska tillampas bor, med
andra ord, tvisten anses vara en tvist om tillampning av sadan lagstiftning.

M.G. har som grund for talan anfort att hon har rétt till ekonomiskt och
allméant skadestand for att hon i strid med anstallningsskyddslagen blivit
avskedad av foreningen. Sasom hon utformat sin talan far den saledes anses
innebéra att det ar tilldampning av arbetsrattslig lagstiftning —
anstallningsskyddslagen — som ska leda till det hon yrkat vid tingsréatten. Att
talan skulle kunna komma att ogillas pa grund av motpartens invandning om
att det inte finns nagot anstallningsforhallande forandrar inte beddmningen.

Tvisten ror alltsa, enligt Arbetsdomstolens mening, tillampning av arbets-
rattslig lagstiftning. Eftersom parterna inte ar ense om anspraket eller att
tvisten ska provas av Svenska Handbollférbundets skiljendmnd &r ndmnden
redan pa grund av dessa omstandigheter inte behorig att prova tvisten enligt



skiljeavtalets hdnvisning till reglementet. Vid den beddmningen behéver
Arbetsdomstolen inte ta stéllning till de dvriga omstandigheter som M.G.
aberopat till stod for att prévning inte ska ske av skiljenamnden. Det finns
saledes inget hinder mot att tingsratten provar M.G:s talan. Hennes
overklagande ska darfor bifallas, varvid tingsrattens beslut ska undanrdjas
och malet aterforvisas till tingsratten for fortsatt handlaggning.

M.G. har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. Dessa
ska i enlighet med 18 kap. 15 § rattegangsbalken prévas i samband med
tingsréttens slutliga avgorande.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen undanrojer tingsrattens avvisningsbeslut och aterforvisar
malet till tingsratten for fortsatt handlaggning.

2. Det ankommer pa tingsratten att vid dess slutliga prévning av malet ta

stallning till skyldighet for part att ersatta motpart for rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, referent, Séren Oman och
Tobias Bergkvist. Enhélligt.

Rattssekreterare: Tobias Bergkvist



Bilaga

Tingsrattens protokollsbeslut (ratten: radmannen Sara Rosén (ordférande
och referent) och Carl Wetter samt tingsnotarien Ida Petersson (fore-
dragande))

M.G. har i ans6kan om stdmning begért att tingsratten ska forplikta
Sparvagens HF att till henne utge ekonomiskt skadestand om 21 600 kr samt
allmant skadestand om 80 000 kr, bada beloppen jamte ranta. Som grund for
sin talan har M.G. i huvudsak anfort féljande. Hon anstélldes som hand-
bollsspelare hos Sparvagens HF den 1 juni 2013. Anstéllningen var pa deltid
samt tidsbegréansad och gallde till och med den 31 maj 2015. Lénen var
avtalad till 1 800 kr per manad. Sparvéagens HF sade upp avtalet i fortid,
forst muntligen den 4 maj 2014 och sedan skriftligen den 5 maj 2014. Upp-
ségningen har varit att jamstalla med ett avskedande. Saklig grund for
avskedandet har saknats. M.G. har inte grovt asidosatt sina aligganden mot
Sparvéagens HF. Genom avskedandet har M.G. blivit krankt och lidit
ekonomisk skada.

Sparvagens HF, som har motsatt sig skadestandsanspraket, har begart att
tingsratten ska avvisa M.G:s talan. Till stod for avvisningsyrkandet har
foreningen anfort foljande. Rattegangshinder foreligger med anledning av
att parternas avtal innehaller en skiljeklausul. Enligt avtalet ska tvister med
anledning av avtalet provas av Svenska Handbollforbundets skiljendmnd.

M.G. har motsatt sig att talan ska avvisas. Hon har till stod for sin
installning anfort i huvudsak foljande.

| forsta hand &r skiljeklausulen oskalig eftersom hon ar en svagare avtals-
part an Sparvagens HF i ett rattegangskostnadshanseende och med hansyn
till att avtalet ar ensidigt upprattat av Sparvagens HF.

1 andra hand saknar Svenska Handbollférbundets skiljendmnd behorighet
att prova tvisten. Av 1 8 reglementet for Svenska Handbollférbundets
skiljenamnd framgar att tvister som ror tillampning av arbetsrattslig lagstift-
ning provas av skiljenamnden endast om bada parter ar ense om saken.
Tvisten ror tillampning av arbetsréttslig lagstiftning och M.G. motsétter sig
att skiljenamnden provar denna. Vad M.G. erhallit i ersattning har utbetalats
som motprestation for hennes handbollsspel och hon har varit att betrakta
som anstélld av foreningen. Aven om M.G. inte skulle anses vara arbets-
tagare ror tvisten arbetsrattslig lagstiftning da dven tvister som ror uppdrags-
tagare utgor tvister av arbetsrattslig natur.

| tredje hand gors gallande att skiljeklausulen inte ar tillamplig pa tvisten,
da den hanvisar till Svenska Handbollforbundets stadgar som foreskriver att
talan i tvist dar parterna direkt eller indirekt & medlemmar i ett antal upp-
raknade organisationer inte far vackas vid allméan domstol, utan ska avgoras
av forbundets skiljenamnd. M.G. &r inte medlem i nagon av de organi-
sationer som anges i bestammelsen.



Av stadgarna framgar vidare att forening och enskild medlem genom sitt
medlemskap har férbundit sig att inte véacka talan vid allman domstol i
fragor som ror tillampning av stadgarna. Denna tvist ror inte tillampligheten
av Svenska Handbollsforbundets stadgar.

Sparvagens HF har till bemétande av M.G:s pastaenden anfort foljande.

Skiljeklausulen &r inte oskélig. Avtalet har inte upprattats ensidigt av
foreningen utan &r ett standardavtal, nedladdat fran Svenska Handboll-
forbundets hemsida. Da M.G. tecknat avtal i tidigare forening har hon varit
medveten om skiljeklausulen. Sparvagens HF ar vidare en ideell forening
och ar saledes inte en starkare avtalspart an M.G.

Tvisten ror inte arbetsrattslig lagstiftning eftersom M.G. inte varit anstalld
av Sparvagens HF. Hon har istéllet varit uppdragstagare. Den avtalade
ersattningen till M.G. om 1 800 kr per manad har inte utgjort 16n utan har
varit en schabloniserad erséttning for hennes kostnader. Kostnadsersattning-
en har varit avsedd att tacka fordyrande levnadsomkostnader som spelare far
med anledning av spel pa elitniva, sa som resor, utrustning och kost. Ersétt-
ningsnivan ar heller inte att jamstéalla med en 16n.

M.G:s invandning om att hon inte & medlem i ndgon av de organisationer
som anges i Svenska Handbollférbundets stadgar samt att tvisten inte ror
tillampligheten av stadgarna saknar betydelse for tillampligheten av skilje-
klausulen.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Efter foredragning av malet fattar tingsratten

SLUTLIGT BESLUT (att meddelas den 29 april 2016)

Slut

Tingsratten avvisar karomalet.

Skal

Av 10 kap. 17 a § rattegangsbalken jamford med 4 § lagen (1999:116) om
skiljeforfarande framgar att en domstol inte far préva en fraga som enligt ett
skiljeavtal ska provas av skiljeman, om en part bestrider det. Det tingsratten
har att préva ar, som Sparvagens HF har gjort gallande, om karomalet ska

avvisas pa grund av rattegangshinder eftersom det finns en skiljeklausul i
spelaravtalet mellan M.G. och Sparvéagens HF.

Av 1 8 reglementet for Svenska Handbollforbundets skiljenamnd framgar
att namnden far préva tvist som ror tillampning av arbetsréattslig lagstiftning
endast om bada parter ar ense om saken. Arbetsrattslig lagstiftning ror for-
hallandena mellan arbetstagare och arbetsgivare. For att denna tvist ska



anses rora arbetsrattslig lagstiftning kravs saledes att M.G. &r att anse som
arbetstagare.

Aven om det finns vissa omstandigheter som skulle kunna tala for att det
varit frdga om ett anstéllningsforhallande mellan parterna kan tingsratten
konstatera att utredningen inte visar annat an att den erséttning som M.G.
fatt endast varit avsedd att tacka hennes kostnader for handbollsspelandet.
Beloppets storlek - 1 800 kr i manaden - talar ocksa for att det inte varit
fraga om ersattning for utfort arbete. Vid en helhetsbeddmning av samtliga
omstandigheter finner tingsratten att M.G. inte &r att anse som arbetstagare.
Enligt tingsrattens mening ar skiljenamnden pa den grund M.G. aberopat
inte obehdrig att préva denna tvist. Skiljeklausulen ska saledes inte lamnas
utan avseende pa denna grund.

Tingsratten overgar harefter till att prova om skiljeklausulen ar att anse som
oskalig och darfor ska lamnas utan avseende. Som regel bor en skiljeklausul
anses innebéara rattegangshinder. Av 36 § avtalslagen framgar dock att dom-
stolen far jamka eller Iamna avtalsvillkor utan avseende om villkoret &r
oskaligt med héansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt. Vid
provningen ska sarskild hansyn tas till behovet av skydd for den som intar
en underlagsen stallning i avtalsférhallandet.

Avtalet & som ovan anforts inte att betrakta som ett anstéllningsavtal och
M.G. kan inte heller anses vara beroende av erséttningen for sin forsorjning.
Tingsratten finner med beaktande av detta att hon inte intar en sddan under-
lagsen stéllning i avtalsforhallandet som medfor att hon ar i behov av sadant
skydd att tingsratten bor lamna den avtalade skiljeklausulen utan avseende.
Den omstandigheten att avtalet tillhandahallits av Sparvagens HF utgor inte
heller skél att anse skiljeklausulen som oskalig.

Vad M.G. anfort om att hon inte ar medlem i nagon av de uppréaknade
organisationerna samt att tvisten inte ror stadgarna foéranleder inte heller att
skiljeklausulen inte ar tillamplig.

Sammanfattningsvis finner tingsréatten att skiljeklausulen utgér hinder for
tingsratten att prova M.G:s talan. Kéromalet ska darfor avvisas.
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