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KARANDE

Svenska Malareférbundet, Box 113, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

Ekholmens Puts & Maleri FS AB, 556975-1430, Jardalavagen 40 B,
589 21 Linkdping

Ombud: advokaten Elias Martin, Novak & Martin Advokatfirma AB,
Box 3359, 103 67 Stockholm

SAKEN
fordran pa 16n m.m.

Bakgrund

Ekholmens Puts & Maleri FS AB (Ekholmens Puts) har traffat hangavtal —
kollektivavtal for malaryrket — med Svenska Malareforbundet
(Malareforbundet). J.Z., Z.N.K. och A.S. (arbetstagarna) ar medlemmar i
Malareférbundet.

Tvisten galler om Ekholmens Puts &r skyldigt att betala 16n till arbetstagarna
for perioden november 2016—januari 2017.

Parterna ar dverens om att J.Z. och Z.N.K. under perioden utforde arbete for
och under ledning av Ekholmens Puts. Malareférbundet menar att dven A.S.
arbetade for Ekholmens Puts under denna period, vilket bolaget har bestritt.

Enligt Malareférbundet har arbetstagarna varit anstéllda av Ekholmens Puts
och bolaget &r darfor skyldigt att betala I6n till arbetstagarna for arbete de
utfort for bolaget.

Ekholmens Puts anser att J.Z. och Z.N.K. inte varit anstéllda av bolaget, utan
av bemanningsforetaget IWOG konsult AB (IWOG) som hyrt ut arbetstagarna
till Ekholmens Puts. Bolaget menar att A.S. 6verhuvudtaget inte arbetat for
bolaget, och, om Arbetsdomstolen skulle finna att A.S. har arbetat for
Ekholmens Puts, sa har dven han varit inhyrd fran IWOG. Ekholmens Puts &r
darfor, enligt bolaget, inte skyldigt att betala 16n till nagon av arbetstagarna.



Yrkanden m.m.

Malareférbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Ekholmens
Puts att

1. till J.Z. betala I6n med 47 270 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen, pa
21 190 kr fran den 25 januari 2017 och pa 26 080 kr fran den 24 februari
2017, allt till dess betalning sker,

2. till Z.N.K. betala 16n med 91 460 kr 50 6re, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen, pa 14 996 kr fran den 23 december 2016, pa 43 783 kr fran
den 25 januari 2017 och pa 32 681 kr 50 &re fran den 24 februari 2017,
allt till dess betalning sker, och

3. till A.S. betala 16n med 28 411 kr 50 6re, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen, pa 4 401 kr fran den 24 december 2016 och pa 24 010 kr 50
ore fran den 26 januari 2017, allt till dess betalning sker.

Ekholmens Puts har bestritt Méalareforbundets talan, men vitsordat
I6nebeloppen och rantan som skaliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av talan anfort i huvudsak foljande.

Malareférbundet
Sammanfattning av grunderna

Arbetstagarna har varit anstallda som malare hos Ekholmens Puts. De har
inte fatt 16n for det arbete de utfort for bolaget under perioden november
2016—januari 2017. Ekholmens Puts ar darfor skyldigt att betala 16n till
arbetstagarna med de for var och en yrkade beloppen.

Allméant om anstéllningsforhallandena

Arbetstagarna anstalldes hos Ekholmens Puts, inte hos IWOG. Bolaget var
arbetstagarnas arbetsgivare under den aktuella perioden.

Arbetstagarna har utfort arbete for Ekholmens Puts, som har haft
arbetsledningsratt 6ver dem. De har aldrig tréffat eller pratat med IWOG:s
stallforetradare I.W., utan har i fragor som rort anstéllningarna bara haft
kontakt med Ekholmens Puts stallforetradare T.S. och bolagets
projektledare D.P.

Under anstallningarna har arbetstagarna anvant Ekholmens Puts firmabil
och haft arbetsklader med bolagets namn. De har ocksa betalat for bensin till
firmabilen med T.S:s bankkort och det var till T.S. de ringde om de skulle
sjukanméla sig.



Arbetstagarna har av Ekholmens Puts fatt de s.k. ID06-brickor som
behdvdes for att komma in pa arbetsplatserna. Pa brickorna anges
bolagsnamnet Ekholmens Maleri i Ostergétland AB med
organisationsnummer 556914-9296, vilket tillhor Stillake AB.
Arbetstagarna har dock inte kontrollerat organisationsnumret utan bara
noterat bolagsnamnet “Ekholmens”.

Att EKholmens Puts var arbetstagarnas arbetsgivare under den aktuella
perioden framgar aven av de I6nespecifikationer som Ekholmens Puts
skickat till dem. T.S. har dessutom ordnat lagenheter till Z.N.K. och J.Z. och
I samband dérmed uppgett att lagenheterna var for hans anstéllda.

Arbetstagarna har pa grund av det anforda i vart fall med fog uppfattat sig
som anstéllda av Ekholmens Puts och bolaget &r darfor skyldigt att betala
yrkade I6nebelopp for det arbete som de utfort.

J.Z. och Z.N.K.

Under 2014 sag J.Z. att Ekholmens Puts sokte personal och skickade darfor
en ansokan och sitt CV till bolaget. Han kontaktades kort darefter av T.S.,
som beskrev Ekholmens Puts verksamhet och de 6éverenskom om en
anstallning i bolaget. Han bdrjade déarefter arbeta for Ekholmens Puts.

Nér J.Z. hade arbetat for Ekholmens Puts en tid visade det sig att bolaget
hade behov av att anstalla ytterligare personal. T.S. fragade J.Z. om han
kande nagon malare som kunde vara intresserad av att arbeta for bolaget.
J.Z. fragade da sin van Z.N.K. och fick veta han var intresserad.

Z.N.K. reste till Sverige i mars 2015 och traffade T.S. T.S. beskrev da
Ekholmens Puts verksamhet fér honom och de éverenskom om en
anstallning i bolaget. Nagra dagar senare borjade Z.N.K. att arbeta for
Ekholmens Puts.

Sedan de 6verenskommit om sina anstallningar med T.S. har J.Z. och
Z.N.K. uppfattat sig som anstéllda hos Ekholmens Puts. De har dock inte
ingatt nagot skriftligt anstallningsavtal med bolaget.

Ekholmens Puts har gett in tva anstallningsavtal dar IWOG angetts som
arbetsgivare och J.Z. respektive Z.N.K. som arbetstagare. Bada avtalen &r
undertecknade av 1.W., som var bade styrelseledamot for IWOG och
styrelsesuppleant for Ekholmens Puts. Varken Z.N.K. eller J.Z. har
undertecknat eller pa annat satt godkant de aktuella avtalen.

Det kan vara sa att de tva arbetstagarna fatt se avtalen efter att de pabdrjat
sina anstallningar hos Ekholmens Puts. De har dock inte noterat att ett annat
bolag var angivet som arbetsgivare. Det var inte heller .W. som visade dem
avtalen. Z.N.K. eller J.Z. har, som sagts, aldrig traffat eller pratat med 1.W.
For det fall de fatt se avtalen var det T.S. eller D.P. som visade dem.



Z.N.K. och J.Z. var anstallda som malare. Enligt anstallningsavtalen hade de
timloner om 140 kr respektive 150 kr. Enligt § 2 i kollektivavtalet hade de
dock rétt till en minimilén om 163 kr per timme.

J.Z:s I6nekrav avser perioden den 1 december 201631 januari 2017. |
december 2016 arbetade han 130 timmar och i januari 2017 160 timmar.
Z.N.K:s lonekrav avser perioden den 1 november 2016-31 januari 2017. |
november 2016 arbetade han 92 timmar, i december 2016 arbetade han 253
timmar samt hade rétt till helglon under 16 timmar & 159 kr och i januari
2017 arbetade han 200,5 timmar. Eftersom J.Z. och Z.N.K. inte fatt ndgon
16n for den aktuella perioden &r Ekholmens Puts skyldigt att betala yrkade
belopp till dem.

AS.

Under hosten 2016 var A.S. anstalld av Foretagsservice i Norrképing AB
och arbetade pa en byggarbetsplats i Linkdping. Pa byggarbetsplatsen
traffade han J.Z. som introducerade honom fér D.P. Via D.P. kom han sedan
I kontakt med T.S. som erbjod honom en anstéllning hos Ekholmens Puts.
Nagon vecka senare, den 28 november 2016, nar T.S. kom till
byggarbetsplatsen accepterade A.S. erbjudandet och bérjade arbeta for
bolaget. A.S. arbetade darefter pa samma byggarbetsplats som tidigare, men
nu for Ekholmens Puts rakning.

All kontakt i samband med anstallningens ingaende skedde med T.S. T.S.
beréttade om Ekholmens Puts verksamhet och han och A.S. dverenskom om
att anstallningen skulle vara pa heltid och att han skulle fa 130 kr i timlon.
T.S. uppgav ocksa for A.S. att han skulle fa ett skriftligt avtal inom ett par
dagar, men nagot sadant fick han aldrig trots att han begarde det.

A.S. var anstélld hos Ekholmens Puts fran den 28 november 2016 till den 1
januari 2017, da han frantradde anstallningen pa grund av att han inte hade
fatt ndgon 16n for november 2016. Lonen for november skulle ha utbetalts
den 23 december 2016. Den sista dag som A.S. utforde arbete for
Ekholmens Puts var den 29 december 2016.

Eftersom A.S. var anstélld som malare hade han enligt § 2 i kollektivavtalet
rétt till en minimilén om 163 kr per timme. | november 2016 arbetade han
27 timmar, fordelat pa nio timmar per dag den 28-30 november. | december
2016 arbetade han 139,5 timmar och hade rétt till helglon under atta timmar
a 159 kr. A.S. har inte fatt I6n under den aktuella perioden och Ekholmens
Puts &r darfor skyldigt att betala honom yrkat belopp.

Bolaget

Sammanfattning av grunderna

J.Z. och Z.N.K. har varit anstéllda hos bemanningsforetaget IWOG som
Ekholmens Puts anlitat. A.S. har inte arbetat for Ekholmens Puts. Ingen av



arbetstagarna har saledes varit anstéllda av Ekholmens Puts och bolaget &r
darfor inte skyldigt att betala 16n till dem.

Allmant om anstallningsférhallandena

Ekholmens Puts har inte traffat anstallningsavtal med nagon av
arbetstagarna.

J.Z. och Z.N.K. var anstéllda hos bemanningsforetaget IWOG, som under
den aktuella perioden hyrde ut dem till EKholmens Puts. A.S. har daremot
inte, vare sig som inhyrd eller anstalld, arbetat for Ekholmens Puts. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att &ven A.S. har utfort arbete for Ekholmens
Puts har han i vart fall inte varit anstalld av bolaget, utan varit inhyrd fran
IWOG.

T.S. har inget med IWOG att gora, annat an att Ekholmens Puts kopte in och
betalade for tjanster fran IWOG. Hans kontaktperson pa IWOG, for
inhyrning av arbetstagarna, var 1.W., som var deldgare i det bolaget.
Ekholmens Puts har ingen narmare uppfattning om hur anstéllningsavtalen
mellan IWOG och J.Z. och Z.N.K. har tréffats.

Ekholmens Puts har alltsa haft ett avtal med IWOG om inhyrning av
arbetskraft, och J.Z. och Z.N.K. har varit inhyrda for att arbeta pa projekt
som Ekholmens Puts haft. Nar ett bemanningsforetag anlitas uppstar ett
trepartsforhallande och arbetsledningsratten avilar som regel kundforetaget,
i detta fall Ekholmens Puts. Det ar alltsa riktigt att bolaget haft
arbetsledningsratt 6ver de tva arbetstagarna, men de har varit anstallda av
IWOG och det var IWOG som var ansvarigt for att betala deras 16n. Att
IWOG ocksa betalat J.Z. och Z.N.K. I6n framgar bl.a. av aberopade
I6nespecifikationer avseende oktober 2016 som IWOG skickat till
arbetstagarna.

Arbetstagarna har inte fatt de aktuella ID06-brickorna fran Ekholmens Puts,
utan ett annat bolag, Ekholmens Maleri i Ostergétland AB, som under den
aktuella perioden kontrollerades av I.W. 1.W. kdpte ndmligen Ekholmens
Maleri i Ostergétland AB av T.S. redan 2016. De aktuella ID06-brickorna
stodjer alltsa inte att det funnits anstéallningsforhallanden mellan Ekholmens
Puts och arbetstagarna.

I.W. har vid sidan om sitt bemanningsféretag varit behjalplig med
Ekholmens Puts bokforing och varit styrelsesuppleant i bolaget. Bolaget
avslutade dock allt samarbete med I.W. efter arsskiftet 2016/2017 da det
bl.a. uppdagades att I.W., trots att han varken hade behdrighet eller
befogenhet till det, skickat de aktuella Ionespecifikationerna for december
2016 och januari 2017 dar Ekholmens Puts ar angiven som arbetsgivare for
arbetstagarna. Av den aberopade mejlkonversationen mellan ILW. och T.S. i
januari 2017 framgar att IWOG vid den hér tidpunkten, i strid med avtalet
om inhyrning mellan IWOG och Ekholmens Puts, forsokte lagga over
arbetsgivaransvaret pa Ekholmens Puts. Att det pa detta satt utstallts
forfalskade l6nespecifikationer i bolagets namn innebar sjélvfallet inte att



det uppstatt ett anstéallningsforhallande mellan Ekholmens Puts och
arbetstagarna.

J.Z.och Z.N.K.

J.Z. och Z.N.K. var, som sagt, anstallda hos bemanningsforetaget IWOG,
som hyrde ut dem till Ekholmens Puts under den aktuella perioden. De
arbetade som bemanningsanstéllda for Ekholmens Puts. J.Z. arbetade bl.a.
pa en byggarbetsplats i Linkoping och Z.N.K. arbetade huvudsakligen med
ett projekt pa Coca-Cola i Jordbro.

Det finns inget anstallningsavtal mellan Ekholmens Puts och J.Z. respektive
Z.N.K. Déaremot finns anstallningsavtal mellan IWOG och J.Z. respektive
Z.N.K. Ekholmens Puts hade ingen insyn i IWOG:s verksamhet och kénner
darfor inte till de ndrmare omstandigheterna kring hur dessa
anstéllningsavtal traffades.

IWOG har fakturerat Ekholmens Puts for J.Z:s och Z.N.K:s arbete.
Fakturorna avser arbete for perioden maj—november 2016 och de har
samtliga betalats av Ekholmens Puts.

Eftersom J.Z. och Z.N.K. varit anstallda av IWOG under den aktuella
perioden &r Ekholmens Puts inte skyldigt att betala de yrkade l6nebeloppen
till dem.

AS.

A.S. har inte ingatt ndgot anstéllningsavtal med Ekholmens Puts. Han har
inte heller varit inhyrd till Ekholmens Puts for att arbeta i nagot av bolagets
projekt.

Det ar riktigt att T.S. pratade med A.S. pa byggarbetsplatsen i Linkdping
under november 2016. T.S. forklarade dock da for A.S. att Ekholmens Puts
inte hade behov av att anstalla honom. A.S. har dérefter inte arbetat for
bolaget. Ekholmens Puts ar foljaktligen inte skyldigt att betala 16n till
honom.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att A.S. har arbetat fér Ekholmens Puts
under den aktuella perioden har han, i likhet med J.Z. och Z.N.K., varit
anstalld av IWOG och inte Ekholmens Puts. Ekholmens Puts ar i vart fall
darfor inte skyldigt att betala honom yrkade l16nebelopp.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa Malareforbundets begaran har
forhor hallits med medlemmarna J.Z., Z.N.K. och A.S. Pa Ekholmens Puts
begaran har forhor hallits med stallforetradaren T.S. Parterna har aven
aberopat skriftlig bevisning.



Domskal
Rattsliga utgangspunkter

Utgangspunkten &r att den fysiska eller juridiska person som traffat avtal
med annan om utférande av arbete, under sadana forhallanden att ett
anstallningsforhallande foreligger, ar ansvarig for krav som kan uppkomma
pa grund av anstéllningsavtalet. Arbetsgivaren ar alltsa det eller de
rattssubjekt som &r arbetstagarens motpart i ett anstallningsforhallande. Ett
anstallningsforhallande kan komma till stand t.ex. genom att parterna
skriver under ett anstallningsavtal eller genom samstammiga
viljeforklaringar i form av anbud och accept. Ett anstallningsforhallande kan
ocksa uppkomma genom att arbetsgivaren upptrader pa ett sadant satt att
t.ex. en arbetssokande med fog far uppfattningen att han eller hon har blivit
anstalld. Utgangspunkten ar alltsa att anstallningsavtal forutsatter ett
frivilligt atagande, men att avtalsbundenhet kan uppkomma genom att en
arbetsgivare — utan att ha for avsikt att fa till stand ett anstallningsavtal —
agerar pa satt som ger arbetstagaren fog for uppfattningen att denne blivit
anstalld eller, i vissa situationer, inte agerar for att klargora att nagon
anstallning inte kommit till stand. En arbetstagare har normalt ett starkt
intresse av att det inte rader ndgon tvekan i frigan om vem som ar hans eller
hennes arbetsgivare och det har i rattspraxis uttalats att arbetsgivarsidan har
ett ansvar for att undanrdja oklarheter om vem som &r arbetsgivare. (Se t.ex.
AD 2018 nr 29 och dar gjorda hénvisningar).

J.Z.och Z.N.K.

Det &r ostridigt eller i vart fall visat att J.Z. och Z.N.K. i slutet av 2016
under mer &n ett ar hade arbetat for och under ledning av Ekholmens Puts
och att det var foretréadare for Ekholmens Puts, huvudsakligen T.S., som
tillhandaholl ID06-brickor, arbetsklader och arbetsmaterial samt att
arbetstagarna rapporterade sina arbetade tider till bolagets foretradare.

Fragan som Arbetsdomstolen har att ta stallning till &r om arbetstagarna var
anstallda av Ekholmens Puts under perioden november 2016—januari 2017.

Inledningsvis finns skal att saga nagot om relationen mellan Ekholmens
Puts och IWOG.

Av utredningen — bl.a. férhéret med T.S., fakturor fran IWOG till
Ekholmens Puts samt mejlkonversationen mellan T.S. och IWOG:s
stéllforetradare 1.W. — har det framkommit féljande om affarsupplagget
mellan T.S./Ekholmens Puts och L W./IWOG. I.W. ansvarade for
Ekholmens Puts ekonomihantering. T.S. eller annan foretradare for
Ekholmens Puts har lamnat uppgifter om det antal timmar som bl.a. de i
malet aktuella arbetstagarna arbetat for Ekholms Puts till 1.W. eller annan
foretradare for IWOG. Pa grundval av dessa uppgifter har IWOG betalat 16n
till arbetstagarna samt utstéllt I6nebesked till dem. IWOG har fakturerat
Ekholmens Puts for lonen, eventuellt med visst paslag. Denna ordning synes
ha tillampats i vart fall under tiden narmast fore den i malet aktuella



perioden. J.Z. och Z.N.K. synes ha fatt betalt for sitt arbete i oktober 2016.
IWOG har fakturerat Ekholmens Puts for arbete som bl.a. de tre
arbetstagarna i malet utfort i november 2016, men betalade inte nagon 16n
till arbetstagarna for den manaden. For december 2016 har i stallet
I6nebesked skickats i Ekholmens Puts namn. T.S. dr av uppfattningen att det
var I.W. som, utan uppdrag fran Ekholmens Puts, gjort detta.

Sammantaget ar det genom utredningen visat att Ekholmens Puts och
IWOG sinsemellan var ense om att IWOG skulle ansvara for att betala 16n
till arbetstagarna och darefter fakturera Ekholmens Puts for
I6nekostnaderna. Utredningen visar ocksa att IWOG fran slutet av 2016 inte
langre tillampade denna ordning. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det
mot denna bakgrund inget som helst skal att ifragasatta att T.S:s avsikt var
att IWOG skulle var arbetsgivare till de tva arbetstagarna och hyra ut dem
till Ekholmens Puts.

Det avgorande for fragan om Ekholmens Puts ska ansvara for arbetstagarnas
I6nekrav &r emellertid inte vad som 6verenskommits mellan Ekholmens
Puts och IWOG, utan vad som kan anses ha avtalats mellan de tva
arbetstagarna och behdriga foretréddare for Ekholmens Puts eller IWOG.
Arbetsdomstolen far i sammanhanget erinra om att utgangspunkten ar att
den som sluter avtal gor det i eget namn, om denne inte genom sitt agerande
klargjort att annan ska vara avtalspart eller om detta anda far anses folja av
omsténdigheterna, se t.ex. NJA 2014 s. 978 och NJA 11 1915 s. 190.

J.Z. har berattat foljande. Under 2014 skickade han sitt cv och en anstkan
till Ekholmens Puts. En kort tid darefter blev han uppringd av en person
som hette M.N. som arbetade for bolaget. T.S. satt bredvid M.N. och
lyssnade pa samtalet. M.N. var béttre pa engelska an T.S. och Gversatte
darfor det T.S. sade under samtalet. Under telefonsamtalet 6verenskom han
och T.S. om att han skulle anstéllas hos Ekholmens Puts. De kom dven
éverens om att han skulle fa en timlon pa 120 kr.

Z.N.K. har beréttat féljande. J.Z. ringde honom da han var i Polen och
berattade att T.S. hade behov av att anstalla ytterligare malare. Nar han kom
till Sverige den 28 mars 2015 hamtade J.Z. honom och en annan malare fran
Polen pa flygplatsen och korde dem till Ekholmens Puts kontor i Linkdping.
Dér traffade han T.S. De pratade forst om timlonen. Sedan diskuterade de
vilka arbetsuppgifter han skulle utféra for EKholmens Puts. Tre dagar senare
borjade han arbeta for Ekholmens Puts pa en arbetsplats i Solna.

T.S. har beréttat att han vid de aktuella tillfallena tydligt forklarade for
arbetstagarna att Ekholmens Puts inte var intresserat av att anstéllda dem.
Han har vidare beréttat att han, eftersom Ekholmens Puts da J.Z. och Z.N.K.
tog kontakt med honom hade behov av malare, informerade dem om att
bolaget hade ett ndra samarbete med bemanningsforetaget IWOG och att de
kunde vénda sig dit om de var intresserade av att arbeta for bolaget.

Ekholmens Puts har aberopat tva handlingar med rubriken anstéllningsavtal
och som avser anstallningar mellan IWOG och J.Z. respektive Z.N.K.
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Handlingarna &r underskrivna av 1.W. men inte av nagon av arbetstagarna.
Som tilltrddesdag anges den 1 november 2015 (avseende J.Z.) respektive
den 4 januari 2016 (avseende Z.N.K.). Bolaget har dven aberopat
I6nebesked avseende de tva arbetstagarna for oktober 2016 som ar utstallda
av IWOG. J.Z. och Z.N.K. har beréttat att de genom T.S. eller annan
foretradare for Ekholmens Puts fatt del av aktuella anstéllningsavtalen och
att det kan ha varit ungefar vid de tidpunkter som &r angivna som
tilltradesdagar, dvs. ungefar ett respektive knappt ett ar efter att de borjade
arbeta for Ekholmens Puts, samt att de dven kan ha mottagit I6nebeskeden.

Det har inte framkommit att ndgon av de tva arbetstagarna fatt del av
fakturorna fran IWOG till Ekholmens Puts angaende deras arbete for
bolaget eller att de pa ndgot annat satt fatt kainnedom om affarsupplagget
som 6verenskommits mellan Ekholmens Puts och IWOG.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

J.Z. och Z.N.K. har beréttat att de gjorde upp med T.S. om att de skulle
arbeta for Ekholmens Puts och att de kom dverens med honom om I6nen for
arbetet. Dessa uppgifter motsdgs inte av vad T.S. beréattat. Han har for sin
del berattat att han, innan de tva skulle borja arbeta for Ekholmens Puts,
klargjorde for dem att de skulle vénda sig till IWOG om de ville bli
anstéllda. J.Z. och Z.N.K. har fornekat att T.S. berattat om IWOG eller att
de innan arbetet pabdrjades haft nagon kontakt med eller ens kant till 1.W.
eller IWOG.

Utredningen visar saledes att T.S., som &r stallforetradare for Ekholmens
Puts, traffat Overenskommelser med J.Z. och Z.N.K. om att de skulle arbeta
for Ekholmens Puts mot viss 16n. Det &r inte mot J.Z:s och Z.N.K:s
bestridande visat att T.S. innan 6verenskommelsen traffades gjorde klart for
dem att annan &n Ekholmens Puts skulle vara avtalspart. Det har for 6vrigt
inte ens pastatts att T.S. varit behorig att traffa anstallningsavtal i IWOG:s
namn. Mot bakgrund hérav har anstéllningsavtal traffats mellan Ekholmens
Puts samt J.Z. och Z.N.K. Denna bedémning &ndras inte av att IWOG,
enligt anvisning fran Ekholmens Puts, i vart fall tidvis betalat l6nen till de
tva arbetstagarna, eller att de, ungefar ett ar efter att anstallningen
pabdrjades, fick del av ett forslag till anstallningsavtal med IWOG.

AS.

Malareforbundet har gjort géllande att Ekholmens Puts, genom T.S., och
A.S. tréffat ett anstéliningsavtal och att A.S. arbetade fér Ekholmens Puts
under november och december 2016. Ekholmens Puts har bestritt detta.

Av utredningen framgar bl.a. féljande. Under hosten 2016 arbetade A.S. for
Foretagsservice i Norrkdping AB pa en byggarbetsplats i Linkoping dar
aven Ekholmens Puts var anlitat som underentreprendr. A.S. ville bérja
arbeta som malare. Under november 2016 kom han i kontakt med T.S. pa
byggarbetsplatsen och beréttade att han var intresserad av att borja arbeta
for Ekholmens Puts.
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A.S. har berattat att T.S. vid detta tillfalle erbjéd honom en anstallning med
en viss timlon hos Ekholmens Puts, att han nadgon vecka senare, den 28
november 2016, accepterade erbjudandet och samma dag borjade arbeta for
bolaget i dess projekt pa byggarbetsplatsen.

T.S. har beréttat att han vid det aktuella tillfallet sade till A.S. att Ekholmens
Puts inte var intresserat av att anstalla honom och att A.S. dérefter inte
arbetade for Ekholmens Puts. T.S. har vidare uppgett att han inte hanvisade
A.S. till IWOG eftersom Ekholmens Puts vid denna tidpunkt inte hade
behov av nagon ytterligare malare.

Ord star alltsa mot ord i frdga om T.S. och A.S. kom Gverens om att A.S.
skulle arbeta for Ekholmens Puts och om han arbetade for bolaget fran och
med den 28 november 2016.

A.S:s uppgift om att han borjade arbeta for Ekholmens Puts fran den 28
november 2016 far stod av den 6vriga utredningen. Till att borja med har
J.Z. beréttat att han under november och december 2016 arbetade
tillsammans med A.S. fér Ekholmens Puts pa byggarbetsplatsen. Av
utredningen framgar ocksa att A.S. i likhet med J.Z. och Z.N.K. hade fatt ett
s.k. ID06-kort som kravs for att komma in pa byggarbetsplatser som det
stod Ekholmens Maleri i Ostergotland AB pa. A.S:s uppgifter stods dven av
att IWOG fakturerat Ekholmens Puts for 27 timmars arbete som enligt vad
som anges pa fakturan utforts av A.S. under november 2016 och att han fatt
en lonespecifikation avseende arbete under 132,5 timmar i december 2016
fran Ekholmens Puts. Som Arbetsdomstolen redan namnt ger utredningen
stod for att T.S. eller annan foretradare for Ekholmens Puts rapporterade hur
manga timmar arbetstagarna arbetat till I.W. och IWOG.

Arbetsdomstolen finner mot denna bakgrund att det &r visat att T.S. och
A.S. traffat avtal om att A.S. skulle arbeta fér och under Ekholmens Puts
ledning och att han darefter gjort detta under den aktuella perioden. Det ar
inte visat att T.S. klargjort att nagon annan an Ekholmens Puts skulle vara
avtalspart eller att detta &nda far anses félja av omstandigheterna.

Sammanfattande bedémning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att de tre arbetstagarna under den aktuella
perioden var anstallda av Ekholmens Puts och utférde arbete for bolaget.
Ekholmens Puts ar darfor skyldigt att betala 16n for det av arbetstagarna
utforda arbetet. Om de yrkade I6nebeloppen och réantan rader inte tvist.
Malareforbundets talan ska darfor bifallas.

Med denna utgang ska Ekholmens Puts ersatta Malareforbundet for dess
rattegangskostnader. Denna beddmning dndras inte av att Malareférbundet
strax fore huvudforhandlingen aterkallat yrkanden om s.k.
vantetidsersattning. Den erséttning som Malareférbundet har begart ar
skalig.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen forpliktar Ekholmens Puts & Maleri FS AB att

a) till J.Z. betala 16n med 47 270 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen, pa 21
190 kr fran den 25 januari 2017 och pa 26 080 kr fran den 24 februari 2017,
allt till dess betalning sker,

b) till Z.N.K. betala I6n med 91 461 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen, pa
14 996 kr fran den 23 december 2016, pa 43 783 kr fran den 25 januari 2017
och pa 32 682 kr fran den 24 februari 2017, allt till dess betalning sker, och

c) till A.S. betala 16n med 28 412 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen, pa 4
401 kr fran den 24 december 2016 och pa 24 011 kr fran den 26 januari
2017, allt till dess betalning sker.

2. Ekholmens Puts & Maleri FS AB ska betala Svenska Malareforbundets
rattegangskostnader med 319 507 kr, varav 222 530 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Christer Mahl, Charlott
Richardson, Goran Soéderlof, Ronny Wenngren och Carl-Gustaf Hjort.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Peter Edin
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