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Ett vardbolag inforde en vaccinationspolicy som innebar ett krav pa
vaccination mot covid-19 for personal som arbetade med varden av
patienter i bolagets geriatriska verksamhet. Arbetsdomstolen har funnit att
bolaget haft ratt att med stod av arbetsledningsrétten fatta beslut om en
sadan vaccinationspolicy. Som en foljd av detta har de arbetstagare som inte
vaccinerat sig i enlighet med vaccinationspolicyn inte ansetts sta till
arbetsgivarens forfogande och har darmed inte haft réatt till 16n.
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Ombud for 1 och 2: arbetsréttsjuristen Sophie Thorne, Almega AB,
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SAKEN
Kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Aleris Narsjukvard AB (bolaget) bedriver bland annat specialiserad sluten
somatisk halso- och sjukvard pa sjukhus.

V.V., M.L. och E.K. (arbetstagarna) ar medlemmar i Svenska
kommunalarbetareférbundet (férbundet).

Mellan parterna galler kollektivavtal, bendmnt Kollektivavtal, allménna vill-
kor och léner, Bransch Vard och behandlingsverksamhet samt omsorgsverk-
samhet (E).

Arbetstagarna arbetade som underskoterskor hos bolaget vid geriatriska slu-
tenvardsavdelningar vid Dalens sjukhus, Dalengeriatriken. V.V:s anstallning
upphdrde i september 2022. E.K:s anstallning upphorde i maj 2022. M.L. ar
fortfarande anstalld hos bolaget.

Den 25 november 2021 antog bolaget, efter genomférda medbestdammande-
forhandlingar, en policy rérande vaccinationskrav avseende covid-19. Poli-
cyn innebar ett krav pa vaccination mot covid-19 for personal som arbetade
med varden av patienter i bolagets olika verksamheter, vilket inkluderade
arbete med patienter vid Dalengeriatriken. | policyn angavs att anstalld som
inte vaccinerade sig mot covid-19 inte skulle anses sta till forfogande for
arbete och att 16n da inte skulle utga. Vidare angavs att det kunde bli fraga



om att bolaget skulle avsluta anstallningen genom uppségning eller avske-
dande om den anstéllde inte vaccinerade sig.

Eftersom de tre arbetstagarna inte vaccinerade sig mot covid-19 trots
vaccinationskravet, skickades de hem utan 16n runt arsskiftet 2021/2022.

Tvisten

Den huvudsakliga tvistefragan i malet &r om bolaget haft ratt att ensidigt
inféra vaccinationspolicyn och som en foljd av policyn skicka hem de tre
arbetstagarna utan att betala dem 16n. Férbundet har yrkat att bolaget ska
forpliktas att betala 1n till arbetstagarna och skadestand till arbetstagarna
och férbundet for kollektivavtalsbrott. Arbetsgivarparterna har gjort
gallande att bolaget haft ratt att halla inne I6nen, och att forfarandet i vart
fall inte inneburit nagot brott mot kollektivavtalet.

Tvisteforhandlingar har genomforts utan att parterna har kunnat enas.

Forbundet har aven yrkat skadestand till M.L. for brott mot
anstallningsskyddslagen genom att bolaget forsokt forma henne att séga upp
sig sjalv, vilket arbetsgivarparterna har bestritt. Parterna ar oense i fragan
om detta yrkande har omfattats av tvisteforhandlingarna.

Yrkanden och instéllning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till V. V.
betala

— 6015 kr avseende 16n for tiden den 22—31 december 2021,

— 38203 kr avseende 16n for januari 2022,

— 33109 kr avseende 16n for februari 2022,

— 28266 kr avseende 16n och sjuklon for mars 2022,

— 2740 kr avseende sjuklon for april 2022,

— 2760 kr avseende sjuklon for maj 2022,

— 2687 kr avseende sjuklon for tiden den 1-26 juni 2022,

— 3680 kr avseende I6n for tiden den 27-30 juni 2022,

— 33109 kr avseende 16n for juli 2022,

— 33109 kr avseende 16n for augusti 2022,

— 7684 kr avseende 16n for tiden den 1-7 september 2022,

— 31574 kr avseende semestererséttning intjanad under tiden den
1 januari—7 september 2022, och

— 100 000 kr avseende allmant skadestand for kollektivavtalsbrott.

Réanta har yrkats enligt 3 och 6 8§ rantelagen pa I6nebeloppen fran den 25:e
i respektive manad, enligt 30 § semesterlagen och 3 och 6 8§ rantelagen pa



semesterersattning fran den 7 oktober 2022, samt enligt 4 och 6 88§ rantela-
gen pa det allmanna skadestandet fran dagen for delgivning av stamning,
allt till dess betalning sker.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till M.L.
betala

— 7288 kr avseende 16n for tiden den 14—28 februari 2022,

— 13602 kr avseende 16n for mars 2022,

— 13602 kr avseende 16n for april 2022,

— 13900 kr avseende 16n for maj 2022,

— 13900 kr avseende 16n for juni 2022,

— 13900 kr avseende 16n for juli 2022,

— 13900 kr avseende 16n for augusti 2022,

— 13900 kr avseende 16n for september 2022,

— 13900 kr avseende 16n for oktober 2022,

— 13900 kr avseende 16n for november 2022,

— 13900 kr avseende 16n for december 2022,

— 13900 kr avseende 16n for januari 2023,

— 13900 kr avseende 16n for februari 2023,

— 34695 kr avseende semesterlon,

— 100 000 kr avseende allmant skadestand for kollektivavtalsbrott, och

— 100 000 kr avseende allmant skadestand for brott mot anstallnings-
skyddslagen.

Ranta har yrkats enligt 3 och 6 88 rantelagen pa lonebeloppen fran den 25:e
i respektive manad, enligt 6 § och 26 a § semesterlagen pa semesterlonen
fran den 31 januari 2023 samt enligt 4 och 6 8§ rantelagen pa det allménna
skadestandet fran dagen for delgivning av stamning, allt till dess betalning
sker.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till E.K.
betala

— 2479 kr avseende 16n for tiden den 23—31 december 2021,

— 19010 kr avseende 16n for januari 2022,

— 15 240 kr avseende 16n for februari 2022,

— 15 296 kr avseende 16n for mars 2022,

— 14 285 kr avseende 16n for april 2022,

— 5378 kr avseende 16n for tiden den 1-12 maj 2022,

— 5586 kr avseende semesterersattning intjanad under tiden den 1 januari—
12 maj 2022, och

— 100 000 kr avseende allmant skadestand for kollektivavtalsbrott.

Ranta har yrkats enligt 3 och 6 §§ rantelagen pa I6nebeloppen fran den 25:e
i respektive manad, enligt 30 § semesterlagen och 3 och 6 88 rantelagen pa



semesterersattningen fran den 12 juni 2022 samt enligt 4 och 6 §§ rantela-
gen pa det allmanna skadestandet fran dagen for delgivning av stamning,
allt till dess betalning sker.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska férplikta bolaget att till forbun-
det betala allmant skadestand med 200 000 kr, jamte ranta enligt 4 och 6 88
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga yrkanden och angett féljande
instéllning. Om Arbetsdomstolen kommer fram till att arbetstagarna inte
borde ha varit utan 16n, ska utebliven 16n och uteblivna ersattningar samt
dréjsmalsranta betalas, men inte nagot skadestand. Om Arbetsdomstolen
kommer fram till att det varit fraga om ett kollektivavtalsbrott, ska de all-
manna skadestanden jamkas till noll alternativt sattas ned till ett mycket lagt
belopp.

Arbetsgivarparterna har vitsordat beloppen avseende 16n, sjuklén och
semesterersattning som skaliga i och for sig, med undantag for yrkandet om
semesterlon till M.L., dar endast 1 668 kr har vitsordats. Ranteyrkandena
avseende 16n, sjuklon och allmént skadestand har vitsordats, liksom réanta
avseende semesterersattning for E.K. fran den 25 maj 2022 och for V.V.
fran den 25 september 2022. Inget belopp avseende allméant skadestand har
vitsordats.

Arbetsgivarparterna har begért att forbundets yrkande om allmant skade-
stand till M.L. for brott mot anstallningsskyddslagen ska avvisas eftersom
denna fraga inte varit foremal for tvisteférhandlingar mellan parterna.

Forbundet har bestritt yrkandena om jamkning och avvisning.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

V.V., M.L. och E.K. har under den omtvistade tidsperioden statt till bolagets
forfogande for arbete. Bolaget har varit skyldigt att till dem betala 16n och
andra ersattningar enligt deras enskilda anstallningsavtal och
kollektivavtalet. Bolaget har inte betalat 16n och andra erséttningar till dem.
Kollektivavtalet innebar en skyldighet for arbetsgivaren att till
manadsavlonade arbetstagare, sasom arbetstagarna, betala fast kontant
manadslon och andra ersattningar. Da bolaget underlatit detta har bolaget
brutit mot kollektivavtalet och ar skyldigt att betala allmant skadestand till
arbetstagarna och férbundet.



Bolaget har stallt krav pa att M.L. skulle vaccinera sig mot covid-19.
Bolaget har klargjort att hon skulle bli avstangd fran arbetet utan 16n och att
hon pa sikt kunde komma att bli uppsagd eller avskedad om hon inte
underkastade sig kravet. Darefter har bolaget stangt av henne fran arbete
utan 16n nér hon inte vaccinerade sig. Bolaget har insett att M.L. darigenom
forsattes i en svar situation och att det fanns en risk for att hon skulle finna
for gott att lamna sin anstélining. Genom detta har bolaget agerat i strid med
god sed pa arbetsmarknaden eller annars otillborligt. Bolagets agerande var
sadant att M.L. forr eller senare skulle bli tvungen att lamna sin anstéllning.
Bolaget har darigenom forsokt provocera fram en uppsagning fran M.L.
Bolaget har adragit sig skadestandsansvar gentemot M.L. for brott mot
grunderna for anstallningsskyddslagen genom detta forsok till
framprovocerad uppsagning.

Avsaknaden av praxis avseende liknande situationer utgor inte skal for
jamkning av de allmanna skadestanden. De bedémningar som bolaget gjort
avseende patientsdkerhet, arbetsmiljé och integritet for patienter och perso-
nal har inte varit valgrundade.

Arbetsgivarparternas yrkande om avvisning

Genom att stdnga av M.L. utan 16n har bolaget forsokt provocera fram en
uppsagning fran M.L:s sida. Tvisteférhandlingarna har gallt avstangningen
och det ar fraga om samma handelseférlopp och sakomsténdigheter som
gjorts géllande till stod for pastaendet om kollektivavtalsbrott. Det har
saledes forhandlats i tvistefragan, se AD 2014 nr 26. Férbundets yrkande
om allméant skadestand till M.L. for brott mot anstallningsskyddslagen
stoder sig pa vasentligen samma grund som yrkandena om allméant
skadestand for kollektivavtalsbrott.

N&armare angaende arbetstagarna
V.V.

V.V. anstélldes hos bolaget i september 2001. Eftersom hon arbetade néra
patienter, var vaccinationspolicyn tillamplig pa henne. Hon &r inte
vaccinerad mot covid-19.

Under pandemin vardade hon covidsjuka patienter utan att sjalv insjukna i
covid.

Den 8 december 2021 informerade bolaget henne om skyldigheten att vacci-
nera sig. Av informationen framgick att hon hade tva veckor pa sig att
paborja vaccineringen. Vidare angavs att bolaget, om hon inte uppfyllde
kravet pa vaccination, skulle komma att uppfatta det som att hon inte langre
stod till forfogande for arbete och att 16n da inte skulle komma att betalas.
Informationen innehdll ocksa att hennes anstallning skulle kunna komma att
avslutas om vaccinationskravet inte uppfylldes.



Hon uppfyllde inte heller efter informationen den 8 december 2021 vacci-
nationskravet och blev hemskickad utan 16n fran och med den 22 december
2021.

Hon stod fran och med den 22 december 2021 till bolagets forfogande for
arbete fram till och med den 7 september 2022 da hon lamnade sin anstall-
ning.

M.L.

M.L. har varit anstalld hos bolaget sedan 2011. Eftersom hon arbetar nara
patienter, var vaccinationspolicyn tillamplig pa henne. Hon &r inte
vaccinerad mot covid-19.

Under pandemin vardade hon covidsjuka patienter utan att sjalv insjukna i
covid.

Sommaren 2021 fick hon en arbetsskada och var darfor sjukskriven under
en del av sommaren och under hdsten 2021. Hon bdrjade arbetstréana den
31 januari 2022 pa 25 procent av heltid som en del av sin rehabilitering.
Fran och med den 14 februari 2022 var hon sjukskriven 50 procent och
skulle ha arbetat 50 procent av heltid.

Den 31 januari 2022 informerades hon om skyldigheten att vaccinera sig.
Av informationen framgick att hon hade tva veckor pa sig att pabérja vacci-
neringen. Vidare angavs att bolaget, om hon inte uppfyllde kravet pa vacci-
nation, skulle komma att uppfatta det som att hon inte langre stod till forfo-
gande for arbete och att 16n da inte skulle komma att betalas. Informationen
innehdll ocksa att hennes anstallning skulle kunna komma att avslutas om
vaccinationskravet inte uppfylldes.

Hon uppfyllde inte heller efter informationen den 31 januari 2022 vaccinat-
ionskravet och blev hemskickad utan 16n fran och med den 14 februari
2022. Hon har fran och med den 14 februari 2022 statt till bolagets forfo-
gande for arbete.

Sedan den 1 mars 2023 &r hon inte l&angre avstangd och uppbar 16n sedan
samma dag.

E.K.

E.K. anstalldes hos bolaget 2018. Eftersom hon arbetar néra patienter, var
vaccinationspolicyn tillamplig pa henne. Hon é&r inte vaccinerad mot covid-
19. Under pandemin vardade hon covidsjuka patienter utan att sjalv insjukna
i covid.

Den 9 december 2021 informerades hon om skyldigheten att vaccinera sig.
Av informationen framgick att hon hade tva veckor pa sig att pabdrja vacci-
neringen. Vidare angavs att bolaget, om hon inte uppfyllde kravet pa vacci-



nation, skulle komma att uppfatta det som att hon inte langre stod till forfo-
gande for arbete och att 16n da inte skulle komma att betalas. Informationen
inneholl ocksa att hennes anstallning skulle kunna komma att avslutas om
vaccinationskravet inte uppfylldes.

Hon uppfyllde inte heller efter informationen den 9 december 2021 vacci-
nationskravet och blev hemskickad utan 16n fran och med den 23 december
2021.

Hon stod fran och med den 23 december 2021 till bolagets forfogande for
arbete fram till och med den 12 maj 2022 da hon avslutade sin anstallning.

Det fanns inte réatt att uppstalla krav pa vaccination — arbetstagarna har
darfor statt till forfogande for arbete

Ett krav pa vaccination ar ett krav pa att arbetstagaren ska underkasta sig ett
medicinskt ingrepp. Det finns inte nagon uttrycklig lagregel som ger en
arbetsgivare rétt att uppstélla vaccinationskrav.

En arbetsgivare som beordrar de anstéllda att underkasta sig vaccination
mot covid-19 agerar i strid mot lag. Privatanstalldas integritet skyddas av
artikel 8 1 Europakonventionen, som ar svensk lag. Enligt artikel 8 punkten
2 i Europakonventionen kravs lagstod for ingrepp i den personliga integrite-
ten. Konventionsstridigt utévande av arbetsledningsratten strider mot svensk
lag.

Det finns inte lagstod for att uppstélla ett vaccinationskrav. Ett krav pa
vaccination &r ingen kontrollatgard. Varken Europadomstolens avgorande i
Wretlundmalet (Wretlund mot Sverige, mal nr 46210/99, beslut 2004-03-
09), som gallde en kontrollatgard, eller Arbetsdomstolens praxis avseende
kontrollatgarder ger stod for att arbetsgivaren i kraft av sin arbetslednings-
ratt skulle ha rétt att beordra de anstéllda att underkasta sig vaccination mot
covid-19. Det finns saledes inte lagstod for detta ingrepp i arbetstagarnas
personliga integritet. Ingreppet strider darmed mot svensk lag, artikel 8 i
Europakonventionen.

Om lagstiftaren hade ansett att det fanns forutsattningar for det enligt rege-
ringsformen och Europakonventionen, hade det kunnat antas lagstiftning om
krav pa vaccination mot covid-19 for sjukvardspersonal. Sa har inte skett. |
stéllet har ansvariga myndigheter utfardat rekommendationer om vaccinat-
ion av bland andra sjukvardspersonal.

Bolaget ar den enda arbetsgivare inom varden som har uppstallt krav pa att
arbetstagare ska vaccinera sig mot covid-19 vid &ventyr av avstdngning utan
I6n och ytterst skiljande fran anstallningen.

Bolagets beslut om vaccinationskrav innebér att V.V., M.L. och E.K. har
varit tvungna att underkasta sig vaccinering mot covid-19 for att fa behalla
sina arbetsuppgifter och sin 16n samt for att inte ytterst bli skilda fran sina
anstéllningar. Nar de inte underkastade sig bolagets vaccinationskrav



stangde bolaget av dem utan l6n. Avstangningarna har fatt samma
konsekvenser for dem som om de hade blivit skilda fran sina anstallningar.
Avstangningarna har forsatt dem i en mycket svar situation som lett till att
V.V. och E.K. har sagt upp sina anstéllningar hos bolaget. Bolaget har,
genom att beordra arbetstagarna att underkasta sig vaccination mot covid-19
pa satt som skett, agerat i strid med god sed pa arbetsmarknaden och
otillborligt.

For bedomningen av vad som ska anses strida mot god sed pa arbetsmark-
naden har grundlagsregleringen i 2 kap. 6 8 forsta stycket regeringsformen
betydelse. Bolagets krav att arbetstagarna skulle underkasta sig vaccination
mot covid-19 vid aventyr av avstangning utan 16n eller skiljande fran
anstallning ar ett patvingat kroppsligt ingrepp. Om de hade varit anstéllda av
en offentlig arbetsgivare, skulle beslutet om vaccinationskravet ha varit
olagligt, eftersom det hade rort sig om ett sadant patvingat kroppsligt
ingrepp som avses i 2 kap. 6 8 forsta stycket regeringsformen. Den omstén-
digheten att bolagets beslut om vaccinationskrav hade varit olagligt, om
beslutet hade fattats av en offentlig arbetsgivare, talar for att beslutet strider
mot god sed pa arbetsmarknaden.

Den enskildes integritet skyddas ocksa av dataskyddsférordningen. Uppgift
om vaccination dr en kanslig personuppgift som inte far behandlas. For att
ett av arbetsgivare uppstéllt vaccinationskrav ska vara praktiskt hanterligt
behover arbetsgivaren dokumentera vilka arbetstagare som &r vaccinerade
och vilka som inte ar det. En sadan behandling av kanslig personuppgift ar
forbjuden enligt artikel 9 i dataskyddsforordningen. Ocksa denna omstan-
dighet talar for att ett vaccinationskrav strider mot god sed pa arbetsmark-
naden.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det finns lagstod enligt arti-
kel 8 punkten 2 i Europakonventionen, har bolaget inte haft ratt att — efter en
intresseavvagning — uppstalla krav pa att de berorda arbetstagarna skulle
vaccinera sig mot covid-19 vid aventyr av avstangning utan 16n och ytterst
skiljande fran anstallningen. Bolagets vaccinationskrav ar en exceptionellt
allvarlig atgard som &r langt mer ingripande an nagon atgard som
Arbetsdomstolen tidigare beddmt, se AD 1943 nr 77.

For att bolaget ska kunna stalla detta krav i kraft av arbetsledningsréatten
kravs att bolagets skél véager tyngre &n arbetstagarnas intresse av skydd for
sin personliga integritet. Bolaget maste saledes presentera extremt starka
skal. Av Europadomstolens praxis framgar att bolaget dessutom maste
styrka att det inte fanns nagon mindre ingripande atgard som skulle tillgo-
dose syftet med vaccinationskravet, se Europadomstolens dom Barbulescu
mot Rumaénien (mal nr 61496/08, dom 2017-09-05).

De skél som arbetsgivarparterna har hénfort sig till & allménna regler om
halso- och sjukvard och om arbetsmiljo. Inte ndgonstans i dessa regler finns
stod for bolagets krav pa vaccination mot covid-19.
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Under tiden som bolagets vaccinationspolicy géllde upprattholl bolaget kra-
vet pa hygien (handtvétt och spritning) och skyddsutrustning (visir, mun-
skydd och handskar) &ven for fullt vaccinerad personal. Detta talar med
styrka for att bolagets krav pa vaccination mot covid-19 inte har sadan bety-
delse for smittspridning, patientsédkerhet och arbetsmiljo att det kan anses
foranlett av extremt starka skal.

Till detta kommer att det saknas vetenskapligt stod for att en ovaccinerad
person &r en potentiellt storre smittspridare an en fullt vaccinerad person.
Enligt uppgifter fran Folkhalsomyndigheten saknar dven vaccinerade perso-
ner ett heltdckande skydd mot att bli smittade och smitta andra med covid-
19.

Det av bolaget uppratthallna kravet pa hygien och skyddsutrustning ar en
mindre ingripande atgard som tillgodoser syftet med vaccinationskravet.
Dessutom hade bolaget kunnat anvénda sig av snabbtest.

Utfallet av en intresseavvégning ar att arbetstagarnas intresse av integritet
Vager tyngre.

Sammanfattningsvis gor forbundet géallande att det krévs lagstod enligt arti-
kel 8 punkten 2 i Europakonventionen for att en arbetsgivare ska fa upp-
stélla ett vaccinationskrav. Det saknas lagstod. Eftersom bolaget inte haft
ratt att uppstalla ett vaccinationskrav, har V.V., M.L. och E.K. statt till
bolagets forfogande for arbete under den omtvistade tidsperioden. Om
Arbetsdomstolen kommer fram till att det funnits lagstod har bolaget anda
inte haft ratt att — efter en intresseavvagning — uppstalla krav pa att
arbetstagarna skulle vaccinera sig. Arbetstagarna har darmed sttt till
bolagets forfogande for arbete under omtvistad tidsperiod.

Forbundet bestrider att prévningen av om bolaget haft ratt att uppstélla ett
vaccinationskrav ska ske utifran vad som &r nddvandigt och lampligt som
arbetsgivarparterna gor gallande.

Allmant skadestand for kollektivavtalsbrott

De yrkade allmanna skadestanden for kollektivavtalsbrott till arbetstagarna
och forbundet grundar sig pa att bolaget inte har betalat 16n till arbetsta-
garna, trots att de har statt till bolagets forfogande for arbete. Bolaget har
darigenom brutit mot kollektivavtalet.

Den centrala skyldighet som avilar arbetsgivaren enligt kollektivavtalet ar
att betala 16n.

Av bilaga 1 och 2 till kollektivavtalet och vissa bestammelser i kollektivav-
talet (8 11 mom 2 och 3,8 12,813 mom 1, 7, 8 och 13 samt § 15 mom 4
och 5) framgar att manadsavlonad arbetstagare ska erhalla fast kontant
manadslon och andra ersattningar. Kollektivavtalet anger dven de avdrag
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som arbetsgivaren i forekommande fall har ratt att gora. Av § 6 i kollektiv-
avtalet framgar dessutom att arbetsgivaren har en skyldighet att utge ob-
ersattning med vissa angivna belopp vid arbete pa obekvam arbetstid.

Arbetsgivaren har darmed enligt kollektivavtalet en forpliktelse att till
arbetstagarna manadsvis utbetala I6n och andra ersattningar.

Genom att inte utbetala 16n, sjuklén, ob- och semestererséttning till arbetsta-
garna har bolaget brutit mot kollektivavtalet.

Forsok till provocerad uppsagning

M.L. har under lang tid varit avstangd utan 16n. Det har inneburit svara
ekonomiska utmaningar for henne, vilket har statt klart for bolaget.

Det har ocksa statt klart for bolaget att atgarden att inte betala 16n forr eller
senare skulle komma att leda till att M.L. tvingas att frantrada sin
anstallning.

Semesterlon till M.L. — berakningen

Ett bifall till yrkandet om semesterldn till M.L. innebér inte en
overkompensation. Hon har under semesteraret 2022 inte varit ledig med
semester.

Som foljer av 26 a 8 semesterlagen ska semesterdagar med semesterlén som
inte lagts ut under semesteraret ersattas med semesterlon. Den ska betalas
senast en manad efter semesterarets utgang.

Ar 2022 hade M.L. fyllt 50 &r och hade darfor rtt till 32 semesterdagar per
ar (8 15 mom 3 i kollektivavtalet). Hennes manadslon var 27 800 kr.

Av kollektivavtalet foljer att kalenderaret ar saval intjanandear som seme-
sterar (§ 15 mom 1).

M.L. var sjukskriven pa heltid fran och med juli 2021 och under resten av
2021. Hon var under 2022 sjukskriven pa 100 procent den 1-28 januari
2022, pa 75 procent den 29 januari till den 11 februari 2022 och pa

50 procent den 12 februari till den 31 december 2022.

M.L. var inte helt eller delvis sjukskriven under hela intjanandearet 2021,
och darfor var de forsta 180 dagarna nastkommande intjanandear ocksa fullt
ut semesterlonegrundande (17 § andra stycket semesterlagen).

M.L. tjanade alltsa in full semesterlon under de forsta 180 dagarna 2022.
Till foljd av halvtidssjukskrivningen det andra halvaret 2022 tjanade hon
under denna tid endast in hélften av full semesterlon.

Semesterlénen utgor den vid semesterledigheten géllande manadslénen samt
ett semestertillagg (8 15 mom 4 i kollektivavtalet). Om semesterlénen ska
betalas for de dagar som inte tagits ut som semester under semesteraret,
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berdknas semesterlénen pa samma satt som semesterersattning. Den utgor
5,2 procent av aktuell manadslon per outtagen betald semesterdag, varav
4,6 procent av aktuell manadslon avser manadslonen och 0,6 procent av
aktuell manadslon avser semestertillagget (8 15 mom 4).

M.L:s intjanade semesterlon under 2022 ska berdknas enligt foljande.

For det forsta halvaret: Antal semesterdagar 32/2 = 16, semesterlon per
semesterdag 5,2 procent av 27 800 kr = 1 445 kr 60 6re. Semesterlon intjé-
nad under det forsta halvaret 2022 uppgar darmed till 23 130 kr (16 x

1 445,60).

Under det andra halvaret 2022 var M.L. halvtidssjukskriven: Antal
semesterdagar 32/2 = 16, semesterlon per semesterdag 5,2 procent x

27 800/2 = 722 kr 80 dre. Semesterlon intjanad under det andra halvaret
2022 uppgar darmed till 11 565 kr (16 x 722,80).

Under 2022 tjanade M.L. in semesterlén med sammanlagt 34 695 kr.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Arbetstagarna har inte statt till bolagets forfogande for arbete i den verksam-
het som bolaget bedriver, eftersom de motsatt sig att genomga vaccination
mot covid-19. De har pa grund av att de inte statt till forfogande for arbete
varit hemforlovade utan 16n.

Bolaget har varit oforhindrat att som ett verksamhets- och arbetsledningsbe-
slut uppstalla krav pa vaccination mot covid-19.

Bolaget har inte i nagot avseende i sin arbetsledning och tillampning av
vaccinationspolicyn brutit mot kollektivavtalet och inte heller handlat i strid
med god sed pa arbetsmarknaden eller annars otillbérligt. En tillampning av
kravet pa vaccination och vaccinationspolicyn strider inte mot annan lag-
stiftning, dataskyddsforordningen, Europakonventionen eller Europadom-
stolens praxis.

Nar arbetstagare inte star till forfogande for arbete i arbetsgivarens verksam-
het bortfaller arbetsgivarens skyldighet att betala I6n enligt anstallningsavta-
let.

Lonen ar inte reglerad i kollektivavtalet. Det ar darmed inte nagot brott mot
kollektivavtalet att inte betala 16n till respektive arbetstagare. Om
Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det anda varit fraga om ett koll-
ektivavtalsbrott, finns det skél att jamka de allmanna skadestanden, dels da
det saknas tidigare avgoranden fran Arbetsdomstolen om vaccinationskrav
vid pandemier, dels da bolagets verksamhets- och arbetsledningsbeslut base-
rats pa beddmningar avseende patientsakerhet, arbetsmiljo och integritet for
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patienter och personal som varit valgrundade mot bakgrund av det except-
ionella 1age som pandemin har utgjort.

Bolaget har inte agerat i strid med god sed eller annars otillborligt mot M.L.
Hon har inte, vare sig forr eller senare, varit tvungen att lamna sin
anstallning. Det &r inte i strid med god sed eller annars otillborligt i sig nar
en arbetsgivare pa goda grunder gor bedémningen att en medarbetare inte
star till forfogande for arbete och ger besked att denne darfor inte ska
uppbéra 16n och andra erséttningar. Se t.ex. AD 1982 nr 55 och AD 2000 nr
55, se dven AD 1997 nr 97.

Awvisningsyrkandet och pastaendet om forsok till provocerad uppsagning

Tvisten har rort I6nefordran och pastatt brott mot kollektivavtalet. Fragan
om forsok till provocerad uppsagning har inte varit foremal for tvistefor-
handlingar mellan parterna och forbundets yrkande ska darfor avvisas enligt
4 kap. 7 § arbetstvistlagen.

Vaccinationskravet

Dalengeriatriken bedriver specialiserad geriatrisk vard och var den stérsta
geriatriska enheten for slutenvard (sjukhusvard) i Region Stockholm.

Patienterna vid Dalengeriatriken har vanligen remitterats av lakare fran en
akutmottagning till geriatrisk slutenvard eller anlant via ambulans fran
hemmet. Snittaldern for inneliggande patienter ar cirka 85 ar. Totalt vardas
cirka 6 000 patienter per ar vid Dalengeriatriken. Underskoterskorna arbetar
i patientnéra arbete.

Aldre var en riskgrupp for covid-19 och prioriterades i vaccinationspro-
grammet mot covid-19. Alla patienter vid Dalengeriatriken var dock inte
vaccinerade, eller hade inte ett fullgott skydd mot covid-19, och riskerade
darfor att vid infektion bli livshotande sjuka.

Bolaget uppstéllde krav pa vaccination mot covid-19 for all personal som
arbetade med varden av patienter i bolagets olika verksamheter, vilket inklu-
derade arbete med patienter i den geriatriska slutenvarden vid Dalengeriatri-
ken.

Bolagets beslut om vaccinationskrav var nédvéandigt for att forhindra smitt-
spridning fran medarbetare till patienterna, och for att undvika smittsprid-
ning mellan medarbetare i samma verksamhet. VVidare motiverades beslutet
av arbetsmiljoskal och for att sakra verksamhetens behoriga gang, genom att
vaccination minskar risken for att medarbetare blir smittade och allvarligt
sjuka.

Beslutet om vaccinationskrav grundade sig pa bolagets 6vervaganden om
vad som utgor god och séker vard for berorda verksamheter utifran patient-
sakerhet, gallande halso- och sjukvardslagstiftning, Socialstyrelsens fore-
skrifter samt Folkhdlsomyndighetens (FHM) rekommendationer.
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Alla vardgivare som, i likhet med bolaget, arbetar pa uppdrag av Region
Stockholm har ett ansvar enligt sina avtal att bedriva god och séker vard och
att folja regionens riktlinjer. Av dessa riktlinjer framgar bl.a. att vaccination
kan bedomas vara obligatoriskt i vissa vardmiljoer. Det &r respektive vardgi-
vare som maste gora den bedémningen.

Rekommendationen fran FHM var att all vardpersonal i patientarbete skulle
vaccineras mot covid-19. Av FHM:s vagledning om vaccination for halso-
och sjukvardspersonal framgar bl.a. att en arbetsgivare inte kan krava att en
anstélld tar emot ett erbjudande om vaccination, men att arbetsgivaren kan
beddma att ett vaccinationsskydd &r obligatoriskt for arbete i viss verksam-
het, och att den som saknar l&mplig immunitet kan behéva omplaceras till
en annan verksamhet.

Den arbetstagare som &r ovaccinerad star saledes inte till forfogande for
arbete i den verksamhet dar det ar obligatoriskt med viss vaccination. Det ar
sjdlva innebdrden av att vaccinationer bedomts vara obligatoriska i en vard-
miljo eller verksamhet. Fragan om en ovaccinerad arbetstagare kan arbeta
med annat efter en omplacering ar en annan fraga och inget som FHM utta-
lar sig om.

For bolaget var det dven en fortroendefraga for verksamheten att vardperso-
nalen var vaccinerad mot covid-19, i forhallande till patienter, anhdriga och
allménheten/samhaéllet i stort.

Nagot patvingat ingrepp avseende vaccination har inte forekommit gente-
mot medarbetarna fran bolagets sida. Daremot fick vagran att vaccinera sig
konsekvenser for medarbetarna vad gallde méjligheten att arbeta i varden av
svart sjuka patienter och multisjuka aldre.

Ingen av de tre medarbetarna vid Dalengeriatriken kunde omplaceras till
nagot annat arbete dar kravet pa vaccination inte var nédvandigt. Om det
hade varit mojligt att omplacera medarbetarna till annat arbete som inte var
patientnara, hade fragan om att hemforlova dem inte aktualiserats.

Vaccinationspolicyn

Majoriteten av alla anstéllda hade redan vaccinerat sig innan bolaget bérjade
kommunicera om den tilltdnkta vaccinationspolicyn. Cirka 100 medarbetare
hos bolaget var inte vaccinerade i september 2021.

Samtliga medarbetare hade under hosten 2021 fatt information om den till-
tankta vaccinationspolicyn, och de hade darfor haft lang betanketid. Tidi-
gare under hosten hade bolaget stéllt upp ett vaccinationskrav vid nyrekryte-
ring av vardpersonal, som bdrjade att gélla den 1 november 2021.

For den befintliga personalen innebar policyn ett stegvis inférande, med
beténketid.
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Vid inforande av vaccinationspolicyn deklarerade ytterst fa medarbetare att
de inte avsag att vaccinera sig. Nar policyn hade tratt i kraft var det cirka

15 medarbetare, av drygt 1 000 arbetstagare inom hela bolagets verksamhet,
som inte hade pabdrjat vaccination mot covid-19.

Eftersom vaccinationskravet var bade nédvandigt och lampligt i verksam-
heten, var det viktigt att informera om att den som inte ville vaccinera sig
inte kunde anses sta till forfogande for arbete i varden av patienterna och
darmed inte heller fa lon.

Alternativet hade varit att séga upp de arbetstagare som inte ville vaccinera
sig, men det var bolagets forhoppning att alla skulle vélja vaccination och
darmed kunna komma tillbaka till arbetsplatsen. Detta var en realistisk for-
hoppning fran bolagets sida eftersom nastan alla anstallda hade vaccinerat
sig redan innan policyn tradde i kraft. Personalen erbjods att ta dos 1-3 av
covid-vaccinet i bolagets lokaler vid den mottagning som satts upp for anda-
malet. All vaccination kunde ske pa arbetstid, dven pafyliningsdoser efter
dos 3.

Under 2021 var anhoriga upprorda och oroliga och fragade verksamhetsan-
svariga om personalen var vaccinerad. Bland personalen fanns det ocksa oro
for smittspridning pa arbetsplatsen och darmed oro for att arbeta tillsamma-
ns med kollegor som inte var vaccinerade. Aven patienterna var oroliga och
ville veta om personalen var vaccinerad eller inte. Bolaget genomforde
informationssatsningar for att uppmuntra alla att vaccinera sig och la ner
mycket tid pa att ha dialog med medarbetarna.

Den svenska hélso- och sjukvardslagstiftningen bygger pa att varje vardgi-
vare ska bedriva verksamheten i enlighet med lag och andra forfattningar
och pa ett patientséakert satt. Det ar utifran dessa krav som bolaget inforde en
vaccinationspolicy for Dalengeriatriken, for att sdkerstélla god och séker
vard.

Bolagets intresse att uppratthalla god och saker vard genom kravet pa vacci-
nation av personal i patientnéra arbete var mycket starkt i den exceptionella
situation som covid-19-pandemin innebar for varden av svart sjuka éldre
patienter. Vaccinationskravet var nodvandigt och lampligt for att astad-
komma en patientsaker vard och saker arbetsmiljo i den aktuella verksam-
heten.

Intresset av den kontrollatgard som bolaget vidtog, att begara uppvisande av
vaccinationsbevis for att arbetstagare ska anses sta till forfogande for fort-
satt arbete i varden, vager darmed vésentligt tyngre an arbetstagarnas
intresse att inte uppvisa sadant bevis. Kontrollatgarden har inte inneburit att
personuppgifter har behandlats.

Det ar inte riktigt att ingen annan vardgivare har haft liknande vaccinations-
krav for motsvarande sarbara grupper och i utsatta vardmiljoer. Regioner,
kommuner och andra vardféretag med mer varierad verksamhet kan ha haft
majlighet att omplacera ovaccinerad personal. Hade det varit mojligt for
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bolaget att omplacera till annat icke patientnéra arbete hade tvisten inte upp-
statt.

Ett exempel pa vaccinationskrav i Region Stockholm finns i dess informat-
ion fran 2021, med foljande innehall.

Verksamhetens behov styr

Vardgivaransvaret likval som patientsakerheten for vara patienter dr det
viktigaste for Region Stockholms verksamheter. Det innebér att nér verk-
samheten &r av en sadan karaktar att anvandning av skyddsutrustning och
source control samt anvandandet av basala hygienrutiner inte &r tillrack-
ligt for att skydda vara patienter kan verksamheten fatta beslut om att
enbart vaccinerade medarbetare arbetar med de skoraste patienterna.
Beslutet maste foregas av en bedomning utifran vardgivaransvaret och
patientsakerheten.

Arbetsgivarparterna bestrider att vaccinationspolicyn innebér att nagon ska
underkasta sig ett medicinskt ingrepp. Den arbetstagare som valjer att inte
vaccinera sig kan inte arbeta kvar i den patientnara verksamheten.

N&armare angaende arbetstagarna

Arbetstagarna har inte statt till forfogande for arbete i den verksamhet som
bolaget bedriver, eftersom de motsatt sig att genomga vaccination mot
covid-19. Arbetstagarna har pa grund av att de inte statt till férfogande for
sitt ordinarie arbete och inte kunnat omplaceras hemforlovats utan 16n.
Pastaendena fran forbundet att arbetstagarna har vardat covidsjuka utan att
sjalva bli sjuka saknar betydelse i malet.

De datum som forbundet uppgett att information om vaccinationspolicyn
lamnades till arbetstagarna staimmer.

Det har inte forekommit nagot tvang eller hot fran bolagets sida om att
arbetstagarna ska avsluta sina respektive anstéllningar. Tva av dem har dock
valt att lamna sina anstallningar pa eget initiativ.

Yrkandet om semesterlon till M.L. innebar en 6verkompensation

Arbetsgivarparterna anser att ett bifall till yrkandet om semesterlon fér M.L.
skulle innebéara en 6verkompensation till henne fér 2022. Intjanande- och
semesteraret ar ssmmanfallande enligt kollektivavtalet (§ 15 mom 1 i
kollektivavtalet). Yrkandet omfattar saval 16n som semesterlon for mer an
12 manader, och M.L:s anstallning bestar. Semesterformanerna vilar pa
sammaloneprincipen, vilket innebér att semesterlonen under pagaende
anstallning utgdrs av manadslonen samt semestertillagg per semesterdag.

Da arbetsgivare enligt semesterlagen i normala fall forlagger 20 dagar som
huvudsemester, kan semesterdagtillagg for 20 dagar vitsordas i och for sig.
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Semesterdagtillagget regleras i 8 15 mom 4 i kollektivavtalet. Det utgors av
0,6 procent av aktuell manadslon per uttagen semesterdag. Det belopp som
arbetsgivarparterna vitsordat &r beraknat enligt foljande: 0,6 x 13 900 x 20

dagar = 1 668 kr.

Bolaget har handlat i enlighet med god sed

Bolagets beslut, att vaccination mot covid-19 var en forutsattning for att sta
till forfogande for arbete i varden av patienter, och beslutet att hemforlova
ovaccinerade medarbetare, atféljdes av besked om att medarbetaren ansags
sta till forfogande sa snart denne valde att genomga vaccination mot covid-
19.

Bolaget hade dialog med var och en som inte ville vaccinera sig infor
besked om att de inte ansags sta till forfogande for arbete.

Bolaget har varit oforhindrat att som ett verksamhets- och arbetsledningsbe-
slut uppstélla krav pa vaccination mot covid-19, med den konsekvensen att
den vardpersonal som inte var vaccinerad de facto inte stod till forfogande
for arbete.

Bolaget har inte i nagot avseende i sin arbetsledning och tillampning av
vaccinationspolicyn brutit mot kollektivavtalet och inte heller handlat i strid
med god sed pa arbetsmarknaden eller annars otillborligt. Kravet pa vacci-
nation och vaccinationspolicyn strider inte mot lagstiftning, dataskyddsfor-
ordningen, Europakonventionen eller Europadomstolens praxis.

Beslutet att inféra och tillampa vaccinationspolicyn ar ett verksamhets- och
arbetsledningsbeslut. Beslutet strider inte mot lag utan har stdd i regler som
galler for verksamheten i fraga.

Jamforelsen med offentlig verksamhet och 2 kap. 6 § forsta stycket rege-
ringsformen &r inte direkt relevant. Klart & emellertid att krav pa vaccinat-
ion i enlighet med FHM:s rekommendationer uppratthalls inom regionernas
verksamhet vad galler hélso- och sjukvard. Den som inte uppfyller ett verk-
samhetsmassigt befogat krav pa vaccination kan och far inte arbeta i sadan
verksamhet. Vaccination mot covid-19 rekommenderades av FHM till all
vardpersonal som arbetade nara patienter och vardtagare. Det ar inte i strid
med god sed pa arbetsmarknaden att uppstélla ett vaccinationskrav som fol-
jer FHM:s rekommendationer.

Arbetsgivarparterna har utgatt fran att verksamhets- och arbetsledningsrat-
ten, som en allman princip och réttsgrundsats i svensk ratt, jamstélls med
lag. Bolaget har haft ett legitimt intresse av att i sin verksamhet, med vard
av skdra och multisjuka aldre, kunna uppstalla krav pa att personal i patient-
néra arbete ska vara vaccinerade i enlighet med gallande
myndighetsrekommendationer. VVaccinationspolicyn strider inte mot lag.

Artikel 8 i Europakonventionen alagger konventionsstaterna som en positiv
forpliktelse att utforma regelverk for saker hélso- och sjukvard och en ratt
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till kompensation vid patientskador, se Europadomstolens dom Vasileva
mot Bulgarien (mal nr 23796/10, dom 2016-09-12, punkten 63).

| Europadomstolens dom Vavricka m.fl. mot Tjeckien (mal nr 47621/13
m.fl., dom 2021-04-08) behandlades fragan om Tjeckiens obligatoriska
barnvaccinationsprogram var forenligt med Europakonventionen. | domen
konstaterar domstolen att forskolors beslut att inte ta emot ovaccinerade
barn var befogat med hansyn till risker fér smittspridning och ddrmed andra
maéanniskors liv och hdlsa. De negativa konsekvenser vaccinationskravet
medfdrde var en direkt konsekvens av foréldrarnas val att inte vaccinera
sina barn (se punkten 306 i domen). Klagandenas talan ogillades.

Vaccinationskravet och kontrollen av vaccinationsbevis ar en viss inskrank-
ning av rétten till skydd for privatliv i den mening som avses i artikel 8 i
Europakonventionen, for de medarbetare, inklusive arbetstagarna, som inte
ville vaccinera sig och darfor inte kunde visa upp ett vaccinationsbevis.
Konsekvensen var att arbetstagarna inte fick arbeta i patientnéra arbete, att
de i forsta hand skulle omplaceras till icke patientnéra arbete och om det
inte var mojligt skickas hem utan 16n i avvaktan pa att pandemin skulle ga
over eller de hade borjat vaccinera sig. De konsekvenserna kan emellertid
accepteras nar atgarden vidtagits med stod av lag, ar nédvandig och lamplig
for att sakerstélla att andra manniskors liv och frihet inte inskranks, samt for
att uppfylla de krav som stélls inom halso- och sjukvarden. Intresseavvag-
ningen utfaller darmed till bolagets fordel i det har fallet. VVaccinationskra-
vet i bolagets verksamhet strider ddrmed inte mot artikel 8 i Europakonvent-
ionen.

Smittskydd i verksamheten

Bolaget foljde sedan pandemins bérjan alla rekommendationer fran statliga
myndigheter och Smittskydd Stockholm om smittskyddsatgarder.

Besoksforbud infordes pa vardavdelningarna under varen 2020, en mycket
ingripande atgard for patienterna och deras anhoriga.

Riskbedomningar fran bade patientsikerhets- och arbetsmiljosynpunkt
genomfordes med hog frekvens. | verksamheten skedde dagliga avstam-
ningar med chefsldkare och enhetschefer. Uppféljningen av att gallande
hygienrutiner foljdes skérptes ytterligare. Rutiner och instruktioner infordes
om att aven anvéanda skyddsutrustning i form av bade munskydd och visir
for vardpersonalen, for att forhindra droppsmitta fran luftvagarna.

Nar vaccinationsprogrammet pagatt en tid infordes ater mojlighet for anho-
riga att besoka vardavdelningarna, men med begransade besokstider,
begransat antal samtidiga besokare samt krav pa att alla besokare skulle béra
munskydd.

Nyintagna patienter placerades pa enkelsal och provtagning med PCR-test
gjordes for att upptacka covid-19-infektion, om det inte redan hade skett
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sadan provtagning pa akutmottagningen. Alla patienter som inkom direkt
fran hemmet provtogs for covid-19. Inga 6verbelaggningar forekom.

Arbetsmiljo och sjukfranvaro

En arbetsgivare har ansvaret att organisera sin verksamhet sa att sjukdom
och olycksfall i arbetet inte uppstar. Nar vaccination ar ett effektivt satt att
skydda personalen mot smitta, da ar det ett relevant krav att inféra dven fran
arbetsmiljosynpunkt. 1 personalgruppen fanns under hela pandemin en
radsla for att smittas pa arbetsplatsen och bli allvarligt sjuk i covid-19 eller
drabbas av negativa langtidseffekter av sjukdomen, dvs. postcovid. Gravida
kvinnor var enligt Socialstyrelsen en sérskild riskgrupp for covid-19.

Det fanns risker for smittspridning av covid-19 i verksamheten under hos-
ten, och en incident intraffade i oktober 2021 pa en avdelning. Avvikelsen
rapporterades och verksamhetschefen genomforde en handelseanalys och
lamnade forslag till tgarder. Smittsparning genomférdes. En sa kallad Lex
Maria-anmalan gjordes till Inspektionen fér vard och omsorg (1VO) da det
fanns risk for allvarlig vardskada. Av handelseanalysen framkom bland
annat att ovaccinerad personal innebar en 6kad risk for smittspridning.
Vaccinationskravet behdvdes i verksamheten for att minska riskerna for
smitta bland bade patienter och medarbetare.

Covid-19 ar alltjamt en anmalningspliktig sjukdom. Behandlande lakare ska
anméla fall av covid-19 till smittskyddslakaren i regionen och till FHM,
Viruset SARS-CoV-2 som orsakar covid-19 tillhor riskklass 3 enligt Arbets-
miljoverkets foreskrifter om smittrisker, AFS 2018:4.

Arbetsmiljoarbetet med riskbedomningar har genomforts och har fungerat
val sedan pandemiutbrottet. Nar smittspridningen var hdg i samhéllet i stort
under 2020 var det mycket hog sjukfranvaro. Franvaron var ocksa omfatt-
ande pa grund av hushallskarantan enligt gallande rekommendationer under
2021, nar nagon i familjen eller hushallet var smittad av covid-19. Vaccinat-
ionskravet var darfor relevant ocksa for att sakerstalla bemanningen och
verksamhetens behdriga gang.

Pastaendet om att ovaccinerade inte sprider smitta mer &n vaccinerade &r
felaktigt. Det har inte funnits mindre ingripande &tgarder &n vaccination for
att uppna samma skyddsniva i verksamheten.

God och saker vard

Vad som &r god och saker vard och vad det far for foljder nar en medarbe-
tare inte foljer de regler som galler for halso- och sjukvarden har varit fore-
mal for prévning i andra arbetsrattsliga tvister (se t.ex. AD 2017 nr 23, AD
2017 nr 65 och AD 2018 nr 48 samt AD 1993 nr 19, om hélso- och sjuk-
vardslagens betydelse).

Halso- och sjukvardslagstiftningen bygger i alla delar pa att det ar varje
vardgivare som ansvarar for att ge god och patientséker vard. De statliga
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myndigheterna Socialstyrelsen, FHM och Lakemedelsverket &r ocksa kun-
skapsmyndigheter som sammanfattar vad medicinsk vetenskap och bepro-
vad erfarenhet innebdr i olika avseenden. Vardgivare forutsatts félja myn-
digheternas rekommendationer.

Vardgivaren har ansvaret for att organisera sin verksamhet sa att lagstift-
ningens krav foljs. Genom att ta fram och implementera rutiner och riktlin-
jer for verksamheten, med egenkontroll och avvikelsehantering samt arlig
sammanstallning, ska varje vardgivare sakerstalla en patientsaker vard. Nar
det tillkommer nya ron och nya forbéattrade metoder som ska tillampas ska
de genomforas.

God och saker vard i borjan av pandemin innebar att med alla tillgangliga
medel motverka smittspridning i varden genom goda hygienrutiner och
hygienriktlinjer och att anvanda adekvat skyddsutrustning. Nar vaccin fanns
tillgangligt i Sverige och vaccinationer mot covid-19 kunde ske, och FHM
darefter uppdaterade sina rekommendationer avseende vaccination av vard-
personal i september 2021, hojdes ribban for vad som utgjorde god och
saker vard. Det mest effektiva for att undvika smittspridning av covid-19 i
varden ar numera goda hygienrutiner och hygienriktlinjer, att anvanda ade-
kvat skyddsutrustning och att vardpersonalen &r vaccinerad.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med M.L. och V.V. samt
vittnesforhor med forbundsombudsmannen D.A. Pa arbetsgivarparternas
begaran har hallits vittnesforhér med chefslakaren och tidigare vd:n M.H.,
f.d. verksamhetschefen C.J., forhandlingschefen K.A. och férhandlaren S.E.
Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Bakgrunden och den foreliggande tvisten

Bolaget bedriver bland annat specialiserad sluten somatisk halso- och sjuk-
vard pa sjukhus. Den 25 november 2022 antog bolaget en policy rérande
vaccinationskrav avseende covid-19. Policyn innebar ett krav pa vaccination
mot covid-19 for personal som arbetade med varden av patienter i bolagets
olika verksamheter. | en av bolagets verksamheter, geriatriska slutenvards-
avdelningar vid Dalens sjukhus (Dalengeriatriken), arbetade V.V., M.L. och
E.K. (arbetstagarna) som underskoterskor.

Det &r ostridigt att arbetstagarna vid olika tillfallen blivit informerade av
bolaget om vaccinationspolicyn och att de darefter, néar de valde att inte
vaccinera sig mot covid-19, vid olika tillfallen runt arsskiftet 2021/2022,
fick ga hem utan I6n men utan att deras anstallningar avslutades.
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Den huvudsakliga tvistefragan i malet & om bolaget haft ratt att infora
vaccinationspolicyn och som en foljd av policyn sluta att betala 16n till de
tre arbetstagarna, eller om bolaget ska forpliktas att betala 16n och andra
ersattningar till arbetstagarna samt skadestand for kollektivavtalsbrott till
arbetstagarna och forbundet. Férbundet har ocksa yrkat allmént skadestand
till M.L. for brott mot anstallningsskyddslagen genom forsok till
framprovocerad uppségning. Parterna tvistar om forhandlingskravet i 4 kap.
7 § arbetstvistlagen ar uppfyllt betraffande detta skadestandsyrkande.

Arbetsdomstolen prévar forst om foérbundets yrkande om allmént skade-
stand till M.L. for brott mot anstéllningsskyddslagen ska avvisas.

Ska forbundets yrkande om allmant skadestand till M.L. for brott mot
anstallningsskyddslagen avvisas?

Forbundet har som grund for sitt yrkande om allmént skadestand till M.L.
for brott mot anstéllningsskyddslagen anfort att bolaget, genom att stanga av
M.L. utan lon, forsokt att provocera fram en uppsagning fran hennes sida,
att detta agerande statt i strid med god sed pa arbetsmarknaden och varit
otillborligt, och att detta medfort en skyldighet for bolaget att betala
skadestand till M.L. Forbundet har gjort géllande att yrkandena om
skadestand for brott mot kollektivavtalet och om skadestand for brott mot
anstallningsskyddslagen stoder sig pa vasentligen samma grund, eftersom
det ar frdga om samma héandelseférlopp och sakomstandigheter.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att tvisten rort 1onefordran och pastatt
brott mot kollektivavtalet, och att fragan om forsok till provocerad uppsag-
ning inte varit foremal for tvisteférhandlingar mellan parterna.

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far en talan inte tas upp till prévning av
Arbetsdomstolen forran sadan forhandling som kan pakallas enligt medbe-
stdmmandelagen eller som anges i kollektivavtal har agt rum rérande tviste-
fragan. Arbetsdomstolen har i tidigare avgoranden (se t.ex. AD 2014 nr 26)
uttalat att om en taleandring ar tillaten enligt rattegangsbalken kan det
knappast komma ifraga att stalla upp ett strangare krav pa precisering av
yrkandena vid de forhandlingar som foregar det rattsliga forfarandet.

| 13 kap. 3 § rattegangsbalken finns bestammelser om andring av talan.
Utgangspunkten for dessa bestammelser ar att en véckt talan inte far andras.
| forsta stycket har undantag gjorts i bland annat punkten 3. Enligt denna
punkt &r det tillatet att framstalla ett nytt yrkande, om det nya yrkandet
stoder sig pa vasentligen samma grund.

Arbetsdomstolen gor féljande beddmning.

| malet &r ostridigt att saval lokal som central férhandling har &gt rum i fra-
gan om M.L:s rétt till 16n for den period hon varit hemskickad utan 16n och
att fragan om brott mot anstallningsskyddslagen da inte uttryckligen

berordes. Forbundets yrkande i Arbetsdomstolen om sadant skadestand kan
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anda tillatas, om yrkandet stoder sig pa véasentligen samma grund som
forbundets talan i 6vrigt.

De omstandigheter som férbundet har aberopat till stod for yrkandet om
skadestand for brott mot anstallningsskyddslagen ar att bolagets agerande
har statt i strid med god sed pa arbetsmarknaden och varit otillborligt. Detta
ar enligt Arbetsdomstolens mening inte vasentligen samma grund som den
som forbundet har framfort till stod for yrkandena om 16n och allmént ska-
destand for brott mot kollektivavtalet, namligen att bolaget felaktigt har
underlatit att betala I6n till M.L. och darigenom har adragit sig skyldighet
att betala 16n och allmant skadestand for kollektivavtalsbrott.

Arbetsdomstolens slutsats ar saledes att det foreligger rattegangshinder
enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen i fraga om forbundets yrkande om skade-
stand for brott mot anstallningsskyddslagen. Yrkandet ska darfor avvisas.

Arbetsdomstolen Gvergar nu till frigan om bolaget haft ratt att stalla upp ett
krav pa vaccination som inneburit att ovaccinerade medarbetare inte ansetts
sta till forfogande for arbete.

Har bolaget haft ratt att stalla upp vaccinationskravet?
Parternas talan

Forbundet har sammanfattningsvis gjort géllande féljande. Det kravs enligt
artikel 8 punkten 2 i Europakonventionen lagstdd for att en arbetsgivare ska
kunna uppstalla ett vaccinationskrav. Det finns inte nagot lagstod for ett
sadant krav. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det funnits
lagstod har bolaget anda, efter en intresseavvagning, inte haft ratt att upp-
stalla krav pa att arbetstagarna skulle vaccinera sig. Genom sitt inférande av
vaccinationskravet har bolaget handlat i strid med god sed pa arbetsmark-
naden och otillborligt. Eftersom bolaget inte haft ratt att uppstalla ett vacci-
nationskrav, har arbetstagarna statt till bolagets forfogande for arbete under
den omtvistade tidsperioden.

Arbetsgivarparterna har sammanfattningsvis gjort géllande foljande. Bolaget
har varit ofdrhindrat att som ett verksamhets- och arbetsledningsbeslut upp-
stdlla krav pa vaccination mot covid-19. Bolaget har inte i nagot avseende i
sin arbetsledning och tillampning av vaccinationspolicyn brutit mot kollek-
tivavtalet och inte heller handlat i strid med god sed pa arbetsmarknaden
eller annars otillborligt. Kravet pa vaccination och vaccinationspolicyn stri-
der inte mot lagstiftning, dataskyddsférordningen, Europakonventionen eller
Europadomstolens praxis.

Utredningen om dverviagandena bakom vaccineringskravet

Bolagets vaccinationspolicy innebar att bolaget kravde att all personal som
arbetade nara patienter och andra vardtagare som var 65 ar eller aldre eller
som av andra skal tillhérde en riskgrupp skulle vara vaccinerade mot covid-
19.
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Arbetsgivarparterna har framhallit att bolagets aligganden att i egenskap av
vardgivare bedriva god och saker vard och att folja de riktlinjer som galler
for vardgivare 1ag till grund for beslutet om att infora ett vaccinationskrav.
De har ocksa pekat pa att rekommendationen fran FHM var att all vardper-
sonal i patientnara arbete skulle vaccineras mot covid-19, och att det i vag-
ledningen fran myndigheten framgick att arbetsgivaren kunde bedéma att ett
vaccinationsskydd var obligatoriskt for arbete i en viss verksamhet, &ven om
arbetsgivaren aldrig kunde krava att en anstalld skulle acceptera ett sadant
erbjudande om vaccination.

Bolagets chefslékare och tidigare vd M.H. har i férhor bekraftat de
overvaganden som lag till grund for beslutet om vaccinationspolicyn och
beskrivit den patientgrupp som vardas inom geriatriken som en mycket skor
grupp. Hon har ocksa berattat hur pandemin slog hart mot bolagets verk-
samhet och att sjukhuset snabbt blev 6verfullt, da det bland annat fick ta
emot patienter som inte fick plats pa intensivvardsavdelningar pa andra
sjukhus. Hon har beskrivit hur bolaget kontinuerligt gjorde riskbedémningar
och kontroller av rutiner och skyddsutrustningar. Hon har vidare uppgett att
personalen var utarbetad och att bolaget ville forsdkra sig om att verksam-
heten skulle kunna klara ytterligare en pandemivinter.

Denna bild har bekréftats i forhdren med bolagets f.d. verksamhetschef C.J.
samt bolagets férhandlingschef och t.f. HR-chef K.A. C.J. har beskrivit
perioden som en fruktansvard tid som innebar stor oro. Hon har vidare
berattat hur bolaget upplevde att det inte gick att foérhindra smittspridning
bland patienterna trots att bolaget foljde basala hygienrutiner och anvéande
relevant skyddsutrustning och att den mest skora patientgruppen darfor
skulle gagnas av att bolaget vidtog alla atgarder som gick att vidta. K.A.,
som var den som fick i uppdrag att ta fram vaccinationspolicyn, har beré&ttat
att det budskap som formedlades till medarbetarna var att den som var
ovaccinerad inte ansags sta till arbetsgivarens forfogande och darfor skulle
bli hemskickad utan 16n, men att anstéliningen bestod. Ovaccinerade
medarbetare informerades ocksa om att de var valkomna tillbaka nar FHM
andrade sina rekommendationer eller néar de hade vaccinerat sig. Hon har
vidare uppgett att det inte fanns nagra omplaceringsmojligheter for
medarbetarna da allt arbete var patientnara.

Utgangspunkter for beddémningen

En arbetsgivare kan med stod av sin arbetsledningsrétt bestimma déver sin
verksamhet och t.ex. fatta beslut som ror arbetstagarnas skyldigheter i
anstallningen. En arbetsgivare har darmed i princip mdéjlighet att utfarda
savél gynnande som betungande policyer eller riktlinjer for sina anstallda. |
praxis har t.ex. arbetsgivare med stod av arbetsledningsratten ansetts ha réatt
att besluta om drogtestning av arbetstagare (se AD 2013 nr 19 med déar
gjorda hanvisningar).

En forutsattning for arbetsledningsrétten &r att den utdvas under iaktta-
gande av lag och god sed pa arbetsmarknaden. Vid bedémningen av om
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kravet pa vaccination har skett under iakttagande av lag och god sed pa
arbetsmarknaden maste en avvagning mellan parternas intressen goras.
Intranget i arbetstagarnas personliga integritet maste med andra ord sta i
rimlig proportion till det intresse arbetsgivaren vill tillgodose, vilket ocksa
foljer av artikel 8 i Europakonventionen.

Artikel 8 i Europakonventionen anger att var och en har rétt till skydd for
sitt privat- och familjeliv. Bestdmmelsen innefattar enligt Europadomstolens
praxis en skyldighet att sakerstalla att respekten for privatlivet iakttas inte
bara av det allménna, utan i vissa fall dven i relationen mellan enskilda (se
t.ex. Wretlund mot Sverige, mal nr 46210/99, beslut 2004-03-09).
Arbetsdomstolen har ocksa i sin praxis beaktat bestammelsen i tvister
mellan enskilda (se t.ex. AD 2001 nr 3).

Fragan ar da hur bolagets intresse av att inféra vaccinationskravet ska vagas
mot arbetstagarnas intresse av skydd for sin personliga integritet.

Arbetsdomstolens beddmning

Bolagets beslut att infora vaccinationspolicyn fattades under en pagaende
pandemi for att forsoka forhindra och minska smitta, av en da bade allmén-
och samhaéllsfarlig sjukdom, inom bolagets verksamhet dar svart sjuka och
skora patienter vardades. Utredningen har visat att beslutet om att infora
vaccinationspolicyn foregicks av flera riskbedomningar och baserades pa
riktlinjer och rekommendationer fran FHM och Region Stockholm. Den
rekommendation som gallde under den tid som ar aktuell angav att full
skyddsutrustning och vaccinering gav det basta skyddet mot smitta. Det har
ocksa framkommit att bolaget upplevde att det forekom en stor oro for
ovaccinerade arbetstagare hos 6vriga arbetstagare, patienter och anhdriga till
patienterna.

Innehdllet i vaccinationspolicyn Iag i linje med myndigheternas rekommen-
dationer for personal i patientnara vard. Bolaget ville uppna det hogsta
skyddet for de mest skora patienterna. Skélet for bolaget att inféra vaccinat-
ionspolicyn var att bolaget ville minimera risken for smittspridning och all-
varlig sjukdom i sin verksamhet. Bolagets intresse véger mot den bakgrun-
den mycket tungt.

Mot detta intresse ska stallas arbetstagarnas intresse av att inte behdva
vaccinera sig. Det har visserligen inte forelegat nagot tvang fran bolagets
sida att arbetstagarna skulle vaccinera sig, men ett beslut att avsta kunde
medfora svara ekonomiska konsekvenser eftersom bolaget da inte kunde
erbjuda arbete och som en foljd av det slutade att betala 16n.

Bolaget hade emellertid, som redan anforts, starka skal for att inféra vacci-
nationspolicyn. Den tillkom efter, savitt framkommit, noggranna évervagan-
den och grundade sig pa rekommendationer fran FHM, vilket innebar att
den far sagas ha utgatt fran vetenskap och beprovad erfarenhet. Mindre
ingripande atgarder skulle ha inneburit en storre risk for smittspridning,
aven om effekten dr svar att kvantifiera. Enligt Arbetsdomstolens mening
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var det proportionerligt att infora policyn. Bolagets intresse vager med andra
ord tyngre an arbetstagarnas.

Aven vid en provning enligt reglerna i Europakonventionen framstér vacci-
nationspolicyn som godtagbar. Enligt artikel 8 i Europakonventionen ska
inskrankningar i den personliga integriteten ha stod i lag for att vara tillatna.
Sadant stod finns i den allmant erkanda arbetsledningsratten (se t.ex. det
ovan namnda malet Wretlund mot Sverige). Vaccinationspolicyn syftade till
att skydda halsan genom att motverka risken for allvarlig sjukdom, sarskilt
for patienter, som alla tillhérde sarskilda riskgrupper. Policyn hade alltsa ett
viktigt och legitimt andamal. Mindre ingripande atgarder skulle inte ha haft
samma effekt. Tillampningen av policyn var proportionerlig i férhallande
till det legitima andamalet.

Arbetsdomstolen finner sammantaget att bolaget hade ratt att med stod av
arbetsledningsrétten fatta beslut om vaccinationspolicyn. Det har inte fram-
kommit att det funnits nagra mojligheter till omplacering av arbetstagarna
till arbetsuppgifter som inte varit patientnéra. Arbetstagarna har darmed inte
statt till bolagets forfogande for arbete och har inte haft ratt till 16n under
den omtvistade perioden. Férbundets yrkanden om 16n, semesterlén och
semesterersattning samt allmanna skadestand for kollektivavtalsbrott ska
darfor avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat och ska darfor ersatta arbetsgivarparternas réatte-
gangskostnader.

Det som arbetsgivarparterna begart i ersattning for rattegangskostnader har
vitsordats som skéligt av férbundet.
Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Svenska Kommunalarbetareférbundets yrkande
om allméant skadestand till M.L. for brott mot anstallningsskyddslagen.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareforbundets talan i
ovrigt.
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3. Svenska Kommunalarbetareforbundet ska ersétta Foreningen
Vardforetagarnas och Aleris Narsjukvard AB:s rattegangskostnader med
280 000 kr for ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Lars Dirke, Carina Gunnarsson, Berndt Molin, Lars Askel6f,
Karl Pfeifer, Ella Niia och Martina Perzanowska. Enhalligt.

Rattssekreterare: Lina Cajvert



