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SAKEN
disciplinpafoljd enligt lagen om offentlig anstallning

Bakgrund

Mellan parterna galler kollektivavtal, bl.a. villkorsavtal mellan Arbetsgivar-
verket och OFR/S, P, O. H.W., som tidigare hade ett annat efternamn, ar
anstélld hos Goéteborgs universitet. Hon ar medlem i Fackférbundet ST
(férbundet).

Personalansvarsnamnden vid Goteborgs universitet beslutade den 11 april 2018
att meddela H.W. disciplinpaféljden I6neavdrag med 25 procent av daglonen i
15 dagar (dnr D 2018/23). Anledningen till disciplinpafoljden var enligt staten
atgarder av H.W. i samband med att hon fragat om ledighet med I6n for
tentamen respektive ansdkt om hdgskoleexamen. Parterna tvistar om
disciplinpaféljden ska undanréjas. Sakforhallandena som redovisas
inledningsvis i domen &r ostridiga.

Enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning far en statlig arbets-
tagare, som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstallningen, meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Ar felet
med hansyn till samtliga omstandigheter ringa, far dock nagon sadan paféljd
inte meddelas.

Ledighet med I6n for tentamen

H.W. arbetade sedan den 1 december 2008 som examenshandlaggare vid
sektionen for examen pa Goteborgs universitet.



Under hostterminen 2016 och varterminen 2017 var H.W. tjanstledig pa
heltid for studier. Tjanstledigheten Iopte ut den 31 maj 2017. | mejl till sin
davarande chef M.S. bad H.W. om tjanstledighet for obligatoriska
kursmoment den 1 och 2 juni 2017 och ledighet for tentamen den 5 juni
2017. M.S. hanvisade i mejl den 19 maj 2017 H.W. till att gora en anskan
om tjanstledighet for studier till och med den 5 juni 2017 i Goteborgs
universitets personaladministrativa datasystem Primula.

H.W:s tentamen den 5 juni 2017 skulle paga kl. 18-21 i en lokal som lag
omkring 10 minuters promenad fran den arbetsplats dar H.W. arbetade
dagtid.

Den 24 maj 2017 ringde H.W. till personalhandlaggaren L.K. och stéllde
fragor om ledighet med I6n for tentamen. L.K. forklarade att hon var osaker
pa om den aktuella kollektivavtals-bestaimmelsen om ledighet med 16n var
tillamplig och att hon skulle dterkomma med svar.

H.W. ansokte i Primula om ledighet utan 16n for studier den 1 och 2 juni
2017. Detta observerade M.S., som i mejl den 26 maj 2017 fragade hur
H.W. hade tankt i fraga om den 5 juni 2017.

Den 29 maj 2017 vid 9.30-tiden ringde L.K. tillbaka till H.W.

Den 29 maj 2017, kl. 10.48, svarade H.W. i mejl M.S. att hon skulle vara
ater i tjanst den 3 juni 2017 och att hon alltsa skulle vara pa arbetet den

5 juni 2017. | mejl samma dag, kl. 14.46, forklarade M.S. for H.W. att hon
bara undrade varfér H.W. inte hade ansokt om ledighet &ven for den 5 juni
2017, eftersom hon tidigare skrivit att hon behdvde ha ledighet for tentamen
da.

H.W. atergick i arbete den 3 juni 2017. Samma dag svarade hon i mejl till
M.S. att hon hade valt att bara ta tjanstledigt den 1 och 2 juni 2017, trots att
det skulle vara tentamen den 5 juni 2017. H.W. arbetade den 5 juni 2017.

Ansokan om hdgskoleexamen

For en hdgskoleexamen krévs att studenten har fullgjort kurser om samman-
lagt 120 hogskolepodng med en viss av larosatet bestamd inriktning. Det
kravs vidare vid Goteborgs universitet att studenten har fullgjort ett sjalv-
standigt arbete (examensarbete) inom huvudomradet for utbildningen om
minst 7,5 hégskolepodng, motsvarande fem veckors heltidsstudier. Detta
visste H.W.

Den 3 juli 2017 gjorde H.W. pa sin arbetsplats med arbetsdatorn en
elektronisk ansékan om hdgskoleexamen inom huvudomradet psykologi
med inriktning mot arbets- och organisationspsykologi via ett webbgréans-
snitt for studenter. Hon lade dven till en kommentar om att hon ville att
hogskoleexamen skulle utfardas forst efter det att hennes byte av efternamn
hade godkants.



Elektroniskt inkomna ansékningar skrivs ut av examenshandlaggarna. Under
terminerna finns det ett schema for vilken handldggare som ska gora det. De
utskrivna ansokningarna laggs enligt sektionens rutiner i datumordning i olika
boxar efter fakultet och typ av examen, men ibland kan ansokningar [amnas
direkt till en examenshandlaggare. De flesta examenshandléggarna har ett
visst ansvarsomrade, t.ex. en viss examen vid en viss fakultet, och handlagger
huvudsakligen ansékningar inom sitt omrade. De inkomna ans6kningarna
handlaggs normalt i turordning efter inkomstdatum och prioritetsordning efter
examenstyp.

I juli 2017 fanns det inget schema for vem som skulle skriva ut inkomna
ansokningar utan de handlaggare som arbetade hjalptes at att gora detta en
gang om dagen.

Efter att H.W. hade gjort sin elektroniska ansékan om hdgskoleexamen
skrev hon ut samtliga elektroniskt inkomna ansokningar, inklusive sin egen.
H.W. visste att hon skulle komma att skriva ut sin egen ansdkan.

| samband med att H.W. skrev ut anstkningarna kom en annan
examenshandlaggare, P.M., in i rummet dar utskrifterna skedde. H.W. gav
sin ansokan direkt till P.M. i stéllet for att l&gga den i anvisad box i enlighet
med universitetets rutiner. H.W. berattade samtidigt for P.M. att hon
uppfyllde kraven for hogskoleexamen, men bad honom att avvakta med att
prova ansokan till dess att hennes namnbyte hade blivit godként.

P.M., som arbetade deltid som examenshandldggare sedan hésten 2011,
hade inte nagot eget ansvarsomrade utan han handlade examensansokningar
avseende olika fakulteter, bl.a. en sddan anstkan som H.W. hade gjort. P.M.
var behorig att handlagga H.W:s anstkan. Den 8 augusti 2017 godkandes
H.W:s namnbyte, och den 14 augusti 2017 utfardade P.M. ett bevis om
hdgskoleexamen for H.W.

H.W. registrerade darefter i Primula att hon hade en hogskoleexamen. |
samband med att den registreringen skulle attesteras av M.S., ifragasatte hon
om kravet pa ett sjalvstandigt arbete om 7,5 hogskolepoéang var uppfylit.
Goteborgs universitet konstaterade att H.W. inte hade uppfyllt kravet pa ett
sjalvstandigt arbete om 7,5 hogskolepoang och att nagot bevis om
hogskoleexamen saledes inte borde ha utfardats. H.W. aterlamnade darefter
det utfardade examensbeviset till Goteborgs universitet.

Goteborgs universitet varslade och underrattade om uppsagning av H.W. av
personliga skal. Vid dverlaggning med anledning av varslet kom dock
universitetet och forbundet 6verens om att H.W. skulle omplaceras till andra
arbetsuppgifter i stallet for att sdgas upp.

Efter omplaceringen inledde Géteborgs universitet ett disciplindrende som
resulterade i det omtvistade beslutet.



Yrkanden och installning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska undanrgja Goteborgs universitets
beslut i dnr D 2018/23 om disciplinpafdljd for H.W. enligt 14 § lagen
(1994:260) om offentlig anstélining. Forbundet har forklarat att bara undan-
réjande av disciplinpafoljden yrkas, inte mildring av den.

Staten har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Ledighet med 16n for tentamen
Staten

Vid bégge telefonsamtalen mellan H.W. och L.K. stallde H.W. specifika
fragor om ledighet for tentamen under arbetstid for just den 5 juni 2017.

Vid det forsta telefonsamtalet med L.K., den 24 maj 2017, fragade H.W. om
hon kunde fa ledighet med 16n for tentamen den 5 juni 2017. H.W. uppgav
forst att hon inte skulle kunna arbeta alls den dagen, eftersom det tog sa lang
tid att ta sig till tentamenslokalen. Det framkom dock senare under samtalet att
tentamenslokalen 1ag omkring 10 minuters promenad fran H.W:s arbetsplats.
Samtalet avslutades med att L.K. forklarade att hon var osaker pa om
kollektivavtalsbestammelsen om ledighet med I6n var tillamplig pa den
aktuella situationen och att hon skulle dterkomma med svar.

Vid det andra telefonsamtalet, den 29 maj 2017, forklarade L.K. att hon
behdvde veta under vilken tid tentamen skulle paga for att kunna svara
korrekt. H.W. undvek att svara. Som svar pa fragan om tentamen éver huvud
taget kolliderade med arbetstiden pastod H.W. att hon inte visste. L.K.
fragade om H.W. verkligen inte visste nar tentamen var. Till slut svarade
H.W. att tentamen inte kolliderade med arbetstiden. H.W. sa darefter att hon
inte var intresserad av att vara ledig den 5 juni 2017, utan att hon bara ville
veta generellt vilka regler som gallde.

Ratt till ledighet med 16n for tentamen galler bara om ledigheten fran arbetet
ar nodvandig for tentamen. H.W., som kande till nar tentamen skulle paga
och var den skulle hallas, har under de bada telefonsamtalen med L.K. i maj
2017 genom vilseledande i form av fragor och svar forsokt att fa ledighet med
16n beviljad trots att hon forstod att hon inte hade rétt till det. Harigenom har
H.W. asidosatt sina skyldigheter i anstallningen. Felet kan inte anses som
ringa, utan tjansteforseelsen &r i sig tillracklig for den meddelade
disciplinpafoljden.



Forbundet

Beslutet om disciplinpaféljd innehaller ingen motivering. Vid tvisteférhand-
lingen med forbundet angdende beslutet angav Goteborgs universitet bara
att det var H.W:s agerande i samband med att hon ansokte om hdg-
skoleexamen som lag till grund for personalansvarsnamndens beslut. Forst i
Arbetsdomstolen har staten uppgett att skalen till disciplinpaféljden var
bade H.W:s atgérder i samband med att hon ansokte om hdgskoleexamen
och att hon stallt fragor om ledighet pa fel satt. Dessa omstandigheter, som
inte aberopas som grund for forbundets talan, visar att Goteborgs universitet
inte fast sa stor vikt vid fragorna om ledighet. Personalansvarsnamnden var
for ovrigt inte fulltalig nar den beslutade om disciplinpaféljden, da den
tredje personalforetradaren var franvarande.

H.W. har inte forsokt att fa ledighet med 16n for tentamen den 5 juni 2017.
Hon har inte ans6kt om sadan ledighet, vilket ska goras i Primula, utan bara
stallt generella fragor till L.K. om vilka regler som géller i friga om ledighet
med 16n for tentamen enligt gallande kollektivavtal. L.K. har inte att fatta
beslut om att bevilja eller avsla en ansokan om ledighet, utan det skulle
H.W:s davarande narmaste chef M.S. gora. Mot bakgrund av att L.K. inte var
beslutsfattare i fragor om tjanstledighet utan tillfragades i egenskap av
personalhandlaggare saknar det relevans for skyldigheterna i anstéliningen
vilka fragor som H.W. stéllde till henne och hur fragorna var formulerade.
H.W. har inte asidosatt sina skyldigheter i anstallningen genom vad hon sagt
till L.K. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att H.W. har asidosatt sina
skyldigheter har det i vart fall bara varit friga om en ringa tjansteforseelse.

H.W. har vid tva tillfallen, den 24 respektive den 29 maj 2017, haft kontakt
med L.K. pa telefon om ledighet for tentamen. Bakgrunden till
telefonkontakterna var M.S:s mejlsvar den 19 maj 2017 om att H.W. borde
ansoka om tjanstledighet for studier till och med den 5 juni 2017.

Vid telefonsamtalen med L.K. stallde H.W. allmanna fragor om
forutsattningarna for ledighet enligt gallande kollektivavtal. Det H.W.
efterfragade var ett generellt svar pa hur bestammelsen om ledighet for
tentamen skulle tolkas. H.W. uppgav att hon skulle aterga i arbete den 3 juni
2017 och undrade vad som gallde for ledighet for tentamen efter att hon
atergatt i arbete. Vid det forsta telefonsamtalet fick H.W. inget tydligt besked,
vilket ledde till det andra telefonsamtalet.

Med anledning av H.W:s fragor om ledighet horde L.K. den 24 maj 2017 av
sig till M.S., som efter samtalet med L.K. kontaktade tentamensenheten och
fick reda pa vilken tid H.W:s tentamen var forlagd, dvs. pa kvallen. Efter
samtalet med tentamensenheten fragade M.S. vid tva tillfallen, den 26
respektive den 29 maj 2017, H.W. per mejl hur hon ténkte gora med ledighet
den 5 juni 2017. Trots att M.S. ké&nde till H.W:s arbetstider och nér hennes
tentamen skulle vara upplyste hon inte H.W. om att hon inte hade ratt till
ledighet med 16n enligt gallande kollektivavtal utan valde att stélla ppna
fragor.



Vid det andra telefonsamtalet mellan L.K. och H.W., den 29 maj 2017, kénde
bade L.K. och M.S. till att H.W:s tentamen skulle ske pa kvéllstid och att hon
inte hade rétt till ledighet med I16n for den aktuella tentamen.

| november 2017 efterfragade H.W. per mejl pa nytt information om
forutsattningarna for ledighet for tentamen. Det var forst vid detta tillfalle som
H.W. fick ett otvetydigt svar om att det bara kunde bli aktuellt med ledighet
med 16n om tentamen sammanfoll med arbetstid.

Ansokan om hogskoleexamen
Staten

H.W. hade vid ansokningstidpunkten inte uppnatt behorighet for en
hogskoleexamen, eftersom hon inte hade utfort nagot sjalvstandigt arbete
(examensarbete) om minst 7,5 hogskolepoang, vilket hon insett eller maste ha
insett.

H.W. har brutit mot da géllande bestammelser om jav i 11 och 12 8§
forvaltningslagen (1986:223) genom att skriva ut sin egen ansokan om hog-
skoleexamen och l&mna den till en examenshandl&ggare. H.W. har vidare brutit
mot gallande rutiner genom att ldmna sin ansokan direkt till en
examenshandl&ggare i stéllet for att 1agga den i anvisad box. H.W. har
dessutom vilselett examenshandlaggaren P.M., som hon var ndra van med,
genom att felaktigt pasta att hon uppfyllde kraven for hogskoleexamen. Genom
detta agerande har H.W. tillskansat sig fordelar i form av snabbare
handlaggning, handlaggning av en néra vén och ett felaktigt utfardat
examensbevis. Dartill har H.W. aktivt anvant det felaktigt utfardade
examensbeviset genom att registrera en hogskoleexamen i Primula. Genom sitt
agerande har H.W. asidosatt sina skyldigheter i anstallningen. Felet kan inte
anses som ringa, utan tjansteforseelsen dr i sig tillrdcklig for den meddelade
disciplinpaféljden.

| kursplanen for den kurs inom vilken H.W. menar att hon trott att hon
genomfort ett sjalvstandigt arbete (examensarbete) om 7,5 hogskolepoang star
det inget om ett sjalvstandigt arbete (examensarbete) om 7,5 hogskolepoang.
Inte heller har nagon fran den aktuella institutionen sagt att den kursen inne-
fattar ett sjalvstandigt arbete om 7,5 hogskolepodng. Om en examenshand-
laggare ar osaker pa innehallet i en kurs, kontaktas studievagledaren eller den
kursansvarige vid aktuell institution for att fa information. 1 sin anstallning som
examenshandlaggare har H.W. foljt den praxisen. Nar hon sjalv ansdkte om
examen gjorde hon inte det.

H.W. skulle inte 6ver huvud taget ha befattat sig med sin egen ansdkan. Hon
skulle inte ha skrivit ut nagra ansékningar den 3 juli 2017, eftersom hon visste
att hon sjalv hade ansokt om hogskoleexamen den dagen, och hon skulle inte
ha lamnat sin ansokan direkt till P.M. Nar hon 6verlamnade sin ansokan till
P.M. forklarade hon for honom att hon uppfyllde kraven for hogskoleexamen
och att hon hade gjort ett examensarbete, trots att hon var medveten om att hon



inte uppfyllde kraven for hogskoleexamen da hon inte hade gjort nagot
examensarbete.

H.W. var en av de mest rutinerade och erfarna examenshandladggarna och hade
gatt flera forvaltningsrattsliga utbildningar.

| utforandet av sitt arbete som examenshandlaggare var H.W. mycket
noggrann, narmast nitisk. Vid hanterandet, handlaggningen, av sin egen
ansokan frangick hon sin vanliga arbetsmetod och de rutiner och regler som
styr arbetet pa sektionen for examen.

Forbundet

Forbundet kan inte vitsorda pastaendet om att H.W. vid tidpunkten for ansokan
om hogskoleexamen inte uppfyllde kraven for en sddan examen. Goteborgs
universitet har namligen inte fattat nagot beslut om att aterkalla H.W:s
examensbevis, utan hon har aterlamnat examensbeviset frivilligt. Nagon
formell Gverprévning av H.W:s examensbevis har darmed inte skett. Fragan
om H.W:s examensbevis borde ha utfardats har inte utretts och provats i
behorig ordning vid Goteborgs universitet.

H.W. trodde &nda till efter registreringen av hdogskoleexamen i Primula att hon
uppfyllde kraven for att fa en hdgskoleexamen och att hon hade fullgjort ett
sjalvstandigt arbete inom huvudomradet for utbildningen om

7,5 hogskolepoéng.

Att H.W. skrev ut sin egen ans6kan och lamnade den till en examens-
handlaggare innebar inte att hon brutit mot javsreglerna i 1986 ars forvalt-
ningslag. Dessa atgarder &r inte att anse som sadan handlaggning som avsags i
11 och 12 88 i 1986 ars forvaltningslag. H.W. har inte heller varit angiven som
handlaggare for sin ansdkan i arendehanteringssystemet. | vart fall har H.W:s
atgarder med sin egen ansokan utgjort sadan handlaggning dar fragan om
opartiskhet uppenbarligen saknade betydelse enligt 11 § andra stycket i

1986 ars forvaltningslag. H.W:s atgarder har varit av rutinmassig karaktar och
hon har inte genom atgarderna pa nagot sétt kunnat paverka utgangen av
arendet. Den gangse rutinen pa sektionen for examen var att javsprévning
skedde forst ndr en handlaggare borjade granska en examensansokan, dvs. efter
det att ans6kningarna skrivits ut och sorterats i boxarna.

H.W. har i och for sig asidosatt gallande rutiner genom att Iamna sin ansékan
direkt till en examenshandléggare i stéllet for att 1agga den i anvisad box. Detta
har dock inte inneburit ett sddant asidosattande av hennes skyldigheter i
anstallningen att en disciplinpaféljd far meddelas.

H.W. har inte valt att ldamna sin ansokan till just P.M., utan det var av en
tillfallighet som han kom in i rummet ndr H.W. skrev ut ansokningarna. H.W.
forutsatte att P.M. skulle préva hennes ansékan sasom alla andra ansékningar.
Det har alegat P.M. att handlagga hennes ans6kan och préva om hon uppfyllde
kraven for hégskoleexamen.



Handl&ggningstiden under sommaren 2017 var mycket kort, och H.W. har inte
fatt en snabbare handlaggning genom att hon skrev ut och lamnade sin ansokan
direkt till en examenshandléaggare.

Att H.W., efter att ett examensbevis faktiskt utfardats, registrerade sin
hogskoleexamen i Primula innebar inte att hon asidosatte sina skyldigheter i
anstallningen. H.W. registrerade sin hogskoleexamen i Primula i slutet av
augusti 2017, enligt den rutin som fanns hos Géteborgs universitet. Vid denna
tidpunkt trodde H.W. att hon uppfyllde kraven for en hogskoleexamen.

Om H.W:s handlande skulle anses vara ett asidosattande av hennes
skyldigheter i anstallningen, bor det i vart fall med hansyn till samtliga
omsténdigheter anses vara ett ringa fel.

H.W. var av uppfattningen att hon genom kursen PC1224 Arbets- och
organisationspsykologi 2, 30 hogskolepoéng, hade uppfyllt kravet pa ett sjalv-
standigt arbete inom huvudomradet for utbildningen om minst 7,5 hogskole-
poang. Inom ramen for den kursen gjorde hon sjélvstandigt ett projektarbete
som redovisades och Iag till grund for examination. H.W:s uppfattning att hon
hade utfort ett sjalvstandigt arbete om 7,5 hogskolepoang byggde ocksa pa den
muntliga information som l&mnades av institutionen genom examinatorn, den
skriftliga beskrivningen av projektarbete och den skriftliga informationen i
kursplanen om att kursen inneh6ll bade projektarbete och sjélvstandiga
uppgifter, bade enskilt och i grupp.

Vid ett mote den 7 september 2017 informerades H.W. om att G6teborgs
universitet ansag att hennes examensbevis var felaktigt utfardat. H.W. erbjod
sig da att aterlamna examensbeviset till arbetsgivaren, vilket hon gjorde dagen
efter motet. H.W. trodde att examensbeviset var korrekt dnda fram till motet.

Att forbundet accepterade en omplacering av H.W. berodde pa H.W:s egen
onskan att komma bort fran sektionen for examen, eftersom hon upplevde en
negativ sarbehandling fran M.S:s sida.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa for-
bundets begaran hallits forhor under sanningsforsakran med H.W. samt
vittnesforhér med forsta vice ordféranden i ST sektion Goteborgs universitet
M.H. P4 statens begaran har vittnesforhor hallits med sektionschefen M.S.,
ex’a&menshandlaggaren P.M., personalhandldggaren L.K. och enhetschefen
K.
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Domskal
Inledning

Fragan i malet & om den disciplinpaféljd i form av léneavdrag som Goteborgs
universitet har meddelat H.W. ska undanréjas. Goteborgs universitet har
grundat disciplinpaféljden pa H.W:s agerande i samband med att hon dels
fragat om ledighet med 16n for tentamen, dels ansékt om hogskoleexamen. For
en disciplinpafoljd enligt 14 § lagen om offentlig anstéllning kravs att
arbetstagaren uppsatligen eller av oaktsamhet har asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen och att felet med hansyn till samtliga omstandigheter inte ar
ringa. Staten anser att vart och ett av H.W:s ageranden &r tillrackligt for en
disciplinpafoljd.

Ledighet med I6n for tentamen

Parterna ar 6verens om att deras kollektivavtal ger en arbetstagare ratt till
ledighet med 16n for tentamen bara om ledigheten fran arbetet ar nddvandig for
tentamen.

Staten har gjort gallande att H.W. vid bada telefonsamtalen med
personalhandlaggaren L.K. i maj 2017 kande till nér hennes tentamen den

5 juni 2017 skulle paga och var den skulle hallas. Enligt staten har H.W. vid
telefonsamtalen genom vilseledande i form av fragor och svar forsokt att fa
ledighet med 16n beviljad trots att hon forstod att hon inte hade rétt till det.
Forbundet har invant att H.W. inte ansokt om ledighet med 16n for tentamen
den 5 juni 2017 och inte heller forsokt att fa sadan ledighet. Enligt forbundet
har H.W. vid telefonsamtalen med L.K., som inte hade att besluta om
tjanstledighet, bara stéllt generella fragor om vilka regler som géller i fraga om
ledighet med 16n for tentamen.

Det &r ostridigt att H.W. inte pa anvisat satt ansokt om ledighet med 16n for
tentamen den 5 juni 2017, men att hon vid telefonsamtalen med L.K. stallt
fragor om majligheten att fa sadan ledighet.

Det &r staten som har bevisbdrdan for att H.W. agerat pa det sétt staten pastatt.

Att H.W. till en personalhandlaggare stallt fragor om majligheten att fa
ledighet med 16n — generellt eller specifikt for hennes tentamen den 5 juni 2017
— innebér, enligt Arbetsdomstolens mening, inte att hon begatt nagot fel i sin
anstallning. Det galler &ven om det skulle vara sa att H.W. vid samtalen redan
kénde till vad kollektivavtalet innebar och att hon inte uppfyllde
forutsattningarna for sadan ledighet for den 5 juni 2017. Det ar emellertid inte
utrett att H.W. fore avslutandet av det sista av de tva samtalen kande till vad
kollektivavtalet innebar i fraga om ledighet med I6n for tentamen och saledes
inte heller utrett att H.W. forstod att hon inte hade rétt till sadan ledighet for sin
tentamen den 5 juni 2017. Savitt framkommit hade L.K. inte heller innebdrden
av kollektivavtalsregleringen Kklar for sig vid det forsta samtalet, vilket var
anledning till att hon genom det andra samtalet aterkom till H.W. Av statens
framstéllning av saken och forhoret med L.K., som inte hade att besluta om
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ledighet for H.W., framgar att H.W. vid det andra samtalet, sedan
forutsattningarna for ledighet med 16n och forhallandena kring hennes
tentamen gatts igenom, uttryckligen forklarade att hon inte skulle vara ledig
den 5 juni 2017.

Arbetsdomstolens slutsats &r att staten inte har visat att H.W. genom
vilseledande forsokt att fa ledighet med 16n beviljad eller att hon annars genom
det av staten patalade agerandet begatt nagot fel i anstallningen.

Ansokan om hdgskoleexamen

Inledning

Enligt staten hade H.W. nér hon ansdkte hos Goteborgs universitet om en
hogskoleexamen inte uppnatt behdrighet for en sadan examen, eftersom hon
inte hade utfort nagot sjalvstandigt arbete (examensarbete) om minst 7,5 hog-
skolepoéng. Arbetsdomstolen godtar statens pastaende, som far entydigt stod
av utredningen, bl.a. intyg fran aktuella institutioner.

Staten har lagt H.W. till last féljande ageranden.

a) H.W. har brutit mot da gallande bestammelser om jav i 11 och 12 §§ i
1986 ars forvaltningslag genom att skriva ut sin egen ansokan om
hogskoleexamen och l&mna den till en examenshandlaggare.

b) H.W. har vilselett examenshandldggaren P.M. genom att pasta att hon
uppfyllde kraven for hogskoleexamen trots att hon insag eller maste ha
insett att hon inte hade uppnatt behorighet for en sadan examen.

c) H.W. har aktivt anvént det felaktigt utfardade examensbeviset genom att
registrera en hdgskoleexamen i Goteborgs universitets personal-
administrativa datasystem Primula.

d) H.W. har brutit mot gallande rutiner genom att lamna sin ansékan om
hogskoleexamen direkt till en examenshandlaggare i stallet for att lagga
den i anvisad box.

Héndelseforloppet i sig ar ostridigt. Férbundet har vitsordat att H.W. har brutit
mot gallande rutiner (punkt d), men bestritt att H.W. brutit mot
javsbestammelser (punkt a), att hon insdg att hon inte hade uppnatt behorighet
for en hégskoleexamen och att hon vilselett P.M. (punkt b) samt att hon
asidosatt sina skyldigheter i anstallningen genom registreringen i Primula
(punkt c). Enligt forbundet har H.W:s brott mot rutinerna (punkt d) inte
inneburit ett sadant asidosattande av hennes skyldigheter i anstéllningen att en
disciplinpafoljd far meddelas.

Arbetsdomstolen tar upp agerandena enligt de ndmnda punkterna under skilda
rubriker.

Brott mot javsbestdammelser?

En ny forvaltningslag har tratt i kraft den 1 juli 2018, forvaltningslagen
(2017:900). Vid tidpunkten for H.W:s agerande var dock 1986 ars
forvaltningslag tillamplig. Nar H.W. skrev ut sin ans6kan och lamnade den till
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P.M. gallde saledes javsbestammelserna i 11 och 12 §§ i 1986 ars
forvaltningslag. Javsbestammelserna riktade sig mot den som skulle handlagga
ett d&rende och innebar att en statstjinsteman var javig och inte fick handlagga ett
arende bl.a. om saken angick en sjalv. Man skulle dock bortse fran jav nar fragan
om opartiskhet uppenbarligen saknade betydelse. Syftet med anvéndningen av
uttrycket “handlagga ett drende” var att knyta javsregleringen till personer som
tog befattning med ett arende pa sadant satt att de kunde tankas paverka
utgangen, men inga andra (SOU 2010:29 s. 328 f.). Det har ansetts att det
saknades anledning att hdvda jav betraffande den som vidtog bara rent
expeditionella atgarder i ett drende, t.ex. diarieforing, utskrift av beslutsexpedi-
tioner, kollationering, expediering eller verkstéllande av delgivning

(SOU 1964:27 s. 147 och SOU 1968:27 s. 130).

H.W. var examenshandlaggare och javig att handldgga arendet om sin egen
hogskoleexamen. Sasom &r vanligt nufortiden innefattade hennes hand-
laggarbefattning emellertid dven vissa rent administrativa arbetsuppgifter med
examensarenden som annu inte hade fordelats pa nagon viss examenshand-
laggare, sdsom utskrift och sortering av examensansokningar. Den omstandig-
heten att H.W. var examenshandl&ggare innebar darfor enligt Arbets-
domstolens mening inte i sig att all hennes hantering av examensansdkningar
utgjorde handlaggning i javsbestammelsernas mening. Enligt Arbetsdom-
stolens beddmning har H.W:s atgarder med sin egen ansdkan varit av rent
expeditionell natur och inte innefattat nagra évervaganden eller stallnings-
taganden i drendet. Hon har darmed inte genom atgarderna kunnat i nagon
relevant mening paverka drendets utgang. Det ankom pa P.M. — och inte H.W.
— att avgora om han, sdsom examenshandlaggare, skulle ta befattning med den
Overréackta ansokan eller inte. Arbetsdomstolens slutsats ar darfor att H.W:s
agerande inte har statt i strid med javsbestammelserna i 1986 ars
forvaltningslag.

Vilselett examenshandlaggaren?

Det ar ostridigt att det for hogskoleexamen vid Goteborgs universitet kravdes
ett sjalvstandigt arbete (examensarbete) inom huvudomradet for utbildningen
om minst 7,5 hogskolepoéng och att H.W. kande till detta. Arbetsdomstolen
har, som namnts, godtagit statens pastdende om att H.W. vid tidpunkten for
ans6kan om hogskoleexamen inte hade utfort nagot sadant sjalvstandigt arbete
som kravdes for hogskoleexamen. Staten har havdat att hon insett eller maste
ha insett det, medan forbundet gjort géllande att H.W. trodde att hon hade
utfort ett sddant sjalvstandigt arbete som kréavdes.

For att H.W. ska kunna sagas ha vilselett P.M. i fraga om hon uppfyllde kraven
for hogskoleexamen, dvs. lamnat medvetet oriktiga uppgifter till honom, maste
H.W. faktiskt ha insett att hon inte hade utfort ett sadant sjalvstandigt arbete
som krévdes. Det racker inte att hon borde ha insett det. Att H.W. utanfor
anstallningen, i egenskap av student, inte undersokte om hon uppfyllde kraven
for hogskoleexamen lika noga som hon skulle ha gjort vid handldggningen av
ett examensarende saknar darfor betydelse for fragan om hon vilselett P.M.
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Det &r staten som har bevisbhordan for att H.W. agerat pa det sétt staten lagt
henne till last.

Arbetsdomstolen finner att det inte av den aktuella kursbeskrivningen framgick
att kursen inneholl ett sddant sjalvstandigt arbete som kravdes och att H.W.,
som var en erfaren examenshandldggare, insett det.

Forbundet har utan invandning fran staten gjort gallande att H.W. inom ramen
for kursen om 30 hogskolepoang sjalvstandigt gjorde ett projektarbete som Iag
till grund for examinationen.

H.W. har under sanningsforsékran berattat att lararen, tillika examinator, pa
kursen sagt att kursen inneholl ett sddant arbete att kursen kunde ligga till
grund for hdgskoleexamen och att hon trodde att hon hade uppfyllt kraven for
en hogskoleexamen.

Enhetschefen K.A. har under ed beréttat att den aktuella lararen for henne
beréttat att han inte sagt nagot som kunde uppfattas som att kursen kunde ligga
till grund for en hdgskoleexamen.

Den aktuella lararen har inte horts.

H.W:s uppgift om vad lararen sagt till henne star alltsa mot en andra-
handsuppgift. Det ar Arbetsdomstolens slutsats att staten inte har motbevisat
H.W:s uppgifter om att hon pa grund av projektarbetet och vad lararen sagt
trodde att hon hade uppfyllt kraven for en hogskoleexamen. Hartill kommer att
redan det faktumet att H.W. i egenskap av student hade ansokt om
hogskoleexamen far anses innefatta ett pastaende av henne om att hon
uppfyllde kraven for en sadan examen och att staten inte gjort gallande att
H.W. till P.M. sagt mera an sa. Arbetsdomstolen finner att staten inte har
bevisat att H.W. l[amnat P.M. medvetet oriktiga uppgifter och darmed vilselett
honom.

Registrerandet av hogskoleexamen i det personaladministrativa datasystemet
Primula

Det har inte presenterats nadgon utredning om regler eller rutiner i frdga om
forutsattningarna for att en arbetstagare ska fa registrera i Primula att han eller
hon har en examen.

Arbetsdomstolen finner att staten inte har visat att H.W. begatt nagot fel i
anstéllningen genom att hon i Primula registrerade den hégskoleexamen hon av
Goteborgs universitet hade fatt ett bevis om.

Brott mot géllande rutiner

Det ar ostridigt att H.W. har brutit mot géllande rutiner genom att lamna sin
anstkan om hogskoleexamen direkt till en examenshandl&ggare i stallet for att
lagga den i anvisad box. Nar H.W. valde att vidta atgarder av expeditionell
natur betraffande sin egen ansokan, borde hon ha varit extra noga med att folja
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gallande rutiner. Arbetsdomstolen anser dock anda att det felet ar sa ringa att
det inte ensamt far laggas till grund for en disciplinpaféljd enligt 14 § lagen om
offentlig anstallning.

Sammanfattning

Staten har inte bevisat att H.W. i samband med anstkan om hégskoleexamen
begatt ndgot annat fel i anstallningen an att hon i ett visst hanseende brutit mot
gallande rutiner och darmed gjort ett fel som ar sa ringa att det inte ensamt far
laggas till grund for en disciplinpaféljd enligt 14 § lagen om offentlig
anstéllning.

Slutsats

H.W. har inte begatt nagot sadant fel i anstallningen som far laggas till grund
for en disciplinpaféljd enligt 14 § lagen om offentlig anstallning. Darfér ska
disciplinpafoljden undanrgjas.

Rattegangskostnader

Staten har forlorat och ska darfor ersatta forbundets rattegangskostnader. Vad
forbundet begart for rattegangskostnader ar skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen undanrdjer Géteborgs universitets beslut i dnr D 2018/23
om disciplinpaféljd for H.W.

2. Staten ska ersatta Fackforbundet ST:s rattegangskostnader med 185 190 kr,
varav 175 500 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forst namnda beloppet fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Ledamoter: Séren Oman, Inger Andersson, Kerstin G Andersson, Asa
Kjellberg Kahn, Johanna Torstensson, Ronny Wenngren och Carl-Gustaf
Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Sofia Rasmusson



