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Biltrafikens Arbetsgivareforbund, Box 5384, 102 49 Stockholm
Ombud: chefsjuristen Jan Bergman och arbetsrattsjuristen Tina
Nordenbrink, Transportféretagen TF AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SVARANDE

1. Svenska Transportarbetareforbundet, Box 714, 101 33 Stockholm

2. 49 arbetstagare vid RenoNorden AB, se domsbilaga 1 (uteslutes har)
Ombud for 1 och 38 arbetstagare enligt domsbilaga 1: férbundsjuristerna
Sussanne Lundberg och Annett Olofsson, LO-TCO Réttsskydd AB,

Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
olovlig stridsatgard

Bakgrund

Mellan Biltrafikens Arbetsgivareférbund (BA) och Svenska
Transportarbetareforbundet (Transport) géller kollektivavtal, miljoarbetare-
avtalet. RenoNorden AB (RenoNorden) ar medlem i BA. De 49 arbetsta-
garna var i juli 2017 anstéllda hos RenoNorden. De flesta av dem ar med-
lemmar i Transport.

Parterna ar Gverens om att de 49 arbetstagarna inte utforde nagra arbetsupp-
gifter den 5 juli 2017. Den 5 och 6 juli holls 6verlaggningar mellan arbetsgi-
varsidan och arbetstagarsidan, varefter det antecknades att anstalld personal
genomforde en strejk och att arbetsgivaren kravde att samtliga omgaende
skulle aterga i arbete. Det antecknades ocksa att parterna inte hade kommit
fram till nagon 16sning pa den uppkomna situationen.

Enligt BA har arbetstagarna deltagit i en olovlig stridsatgard med start den
5 juli 2017. Enligt Transport och de arbetstagare som férbundets ombud
foretrader (Transport och medparter) dr det RenoNorden som har forhindrat
arbetstagarna fran att utfora sitt arbete.

BA vackte den 7 juli 2017 talan mot Transport och arbetstagarna och gjorde
gallande att arbetstagarna deltog i en olovlig stridsatgard enligt 41 och 42 8§
medbestdammandelagen.



Efter yrkande om interimistiskt beslut fran BA alade Arbetsdomstolen den
14 juli 2017 de arbetstagare som da hade delgetts stamning och som inte
hade kommit in med lakarintyg efter sjukanmaélan att aterga till arbetet.

Samtliga arbetstagare, vars anstéllningar inte upphort, har numera atergatt i
arbete.

Tvisten géller om arbetstagare vid RenoNorden med start den 5 juli 2017
vidtagit en olovlig strejk samt om de 49 arbetstagarna i sa fall deltagit i den
och darfor ska betala skadestand till RenoNorden.

Yrkanden m.m.
BA har yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forklara att strejken vid RenoNordens anlaggning i Alvsjo med start den
5 juli 2017 var otillaten och i strid med 41 och 42 §§ medbestammandela-
gen, samt

2. forplikta var och en av arbetstagarna som anges i domsbilaga 1 att till
RenoNorden betala allmant skadestand med 5 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning till dess betalning sker.

Transport och medparter har bestritt talan i dess helhet. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att arbetstagarna har deltagit i en olovlig
stridsatgard har de yrkat att skadestandet ska jamkas, i forsta hand till noll.
Sattet att berakna réntan har vitsordats.

M.B. och R.R. har bestritt skadestandsyrkandet.
Ovriga arbetstagare har inte avgett nagon instéllning.

BA och Transport har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

BA
Sammanfattning av grunderna

Mellan RenoNorden och Transport géller kollektivavtal och det rader darfor
fredsplikt hos bolaget. Den 5 juli 2017 bestdmde sig arbetstagarna gemen-
samt for att lagga ner arbetet, utan att atgarden beslutats i behorig ordning
av Transport. Den 7 juli eller dagarna i anslutning till detta datum sjukan-
mélde sig 35 av arbetstagarna och den 12 juli eller dagarna precis fore eller
efter sade mer an 33 av dem upp sig fran sina anstallningar.

Genom arbetsnedlaggelsen samt sjukanmalningarna och uppsagningarna —
som var gemensamt beslutade och led i den pagaende stridsatgarden — har
arbetstagarna deltagit i en olovlig stridsatgard. Transports medlemmar har



harigenom brutit mot 41 8 medbestdmmandelagen och dvriga arbetstagare
har brutit mot 42 § tredje stycket medbestdammandelagen. Till foljd av detta
ar samtliga arbetstagare skyldiga att betala skadestand till RenoNorden for
brott mot medbestammandelagen.

Narmare om bakgrunden till tvisten och handelseférloppet

Den 5 juli 2017 bestamde sig arbetstagarna hos RenoNorden att lagga ner
arbetet. Skélet till arbetsnedlaggelsen var ett missndje dels med en begaran
att arbetstagarna skulle hjalpa till att marka alla nycklar till soprummen, dels
med en ny lénemodell som RenoNorden ville infora.

RenoNorden ar enligt avtal med Stockholm Vatten skyldigt att genomféra
en nyckelinventering. Mandagen den 3 juli 2017 inledde RenoNorden en
sadan inventering. Arbetstagarna hade i slutet av juni fatt besked om att
inventering skulle genomfdras. Beskedet var ingen éverraskning. Redan i
maj 2017 hade RenoNorden meddelat arbetstagarna att nyckelinventering
skulle genomforas, hur den skulle ga till och vad som forvantades av respek-
tive arbetstagare. Vidare diskuterades vid tiden for arbetsnedlaggelsen hur
ett framtida I6nesystem kunde se ut. RenoNordens 6nskemal var att arbets-
tagarna skulle arbeta ytterligare fem timmar i veckan. Den 31 maj kom
RenoNorden med ett forslag till en ny I16nemodell och i bérjan av juni holls
ett informationsmote med arbetstagarna angaende den planerade traktindel-
ningen och forslaget om I6nemodell.

Skélet till att arbetstagarna inte arbetade den 5 juli var inte att nycklarna var
inlasta. Nycklarna ar alltid inlasta nattetid, men arbetsledare laser upp nyck-
elskapen pa morgonen. Ingen av arbetstagarna ville pA morgonen den 5 juli
komma in och hdmta de tillgangliga nycklarna. De meddelade arbetsled-
ningen att de vagrade utféra nagot arbete om inte RenoNorden tog tillbaka
sin begdran att arbetstagarna skulle medverka vid nyckelinventeringen och
avstod fran sina planer pa att infora ett nytt lénesystem. Beskedet uttalades i
patryckningssyfte och accepterades inte av RenoNorden. Pa grund av detta
blev inget arbete utfort den 5 och 6 juli.

Overlaggning enligt 43 § medbestammandelagen skedde med Transport den
5 och 6 juli, men man kom inte fram till ndgon 16sning i samforstand. Over-
laggningen pakallades av RenoNorden och syftet var att fa arbetstagarna att
ateruppta arbetet. Vid 6verlaggningen var de som deltog 6verens om att det
pagick en olovlig stridsatgard och BA har fatt uppgift om att Transport upp-
manade arbetstagarna att aterga till arbetet.

RenoNordens foretradare uttryckte sig inte under 6verlaggningen pa ett
sadant satt att arbetstagarna hade anledning att uppfatta det som att de var
skilda fran sina anstéllningar. Nar en arbetstagare fragade om han var avske-
dad fick han tvartom beskedet att han inte var avskedad. Trots detta sprang
en arbetstagare ut till dvriga och sade att han var avskedad. Néar
RenoNorden fick kdnnedom om att det fanns ett rykte om att arbetstagarna



blivit avskedade skickade bolaget den 6 juli ett sms till alla arbetstagare med
information om att ingen var uppsagd eller avskedad.

Aven den 7 juli befann sig manga arbetstagare pa arbetsplatsen. Da sjukan-
maélde sig 29 arbetstagare och ytterligare sex personer sjukanmélde sig
dagen innan eller dagarna efter. De som sjukanmalde sig angav olika skél.
En del angav psykisk arbetsoférmaga, men ett stort antal angav fysiska
besvar. Att dessa sjukdomar skulle sammanfalla i tid ar sa osannolikt att det
kan bortses ifran.

Den 12 juli sade 65 arbetstagare upp sig med sista anstéllningsdag den

11 augusti. Bland dessa fanns 33 av de instdmda arbetstagarna. Ytterligare
nagra sade upp sig dagen fore eller efter. Med nagra fa undantag utforde
ingen av dem nagot arbete fram till sista anstéllningsdag.

Saval sjukanmélningarna som uppséagningarna var ett led i stridsatgarden.
Atgarderna hade beslutats vid stormoten. Uppségningarna skedde som
patryckningsatgard och i syfte att skada RenoNorden. Aven sjukanmalning-
arna skedde i patryckningssyfte och ska betraktas som en fortackt olovlig
stridsatgard, forutom avseende de arbetstagare som styrkt nedsatt arbetsfor-
maga genom lakarintyg.

Aven andra ageranden talar for att det var frdga om en olovlig stridsatgard. |
samband med att arbetstagarna sade upp sig falldes uttalanden om att man
skulle knacka RenoNorden och se till att bolaget gick i konkurs. De arbets-
tagare som atergick i arbete utsattes for trakasserier, hot och uppmaningar i
brev, sms och anslag, allt i syfte att fa dem att sluta arbeta. Merparten av
breven och meddelandena kan inte knytas till ndgon specifik person, men
visar pa de uppfattningar och kanslor som fanns bland de strejkande. En
arbetstagare skickade den 20 juli 2017 sms till arbetstagare som tagit
avstand fran strejken och uppmanade dem att inte arbeta samt papekade att
det var enda séttet att fa behalla den s.k. bilaga C, dvs. den I6nebilaga i riks-
avtalet som innehaller det poangsystem som RenoNorden 6nskade frigora
sig fran. Fran en annan arbetstagares konto pa Messenger skickades ett argt
meddelande till en arbetstagare som tagit avstand fran strejken. Brev med
samma innehall skickades till samtliga som tagit avstand fran strejken. Aven
I intervjuer som media gjort med flera av de instdmda arbetstagarna fram-
kom uppgifter som talar for att det var fraga om en stridsatgard.

BA, Transport och de arbetstagare som var narvarande vid
Arbetsdomstolens sammantrade den 14 juli var 6verens om att det pagick en
olovlig stridsatgard sedan den 5 juli. Inte forran langt senare under forbere-
delsen av malet har Transport och medparter gjort gallande att det var
arbetsgivaren som forvagrade arbetstagarna att arbeta. Den dndrade install-
ningen saknar trovérdighet.



Angaende nyckelinventering och tolkningsforetrade

Transport har inte vid MBL-forhandlingen den 27 september 2016 lagt
nagot tolkningsforetrade enligt 34 § medbestammandelagen avseende nyck-
elinventering sadsom den skulle genomféras i borjan av juli 2017. Detta ar en
efterhandskonstruktion.

Vid tidpunkten for forhandlingen den 27 september 2016 forelag inte tvist
angaende viss arbetsskyldighet. Bolaget aviserade ett kommande arbete i en
generell fraga som inte var specificerad till vilka uppgifter som skulle utfo-
ras. Transport utdvade inte tolkningsforetrade i fragan. | vart fall uttryckte
Transport inte tydligt att tolkningsforetrade lamnades.

Det arbete som arbetstagarna beordrades att utféra med start den 3 juli 2017
innebar inte att dessa skulle utfora nyckelinventeringen, utan endast att
arbetstagarna skulle arbeta pa visst satt som mojliggjorde for en extern part
att gora inventeringen. Aven om Transport skulle anses ha utévat ett tolk-
ningsforetrade den 27 september 2016 omfattar det alltsa inte det arbetssatt
som arbetstagarna uppmanades att arbeta pa med start den 3 juli 2017.
Denna l6sning hade Transports foretrddare vidare inget att invanda mot i
anslutning till forhandlingen den 27 september 2016.

Transport foretraddes av C.N. vid saval forhandlingen den 27 september
2016 som 6verlaggningen den 5 och 6 juli 2017. C.N. utryckte inte nagon
gang under 6verlaggningen att Transport tidigare hade utdvat ett
tolkningsforetrade eller att arbetstagarna inte skulle vara skyldiga att
medverka till nyckelinventeringen pa det sétt RenoNorden begarde.

De olika arbetstagarnas deltagande i strejken

De dagar BA gor géllande att de enskilda arbetstagarna deltagit i strejken
framgar av domshilaga 2 (uteslutes har). De arbetstagare som inte har
arbetat ska anses ha deltagit i strejken om de inte kunnat styrka nedsatt
arbetsformaga med lakarintyg, haft planerad semester, varit hemma for vard
av barn eller liknande. En sjukanmalan har inte godtagits som bevis pa att
personen inte deltagit i strejken. De som har sjukanmalt sig har forelagts att
komma in med forstadagsintyg. RenoNorden har godtagit lakarintyg som
bevis pa sjukdom.

Att vissa arbetstagare deltog vid 6verldggningen den 5 och 6 juli medfor
inte att dessa inte ska anses ha deltagit i stridsatgarden. Nar 6verlaggningen
inleddes pa eftermiddagen den 5 juli hade strejken pagatt sedan i vart fall

kl. 06.00 och Gverlaggningen inleddes efter lunch. Aven med Transports
synsatt har arbetstagarna deltagit i strejken under storre delen av sin arbets-
dag. Dartill var det endast J.S. och F.A. som hade fértroendeuppdrag for
Transport, varfor dvriga inte kan anses ha representerat Transport i
overlaggningen. De arbetstagare som deltog i Gverlaggningen synes snarare
ha varit anfOrare av de strejkande. Ingen av de narvarande arbetstagarna kan
alltsa undga ansvar for deltagande i den olovliga konflikten.



Kravet pa forstadagsintyg

Enligt miljoarbetareavtalet galler att om en arbetstagare inte efterkommer en
begaran om s.k. forstadagsintyg sa behdver arbetsgivaren inte betala sjuklon
for den sjukloneperiod under vilken l&karintyg saknas. | transportavtalet,
som aven det galler mellan BA och Transport, finns en bestammelse med
samma innehall. Bestammelsen infordes 2011. Aven fore 2011 hade arbets-
givaren ratt att begara férstadagsintyg, men det var en ordningsregel som
inte paverkade ratten till sjuklon om arbetsgivarens anmodan inte efterlev-
des. Fran och med 2011 maste arbetsgivaren ha skal for att begara in forsta-
dagsintyg och arbetsgivaren ar inte skyldig att betala sjuklén om l&karintyg
saknas.

Den nuvarande lydelsen i miljoarbetareavtalet utesluter att arbetsgivaren
godtyckligt, i trakasserande eller annat otillborligt syfte begar forstadagsin-
tyg. En begéran bor alltsa kunna motiveras utifran nagon form av objektivt
godtagbara skal. Dessa skal &r inte identiska med de som féljer av sjuklone-
lagen.

Efter att 6verlaggningen avbrutits den 6 juli 2017 valde ett drygt 40-tal
arbetstagare att inte aterga i arbete. Av dessa valde drygt 30, dvs. ca 75 pro-
cent, att sjukanmala sig fr.o.m. den 7 juli och ytterligare nagra fr.o.m. den
11 juli. Sett till det stora antalet sjukanmalningar och da dessa sammanfoll
med strejken hade RenoNorden befogad anledning att misstanka att arbets-
tagarna missbrukade rétten att sjukskriva sig och uppbéra sjuklon. Med han-
syn till detta hade RenoNorden skal enligt miljoarbetareavtalet att begéra
forstadagsintyg av dem.

Det vitsordas att det inte var mojligt for arbetstagarna att fa forstadagsintyg
fran Previa. Detta berodde dock inte pa nagot forhallande som RenoNorden
radde over.

Skadestandets storlek

Stridsatgarden har utévats i patryckningssyfte for att RenoNorden inte ska
vidta forandringar i 16nesystemet och inte kréva att arbetstagarna hjalper till
med den identifiering av nycklar som RenoNorden fatt i uppdrag av
Stockholm Vatten att genomféra. RenoNorden drabbades av stora intakts-
bortfall till fljd av strejken. Bolaget far bara erséttning av Stockholm
Vatten for det avfall som faktiskt hamtas och bolaget hade dven betydligt
Okade kostnader for anlitande av entreprendrer, inhyrning av personal, 6ver-
tidsarbete m.m. RenoNorden riskerade vidare kdnnbara viten fran
Stockholm Vatten till foljd av att bolaget inte fullgjorde sina dtaganden
enligt kontrakten och tredje man riskerade i langden allvarliga storningar.

Det finns inte skl att jamka skadestandet pa grund av att arbetsgivaren har
ifrdgasatt att arbetstagarna missbrukat ratten till sjukskrivning eller att nyck-
elinventeringen inleddes pa sommaren. En arbetsgivare ska inte behdva tala
den typen av inskrankning i arbetsledningsrétten for att motparten ska



respektera fredsplikten. Vidare kunde inventeringen inte skjutas upp, da
RenoNorden hade ett atagande att uppfylla senast i samband med att vissa
trakter (sophamtningsomraden) skulle Gvertas av en annan entreprenor
fr.o.m. den 1 oktober 2017.

Skadestandets storlek bor darfor bli hdgre an det normala skadestand om

2 000 kr i 1992 ars penningvarde som foljer av tidigare praxis. Arbetstagare
som deltagit i en kollektivt beslutad arbetsnedlaggelse ska inte dlaggas ska-
destandsansvar i varierande grad beroende pa hur lange de deltagit, utan
huvudregeln ar att alla ska behandlas lika. Med undantag for nagra fa arbets-
tagare som atergick i arbete i nara anslutning till att strejken inleddes, har
ingen aktivt tagit avstand fran den.

Transport och medparter
Sammanfattning av grunderna

Arbetstagarna vid RenoNorden har inte vidtagit nadgon olovlig stridsatgard
och de har heller inte deltagit i nagon sadan. Orsaken till att de inte kom att
utfora arbete fr.o.m. den 5 juli 2017 var att RenoNorden laste in nycklarna
till sopbilar och trakter sedan RenoNorden och arbetstagarna inte kunnat na
en 16sning pa en konflikt om arbetstagarnas skyldighet att utféra nyckelin-
ventering, som den aktuella veckan endast berdrde tre arbetstagare. Arbets-
tagarna har varit beredda att arbeta med sina vanliga arbetsuppgifter, men
inte att medverka vid nyckelinventeringen. Eftersom Transport hade lagt ett
tolkningsforetrade, var arbetstagarna inte skyldiga att medverka vid nyckel-
inventeringen. | vart fall hade de befogad anledning att anta att de inte hade
sadan skyldighet.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att arbetstagarna delta-
git i en olovlig stridsatgard har de inte deltagit i den omfattning som BA har
gjort géllande. VVarken uppségningar eller sjukanmélningar &r att betrakta
som olovliga stridsatgarder. Uppsagningarna skedde for att de som sade upp
sig ville avsluta sina anstéllningar. De som sjukanmalde sig gjorde detta pa
grund av nedsatt arbetsformaga bl.a. for att de madde mycket daligt av den
uppkomna situationen. De flesta styrkte sin nedsatta arbetsférmaga med
lakarintyg.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att arbetstagarna delta-
git i en olovlig stridsatgard Gverstiger det yrkade beloppet mycket det nor-
mala skadestandet om 2 000 kr. Vidare ska beaktas att RenoNorden laste in
nycklarna och végrade lata arbetstagarna arbeta, att bolaget begérde forsta-
dagsintyg utan stod och uttryckte sig sa att vissa arbetstagare trodde att de
var eller skulle bli avskedade. Det finns darfor skl att jamka skadestandet
till noll eller kraftigt satta ner det.



Narmare om bakgrunden till tvisten och handelseférloppet

Forsta veckan i juli 2017 krdvde RenoNorden att vissa arbetstagare skulle
medverka vid en nyckelinventering. Fragan hade tidigare diskuterats vid
RenoNorden. Den 27 september 2016 hade en forhandling hallits mellan
bolaget och Transport, dér parterna bl.a. diskuterade om nyckelinventering
omfattades av miljoarbetareavtalet. Forhandlingen avslutades i oenighet och
Transport lade ett tolkningsforetrade. Darefter hande ingenting i fragan.
Transport och arbetstagarna trodde darfor att RenoNorden hade accepterat
Transports uppfattning.

Under varen 2017 satte RenoNorden upp ett personalmeddelande angaende
nyckelinventering pa en anslagstavla, men av det meddelandet framgick inte
nar inventeringen skulle dga rum. Arbetstagarna satte da omedelbart upp ett
meddelande med information om att det inte ingick i arbetsskyldigheten att
medverka vid nyckelinventering.

Tre arbetstagare blev den 3 juli 2017 beordrade att genomféra nyckelinven-
tering. Detta kom som en total 6verraskning for arbetstagarna och
Transport. De tre arbetstagarna motsatte sig att utféra uppgiften, men efter
timslanga diskussioner gav de med sig. Inventering genomférdes den dagen
och nastfoljande dag.

Pa morgonen den 5 juli samlades arbetstagarna for att diskutera nyckelin-
venteringen, som antagligen skulle paga en langre tid. Alla arbetstagare var
Overens om att de var villiga att utfora de vanliga arbetsuppgifterna. De
hade daremot uppfattningen att nyckelinventering inte ingick i deras arbets-
skyldighet och att denna uppfattning stddes av Transport. De var éverens
om att ingen av dem skulle medverka vid nyckelinventeringen i fortsatt-
ningen. Detta meddelade de arbetsledningen, som svarade med att hindra
samtliga arbetstagare fran att utfora sitt arbete genom att lasa in nycklarna
till trakter och fordon. Det bestrids att arbetstagarna bestdmde sig for att
lagga ner arbetet. Mojligen var det fraga om en arbetsvagran avseende
inventering fran de arbetstagare som skulle inventera den dagen.

Konflikten handlade uteslutande om skyldigheten att utféra nyckelinvente-
ringen. | denna fraga hade arbetstagarna stéd fran Transport, som tidigare
lagt tolkningsforetrade. | vart fall hade arbetstagarna fog for sin uppfattning
att sa var fallet. Det bestrids att fragan om missndje med ett nytt I6nesystem
var uppe till diskussion i detta sammanhang, dven om det vitsordas att det
fanns ett missnoje bland arbetstagarna rérande fragan om det kommande
I6nesystemet.

Under 6verlaggningen den 5 och 6 juli mellan RenoNorden, BA och
Transport deltog utsedda arbetstagare och foretradare for Transport. Ovriga
arbetstagare hade endast kannedom om att det pagick diskussioner med
arbetsledningen om skyldigheten att utfora nyckelinventering. De hade inte
forutsattningar att ta stallning till om det som utspelade sig var att klassifi-
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cera som en stridsatgard och pratade bara om skyldigheten att utfora nyckel-
inventering. Overlaggningen handlade uteslutande om skyldigheten att
utfora inventeringen. Det faktum att nycklarna till bilar och trakter hade
lasts in kom inte att berdras vid 6verlaggningen. Den 5 juli uppgav C.N. att
det var Transports uppfattning att arbetstagarna inte var skyldiga att
inventera. Anledningen till att Transport vid 6verlaggningen sade att par-
terna var 6verens om att det var frdga om en olovlig strejk var att Transport
inte visste om att arbetstagarna ville arbeta men inte kunde for att nycklarna
var inlasta.

Den 6 juli kom arbetstagarna till arbetet och var ombytta, men fick inte
arbeta pa grund av att nycklarna var inlasta. C.N. upprepade under
overlaggningen att arbetstagarna inte hade skyldighet att delta vid
inventeringen. Vid slutet av 6verlaggningen férklarade RenoNordens repre-
sentanter att de skulle stdmma arbetstagarna till Arbetsdomstolen och de
uttryckte sig pa ett satt som arbetstagarrepresentanterna uppfattade som att
de blev avskedade eller skulle komma att bli avskedade. Arbetsgivarparten
svarade att det inte var klart an, men att de skulle fa ett brev den foljande
veckan. Arbetstagarna blev chockade och gick ut och forklarade for sina
arbetskamrater vad som hade sagts. Alla reagerade med bestértning och de
flesta tomde sina skap och gick hem. Senare den dagen fick de ett sms fran
en arbetsledare med besked om att det hade skett ett missforstand och att de
inte var avskedade. Arbetstagarna uppfattade sms:et som att de skulle bli
avskedade, eftersom de inte skulle kunna hitta en 16sning pa situationen.

Arbetstagarna var darefter franvarande fran arbetet av olika skél. De sjukan-
mélda hade nedsatt arbetsformaga pa grund av olika sjukdomar, och alltsa
inte bara pa grund av psykisk pafrestning med anledning av konflikten.
Manga sjukanmalde sig dock for att de madde daligt med anledning av det
intréffade och da sarskilt for att de var oroliga for sin framtid da de trodde
att de hade forlorat sina arbeten. Uppségningarna och sjukanmalningarna
skedde inte som en kollektiv atgard i patryckningssyfte. De som sade upp
sig gjorde det individuellt for att de inte ville arbeta kvar och dessutom
tyckte att det var béttre att sdga upp sig an att avskedas, nagot de var Gverty-
gade om skulle hdnda inom kort om de inte accepterade att utféra nyckelin-
venteringen. Ingen av de som sade upp sig har atergatt i anstallning hos
RenoNorden. De arbetstagare som sade upp sig valde att inte iaktta sin upp-
sagningstid. Konsekvensen av att inte iaktta uppsagningstiden &r enligt 16 §
2 mom. miljoarbetareavtalet att arbetsgivaren ar beréttigad att dra av ett
belopp motsvarande grundlonen for varje dag arbetstagaren inte har tjanst-
gjort. Under uppséagningstiden deltog de alltsa inte i nagon pastadd stridsat-
gard.

RenoNorden hade kunnat undvika konflikten genom att skjuta upp nyckelin-
venteringen till ett senare tillfélle i stallet for att genomfora den under
semestertider.
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De sms som arbetsgivarparterna refererat till har skickats av en arbetstagare
till en annan arbetstagare som — trots att han varit padrivande i fragan om
nyckelinventering den 5 juli — mycket snart accepterade RenoNordens
standpunkt och atergick i arbete. Sms:et ger uttryck for att avsandaren kande
sig sviken. Det berérda messengermeddelandet har inte skrivits av den aktu-
ella arbetstagaren. Han har bara vidarebefordrat det fran en kollega som inte
ar instamd i malet till en av de anstallda som atergatt i arbete. Det &r riktigt
att ett av de i malet ingivna meddelandena vid nagot tillfalle suttit uppsatt pa
en sopbil, men det ar inte nagon av de instamda arbetstagarna som satt upp
det. Det vitsordas inte att 6vriga meddelanden har satts upp pa en anslags-
tavla vid en bensinmack. Né&r det galler massmedias bevakning och skrive-
rier om konflikten ar deras benamning av situationen inte nagot som arbets-
tagarna kan lastas for.

Vid det sérskilda sammantradet i Arbetsdomstolen den 14 juli 2017 hade
Transport inte haft mojlighet att inhdmta fullmakter eller bilda sig en upp-
fattning om vad som hade hant. Transport angav da tydligt att det kunde
vitsordas att det forelag kollektivavtal och att Transport — om det var fraga
om en stridsatgard — inte i behorig ordning hade beslutat om den.
Arbetsdomstolens slutsats, att Transport var enigt med BA att det forelag en
olovlig stridsatgard, var alltsa inte ndgot som Transport uttalade.

Angaende nyckelinventering och tolkningsforetrade

Transport lamnade ett tolkningsforetrédde enligt 34 § medbestammandelagen
vid forhandlingen den 27 september 2016, vilket framgar av férhandlings-
protokollet. Aven RenoNorden har uppfattat att s& var fallet. RenoNordens
A.W. meddelade C.N. per telefon att bolaget inte avsag att begéra central
forhandling i frdgan. Arbetstagarna har varit medvetna om detta
tolkningsforetrade.

Genom forhandlingen i september 2016 uppkom en tvist mellan
RenoNorden och Transport om medlemmarnas arbetsskyldighet. Transport
har hallit fast vid sin uppfattning i fragan om nyckelinventering i juli 2017
och det har statt klart for RenoNorden. Transports instéllning dndrades inte
av att inventeringen skulle ske pa det satt som nu gjordes, eftersom arbetsta-
garna skulle delta i nyckelinventeringen &ven med det upplégget. Arbetsled-
ningens sitt att hindra samtliga arbetstagare fran att arbeta med 6vriga
arbetsuppgifter var en patryckningsatgard for att fa arbetstagarna att ge med
sig avseende nyckelinventeringen.

Kravet pa forstadagsintyg

RenoNordens krav pa forstadagsintyg har inte stod i lag eller kollektivavtal.
Ratt att krava forstadagsintyg enligt sjuklonelagen foreligger om det finns
sarskilda skal, t.ex. upprepad korttidsfranvaro. Kollektivavtalets regel om
forstadagsintyg innebér inte en ratt for arbetsgivaren att nar denne finner det
pakallat begara ett sadant. Sarskilda skal har inte forelegat i detta fall.
Forstadagsintyg kan vidare bara kravas for framtida sjukfranvaro och ska
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vara foranlett av arbetstagarens tidigare beteende. RenoNordens krav pa
forstadagsintyg var i strid med saval sjuklonelagen och kollektivavtalet.

RenoNorden gav arbetstagarna instruktioner om hur de skulle ga till vaga
for att fa ett forstadagsintyg via foretagshalsovarden, som emellertid vég-
rade att utfarda intyg. Bolagets underlatenhet att gora det mojligt for arbets-
tagarna att fa intyg darifran framstar som anméarkningsvard. Da det inte var
mojligt for dem att fa ett forstadagsintyg darifran kontaktade de flesta
arbetstagarna i stéllet vardcentraler och fick intyg under veckan som féljde.

Skadestandets storlek

For det fall arbetstagarna har deltagit i en olovlig stridsatgard har deras
handlande féranletts av RenoNordens agerande att Iasa in nycklarna och
meddela arbetstagarna att de skildes fran sina anstallningar. Med hansyn till
detta samt till RenoNordens krav pa forstadagsintyg utan stod i lag eller kol-
lektivavtal finns skal att jamka skadestandet till noll eller att i vart fall kraf-
tigt jamka det.

Det vitsordas inte att RenoNorden endast haft ratt till ersattning for de sopor
som faktiskt hamtades eller att bolaget har alagts eller kommer att alaggas
viten fran Stockholm Vatten. Sophamtningen hade vidare kunnat utforas
utan problem om RenoNorden gatt med pa att skjuta upp diskussionen om
nyckelinventeringen till efter semestrarna, da fragan hade kunnat hanteras i
forhandlingar med Transport pa ett mer ordnat satt. Vidare vitsordas inte
den av BA ingivna ekonomiska sammanstallningen avseende pastadda mer-
kostnader.

Om skadestand ska domas ut maste det ske en individuell provning av var
och en av de instdmda arbetstagarna. De som har sjukskrivit och sagt upp
sig kan inte anses ha deltagit i nagon stridsatgard. Inte heller de arbetstagare
som deltagit i 6verldggningen och Arbetsdomstolens sammantrade i juli kan
da anses ha deltagit i nagon stridsatgard. Arbetstagarnas individuella delta-
gande — om Arbetsdomstolen kommer fram till att det varit fraga om en
olovlig stridsatgéard — framgar av domsbilaga 2.

Arbetstagare som inte foretrads av Transport

De omstandigheter som M.B. och R.R. har aberopat till stod for att de
motsatt sig att betala skadestand till RenoNorden framgar av domsbilaga 2.

Ovriga arbetstagare har inte horts av.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa
begéran av arbetstagarsidan forhor hallits med arbetstagarna J.S., F.A., S.L.,
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J.A., JJ., R.R. och M.B., samt med tidigare férbundsordféranden L.L.,
avdelningsombudsmannen C.N. samt T.S., som tidigare var arbetstagare vid
RenoNorden och férhandlingsombud for Transport.

Pa begdran av BA har forhor hallits med tidigare vd:ni BA P.J.,
forhandlingschefen och vice vd:n i BA A.N., avdelningschefen J.K.,
regionchefen M.T., ekonomichefen A.R. och férhandlaren vid
Transportforetagens regionkontor i Stockholm H.J.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning. Pa BA:s begaran har tre
nyhetsinslag fran juli 2017 spelats upp.

Domskal
Tvisten

Av 41 § medbestammandelagen framgar — savitt har ar av intresse — att
arbetsgivare och arbetstagare som ar bundna av kollektivavtal inte far vidta
eller delta i en stridsatgéard, om atgérden inte i behdrig ordning har beslutats
av organisation som tréaffat kollektivavtalet. En stridsatgard som vidtagits i
strid med 41 § medbestammandelagen betecknas som olovlig. Om nagon
har vidtagit en olovlig stridsatgard, far ingen annan delta i den (42 § tredje
stycket medbestdmmandelagen).

| malet ar for det forsta tvistigt om arbetstagare vid RenoNorden med borjan
den 5 juli 2017 har vidtagit en stridsatgard.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att arbetstagare som &r medlemmar i
Transport har vidtagit en stridsatgard, ar denna olovlig eftersom
RenoNorden, genom medlemskap i BA, ar bundet av kollektivavtal med
Transport och Transport inte i behdrig ordning beslutat om stridsatgarden.
Arbetstagare som deltar i en olovlig stridsatgard bryter mot medbestamman-
delagen. Medlemmar i den avtalsslutande arbetstagarorganisationen bryter
mot 41 § och dvriga arbetstagare mot 42 § tredje stycket. Den som bryter
mot medbestammandelagen kan alaggas att betala allméant skadestand.

Arbetsdomstolen provar férst om arbetstagare vid RenoNorden vidtagit en
olovlig stridsatgérd. For det fall Arbetsdomstolen kommer fram till att sa ar
fallet, kommer domstolen att préva om och i vilken utstrdckning arbetsta-
garna deltagit i stridsatgarden samt vilket skadestand de som deltagit ska
betala till RenoNorden.

Har arbetstagarna vidtagit en olovlig stridsatgard?

Rattsliga utgdngspunkter

Nagon narmare definition av vad som avses med en stridsatgard finns inte i
medbestammandelagen eller dess férarbeten (se prop. 1975/76:105 bil. 1
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s. 403). 1 41 § medbestdammandelagen talas om arbetsinstéllelse (lockout
eller strejk), blockad, bojkott eller annan darmed jamforlig stridsatgard.
Som en allméan utgangspunkt brukar framhallas att en stridsatgérd forutsatter
att en atgard vidtas, att denna har ett patryckningssyfte (fackligt syfte) och
att atgarden vidtas i kollektiva former. I princip varje handling eller underla-
tenhet, som en part vidtar och som ar av en sadan beskaffenhet att den fak-
tiskt kan inverka pa motparten, kan vara en stridsatgéard. Det avgorande for
om en atgard ska betecknas som en stridsatgard eller inte ar oftast i vilket
syfte atgarden har vidtagits. Om atgérden t.ex. syftar till att utva patryck-
ning i en rattstvist, att astadkomma &ndring i géallande avtal eller paverka
innehallet i avtal som annu inte tréaffats, ar det fraga om en stridsatgard (jfr
41 § medbestammandelagen). En stridsatgéard behover inte beslutas av en
organisation. Det kan dven vara frdga om t.ex. ett gemensamt agerande av
en grupp av arbetstagare vilket foregatts av ett visst matt av samrad, under
forutsattning att det finns ett sddant gemensamt syfte som nyss beskrivits (se
t.ex. AD 1993 nr 3). Eftersom det & mycket lattare for en part att visa att
motparten vidtagit en viss atgard an att bevisa vad denne har asyftat med
atgarden i fraga, ar kraven pa den bevisning som behdvs for att visa vilket
syfte som legat bakom en atgard inte lika hoga som nar det ar fraga om
bevisning om att en viss atgard faktiskt har vidtagits (se AD 2005 nr 88 och
AD 1978 nr 93).

Om en grupp arbetstagare gemensamt beslutar att 1agga ner arbetet utgor
detta i princip en stridsatgard, om det sker i ett gemensamt syfte att utdva
patryckning pa arbetsgivaren. | forarbetena till medbestammandelagen upp-
méarksammades att bedémningen av om en vagran att utfora visst arbete
utgor en stridsatgard kan paverkas av regeln om s.k. tolkningsforetrade i

34 § medbestammandelagen. Om en kollektivavtalsbunden arbetstagarorga-
nisation beslutar att utnyttja tolkningsforetradet &r en arbetsvéagran i enlighet
med detta beslut inte en stridsatgard, om det inte finns nagot lag- eller
avtalsstridigt syfte bakom beslutet eller arbetsvdgran. Om daremot en grupp
arbetstagare gemensamt végrar att utfora arbete utan sin organisations stod
darfor att de anser sig inte vara arbetsskyldiga, &r detta i princip att bedéma
som ett brott mot 41 § forsta stycket forsta punkten. Se prop. 1975/76:105
bil. 1 s. 404.

Fragan om det forhallandet att en grupp arbetstagare gemensamt bestammer
sig for att séga upp sig kan anses utgora en stridsatgard har berorts bade i
forarbeten och rattspraxis. Av rattspraxis framgar att det inte ar fraga om en
stridsatgard nar en grupp arbetstagare efter samrad beslutar sig for att sluta
sina anstallningar t.ex. for att de ar missnojda med Ionen eller arbetsforhal-
landena i dvrigt. | t.ex. AD 1935 nr 107 hade en grupp murare l&mnat sina
anstallningar sedan de inte fatt igenom sina avtalsstridiga lonekrav.
Arbetsdomstolen fann att sjalva atgarden att sluta arbetet inte vidtagits i
patryckningssyfte, utan for att murarna skulle skaffa sig annat arbete. Dére-
mot ar det frdga om en stridsatgard om en grupp arbetstagare efter tyst eller
uttrycklig 6verenskommelse sager upp sig i syfte att t.ex. framtvinga hogre
I6n (AD 1949 nr 2). Fragan om uppséagningar vidtagits i syfte att paverka
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arbetsgivaren eller att lamna anstallningen far bedémas mot bakgrund av
forhallandena i enskilda fallet. Se t.ex. AD 1946 nr 1. Jfr t.ex. AD 1976 nr
130. Se aven prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 404.

Handelseforloppet fram till konflikten

For att Arbetsdomstolen ska kunna ta stallning till om arbetstagarna vid
RenoNorden vidtagit en stridsatgard finns det skal att beréra delar av vad
som av utredningen framkommit om bakgrunden till konflikten.

Vid RenoNorden tillampas premielon, dvs. ett sorts ackordssystem, som &r
mojligt enligt miljoarbetareavtalet. Premielonen bestdms vésentligen genom
bilaga C i avtalet, som, savitt framkommit, anger poang for olika arbetsmo-
ment, vilka i sin tur bestimmer I6nens storlek. Som en féljd hdrav har sop-
h&mtningen vid RenoNorden haft karaktaren av beting dar arbetstagarna har
kunnat ga hem nar de varit klara med hamtningen i sina respektive trakter
(sophamtningsomraden).

RenoNorden ville franga premielnesystemet och under 2017 fordes dis-
kussioner mellan RenoNorden, Transport och foretradare for arbetstagarna
om ett nytt I16nesystem. Transport och arbetstagarna har starkt motsatt sig att
premielonesystemet 6verges och framhallit att forandringen syftar till att
sénka arbetstagarnas loner, skapa storre trakter och forlanga arbetstiden.

Vid sophamtning anvéander arbetstagarna ett stort antal nycklar som gar till
fastigheter och utrymmen dar sopor ska hdmtas. Nycklarna som hor till
varije trakt sitter samlade pa en eller flera nyckelknippor som forvaras i ett
last skap pa RenoNordens depa. Arbetstagarna, som ofta har arbetat med
sophamtning i samma trakter under manga ar, har skaffat sig en ingaende
kunskap om vilken nyckel som gar till vilket utrymme.

Mellan RenoNorden, Transport och arbetstagarna har under lang tid forts
diskussioner om att genomfdra en inventering av nycklar dar dessa mérks
upp med brickor och registreras. RenoNorden har framhallit att dess upp-
dragsgivare, Stockholm Vatten, har begért att alla nycklar ska inventeras
och gett bolaget instruktioner om hur en inventering ska ga till. Transport
och arbetstagarna har hela tiden motsatt sig att utféra nyckelinventering.
Arbetstagarna menar att deras kunskap om nycklarna ar en upparbetad
yrkeskunskap som de inte frivilligt vill dela med sig av, eftersom detta
skulle géra dem mer utbytbara.

Den 27 september 2016 holls en MBL-forhandling mellan RenoNorden och
Transport vid vilken de bl.a. diskuterade nyckelinventeringen. Av férhand-
lingsprotokollet framgar att RenoNorden uppgav att Stockholm Vatten
begart att foretag som har tillgang till nycklar ska géra en inventering av
dessa och sedan aterrapportera till staden, som ska uppratta ett digitalt nyck-
elregister for utrymmen dar avfall hamtas. Det framgar dven att det diskute-
rades om nyckelinventering omfattas av arbetstagarnas arbetsskyldighet.
Bakgrunden till diskussionen &r att arbetstagarna arbetar pa premielén och
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att miljoarbetareavtalet innehaller regler om vad som galler om arbetsgiva-
ren andrar arbetsmetoder eller liknande som paverkar arbetstagarnas pro-
duktionskapacitet. Om det inférs metoder som minskar produktionska-
paciteten, tar arbetet langre tid att utfora, utan att I16nen 6kar i motsvarande
man.

Det framgar av protokollet att RenoNorden ansag att arbetstagarna enligt en
viss bestdammelse i avtalet var skyldiga att utfora eller i vart fall vara
behjalpliga med inventeringen, medan Transport ansag att nyckelinvente-
ring var fraga om nya arbetsuppgifter, som inte omfattades av géllande avtal
och darfor inte kunde anses inga i arbetstagarnas arbetsuppgifter enligt pre-
mieldnedverenskommelsen. Forhandlingen avslutades i oenighet betraf-
fande denna fraga.

Parterna ar oense om det som forevarit vid forhandlingen innebér att
Transport lagt ett tolkningsforetréde enligt 34 § medbestammandelagen, och
vad tolkningsforetradet i sa fall skulle avse. Av skal som framgar nedan
behéver Arbetsdomstolen inte narmare ta stallning till fragan. Flera av dem
som deltog vid forhandlingen har horts i malet. Forhdren ger sasmmantaget
det bestdmda intrycket att man vid férhandlingen inte ndrmare gjorde klart
for sig hur nyckelinventeringen skulle ga till. Skulle uppmarkningen goras
av arbetstagarna parallellt med att de hamtade soporna? Eller skulle det t.ex.
ga till sa att arbetstagarna skulle marka upp nycklarna efter att ordinarie
arbete var utfort och mot sérskild erséttning? Det satt som respektive sida
motiverat sin standpunkt tyder pa att de tankt sig att uppméarkningen skulle
goras av arbetstagarna parallellt med att de hamtade soporna och alltsa
under tid de avlénades med premieltn. Det finns i vart fall inga uppgifter i
malet om att det vid forhandlingen sades nagot om hur fragan skulle bedo-
mas om inventeringen genomfordes pa det séatt som kom att ske i juli 2017,
dvs. genom att inhyrd personal foljde med arbetstagarna i bilarna nar de
h&mtade sopor och att den inhyrda personalen successivt mérkte upp nyck-
larna allteftersom de anvéndes.

Av forhoren med avdelningschefen pa RenoNorden, J.K., och T.S., som
foretradde Transport lokalt pa bolaget, framgar att dessa i tiden efter
forhandlingen har samtalat om nyckelinventering. T.S. har beréttat att han
var tydlig med att han ansag att arbetstagarna varken var skyldiga eller ville
marka upp eller vara behjalpliga med att marka upp nagra nycklar, men att
arbetsgivaren sjalv kunde marka upp nycklarna. J.K. har beréttat att de
pratade om olika alternativ och att han forstod T.S. som att inventeringen
kunde godtas sa lange inte arbetstagarna sjalva gjorde dokumentationen,
eftersom detta enligt honom var ett tjanstemannaarbete. Enligt
Arbetsdomstolens mening finns det varken skal att ifragasatta att T.S.
utryckt sig i huvudsak som han beréttat eller att J.K. av detta drog slutsatsen
att det skulle ga att genomfdra en nyckelinventering sa lange inte arbets-
tagarna var de som markte upp nycklarna.



17

Nyckelinventeringen pabdrjades morgonen mandagen den 3 juli 2017 och
inventeringen skulle inledningsvis goras i tre trakter. Tanken var — som
redan berorts — att inhyrd personal skulle félja med i sopbilarna och att den
inhyrda personalen skulle marka upp nycklarna allteftersom de anvéandes.
For att detta skulle ga att genomfora kravdes att arbetstagarna pa olika satt
anpassade sitt satt att arbeta, bl.a. genom att lata nycklarna sitta kvar i laset
medan de tdbmde soporna.

Av forhoren med J.K., Transports ombudsman C.N. och arbetstagaren J.S.
framgar att arbetstagarna i vart fall veckan innan visste att inventeringen
skulle paborjas inom kort, d&ven om de inte visste exakt tidpunkt eller vilka
trakter som skulle omfattas. Av foérhéren med C.N. och J.S. framgar att J.S. i
slutet av den veckan kontaktade C.N. och beréttade att RenoNorden ténkte
inleda nyckelinventeringen. C.N. skickade da protokollet fran forhandlingen
den 27 september 2016 dar han menade att tolkningsforetradet framgick.
J.S. kopierade protokollet och lade det i postfacken for alla trakter for att
informera Ovriga arbetstagare om att de inte var tvungna att medverka vid
inventeringen.

Utredningen visar att de berdrda arbetstagarna inte informerades om att
inventeringen skulle borja forran pa mandag morgon. J.K. och regionchefen
M.T. har lamnat svarforenliga uppgifter om hur de tre trakterna valdes ut.
Av forhoren med bl.a. J.S. framgar att de arbetstagare som skulle medverka
i inventeringen ombads att stanna kvar pa depan nar 6vriga arbetstagare akte
ut for att paborja arbetet, och att de forst darefter informerades om
inventeringen. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det bl.a. med
beaktande harav skal att utga fran att RenoNorden medvetet genomférde
starten av inventeringen pa ett satt som skulle undvika att arbetstagarna
mobiliserade motstand mot inventeringen.

Parterna ar ense om att flera av de berdrda arbetstagarna initialt motsatte sig
att medverka vid inventeringen och att det fordes diskussioner mellan chefer
och arbetstagare under morgonen och formiddagen den 3 juli innan alla bilar
som skulle inventera kom ivéag. Av forhoren framgar att J.S. hade kontakt
per telefon med C.N. flera ganger under formiddagen. C.N. har beréttat
foljande. Han blev informerad om vad som hande och han var noggrann
med att papeka for J.S. att de skulle fortsétta att hamta sopor enligt
podnglistan. J.S. berattade foér honom att en extern person var med i bilen
och att det fordrojde arbetet. C.N. uppfattade inte att den externa personen
var ett sékerhetsproblem ur ett arbetsmiljoperspektiv och han sade till J.S.
att de skulle fortsatta att arbeta. C.N. har infor Arbetsdomstolen forklarat att
han inte sade till J.S. att det satt som inventeringen genomfordes pa
omfattades av det lagda tolkningsforetradet, utan att han k&nde att han var
tvungen att tanka efter innan han fér Transports rakning kunde komma med
ett sadant pastaende.

Inventeringen fortsatte under tisdagen den 4 juli.
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Av det nu redovisade framgar, enligt Arbetsdomstolens mening, att
Transport den 3 juli inte havdade nagot tolkningsforetrade i forhallande till
att arbetstagarna medverkade i nyckelinventeringen pa det sétt som da var
aktuellt.

Héndelserna den 5 och 6 juli 2017

| Arbetsdomstolen har hallits forhor med ett stort antal personer som var
narvarande pa RenoNorden i Alvsjo under onsdagen och torsdagen den 5
och 6 juli 2017. Av forhéren och utredningen i 6vrigt framgar att under
stora delar av de tva dagarna befann sig ungefar 50 arbetstagare i och utan-
for RenoNordens lokaler. Dar befann sig aven arbetsledning och administra-
tiv personal samt, s& smaningom, representanter for BA, Transport och
massmedia. En mangd samtal fordes i storre och mindre grupper. Stam-
ningen var spand och ofta upprord. En inledande anmarkning ar att det,
enligt Arbetsdomstolens mening, inte &r nagot anmarkningsvart att personer
som iakttagit olika delar av ett sa rorigt och oroligt skeende kan ha uppfattat
vad som forevarit pa olika sétt.

Fragan som Arbetsdomstolen i forsta hand har att ta stallning till & om
arbetstagarna vid RenoNorden, som BA har gjort gallande, gemensamt
bestamt att de inte skulle aka ut och hamta sopor om inte RenoNorden upp-
horde med den pagaende nyckelinventeringen. Eller om arbetstagarna, som
bl.a. Transport har gjort gallande, ansag att de till foljd av Transports tolk-
ningsforetrade inte var skyldiga att medverka i nyckelinventeringen och att
de darfor gemensamt forklarade for arbetsledningen att de inte avsag att
medverka i inventeringen, varefter arbetsledningen férhindrade arbetsta-
garna fran att hamta sopor genom att lasa in nycklarna till bilar och trakter.

Av forhoren med personer som var pa arbetsplatsen pA morgonen den 5 juli
har det framkommit att stdmningen var spand och upprord och att massme-
dia tidigt var pa plats och rapporterade. J.S. har berattat att nar han kom till
arbetsplatsen holl en grupp av arbetstagare en omréstning dar de bestdmde
att de inte skulle medverka vid inventeringen. Enligt de htrda arbetstagarna
forklarade de darefter for cheferna att de inte gick med pa att delta i
nyckelinventeringen men att de daremot ville arbeta med sina vanliga
arbetsuppgifter, vilket cheferna besvarade med att samla in och lasa in alla
nycklar sa att ingen kunde utféra nagot arbete. | vilken utstrackning dessa
uppgifter baseras pa egna iakttagelser eller annat, har inte klarlagts i forho-
ren. Enligt M.T. och J.K., som tillhérde arbetsledningen, var arbetstagarnas
budskap att de inte tankte hamta sopor forran man enats om en I6sning pa
nyckelinventeringen och att arbetsgivarrepresentanterna laste in nycklarna i
skapen igen nar det stod klart att arbetstagarna inte tankte aka ut och arbeta.
Mot bakgrund av hur situationen beskrivits av de inblandade ifragasatter
Arbetsdomstolen inte att enskilda arbetstagare kan ha uppfattat situationen
som att skalet till att de inte kunde arbeta var att nycklarna var inlasta. Ingen
av arbetstagarna har dock ens pastatt att de tog kontakt med arbetsledarna
eller cheferna och anmalde att de var villiga att aka ut och hamta sopor.



19

Genom arbetstagarnas och arbetsledningens uppgifter ar det alltsa klarlagt
att foretradare for RenoNorden laste in nycklarna pa morgonen den 5 juli.
Det har dock lamnats olika uppgifter om vad som uttalades innan dess, var-
for 6vrig bevisning i den delen far avgorande betydelse for domstolens
beddémning.

Av samstdmmiga uppgifter och skriftlig bevisning ar till en borjan féljande
klarlagt. En overléaggning enligt 43 8 medbestammandelagen holls den 5 och
6 juli. Vid Overlaggningen deltog foretradare for BA, RenoNorden,
Transport och arbetstagarna. Protokollet fran 6verlaggningen skrevs av H.J.,
som foretradde BA, och justerades av C.N., som foretradde Transport. |
protokollet anges bl.a. att parterna ar eniga om att fredsplikt rader och att det
ar fraga om en olovlig stridsatgard samt att arbetsgivaren kraver att samtliga
omgaende atergar i arbete och att arbetsgivarparten kommer att krava
skadestand, att ingen I6n utgar under den olovliga strejken och att de
anstallda dessutom riskerar att avskedas om den uppkomna situationen far
en lésning.

H.J. har berattat bl.a. féljande. PA morgonen den 5 juli ringde han upp
RenoNorden sedan bolaget hade kontaktat BA for hjalp med anledning av
att arbetstagarna vagrade att utfora sitt arbete. Vid tolvtiden skickade han en
overlaggningsframstallning till C.N. och akte darefter till RenoNorden.
Under dverlaggningen klargjorde arbetstagarrepresentanterna att det fanns
tva huvudsakliga anledningar till att arbetstagarna inte arbetade, namligen
nyckelinventeringen samt att de var oroliga for I6nesankningar efter
avslutade lonediskussioner. Det framgick att vdgran handlade om att
arbetstagarna ville behalla den makt som kunskapen om nycklarna gav. Det
sades ingenting om nagot tolkningsforetrade. Arbetsgivarsidan forklarade
riskerna med att inte aterga i arbete och gav tre olika alternativ som
arbetstagarnas representanter ville diskutera med kollegorna. Morgonen
efter svarade arbetstagarna att RenoNorden antingen skulle stoppa
nyckelinventeringen eller halla 16neférhandlingar fore inventeringen.

C.N. har berattat bl.a. féljande. Pa morgonen den 5 juli ringdes han upp av
H.J. som ville att han skulle aka till RenoNorden och se till att arbetstagarna
atergick i arbete. Nar en kollega och han kom till RenoNorden sade han at
arbetstagarna att de maste aterga i arbete och att konflikten skulle 16sas vid
forhandlingsbordet. Vid 6verlaggningen framgick det att inventeringsfragan
var den springande punkten. Arbetstagarnas och hans uppfattning var att det
inte ingick i arbetsskyldigheten att inventera nycklar, vilket han minns att
han uttryckte vid minst ett tillfalle, medan arbetsgivarsidan tyckte att
inventeringen ingick i arbetsskyldigheten. Arbetstagarsidans krav var att
arbetstagarna éverhuvudtaget inte skulle vara inblandade i inventeringen,
dvs. att ingen skulle aka med dem i bilen. Han har varken anteckningar om
eller en tydlig minnesbild av att nagon berattat fér honom att nycklar hade
lasts in. Hans uppfattning vid 6verlaggningen var att det pagick en olovlig
stridsatgard. Utifran de fakta som lag pa bordet dér och da syntes det inte
vara nagot annat an det som star i protokollet.
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Av protokollet fran dverlaggningen samt H.J:s och C.N:s uppgifter maste
det anses klarlagt att de som deltog vid dverldaggningen ansag att det pagick
en olovlig stridsatgard fran arbetstagarnas sida, att
arbetsgivarrepresentanterna klargjorde att de ville att arbetstagarna skulle
atergd i arbete och att dven C.N. hade sagt till arbetstagarna att de maste
atergd i arbete. Det finns inget antecknat om att arbetstagarna skulle ha
uppgett att anledningen till att de inte hamtade sopor var att nycklarna var
inlasta. C.N. har inte noterat eller kunnat minnas att nagot sadant framkom
vid dverlaggningen. Inte heller av férhéren med de arbetstagare som deltog i
overlaggningen har framkommit att de — ndr arbetsgivarsidan krévde att de
skulle atergd i arbete — sagt nagot om att skalet till att de inte hamtade sopor
var att RenoNorden hindrade dem fran att arbeta genom att lasa in
nycklarna. Vidare har J.S. i en intervju i tidningen Transportarbetaren den

5 juli 2017 sagt att Transport inte stddde den vilda strejken och att han hade
bett alla att ga tillbaka till arbetet men att de véagrade, ett uttalande som han
vid forhor bekréaftat ar korrekt citerat. Inte heller i 6vrig nyhetsrapportering
som aberopats i malet har namnts att RenoNorden skulle ha hindrat
arbetstagarna fran att hamta sopor genom att lasa in nycklarna.

Arbetsdomstolen kan alltsa konstatera att det varken av dverlaggningsproto-
koll, forhor eller artiklar och nyhetsinslag vid tidpunkten for handelsen,
framkommit nagot som ger stod for att det var arbetsgivaren som hindrade
arbetstagarna att arbeta genom att lasa in nycklarna pa morgonen den 5 juli.
Arbetsdomstolens slutsats ar darfor att det &r visat att en storre grupp arbets-
tagare, varav atminstone en del maste ha varit medlemmar i Transport, den
5 juli 2017 beslutade att helt lagga ner arbetet (dvs. att inte hdmta sopor) i
syfte att forma RenoNorden att upphdra med nyckelinventeringen. Arbetsta-
gare vid RenoNorden har alltsa vidtagit en stridsatgard. Som tidigare kon-
staterats var atgarden inte behdrigen beslutad av Transport och darfor olov-
lig. BA:s faststallelseyrkande ska darfor bifallas pa sa satt att
Arbetsdomstolen forklarar att stridsatgarden &r olovlig enligt 41 § medbe-
stdmmandelagen.

Tolkningsforetrade?

Av forhoren med de arbetstagare som deltog vid éverlaggningen framgar att
dessa ansag att de inte var skyldiga att medverka i nyckelinventeringen i den
form som den da genomfordes. De ansag aven att de hade stod av Transport
for denna uppfattning. Det finns enligt Arbetsdomstolens mening inte skél
att ifragasatta att arbetstagarna hyste denna uppfattning. Det ar har tillrack-
ligt att erinra om att det av forhoren med J.S. och C.N. framgatt att C.N. en
knapp vecka tidigare skickat protokollet fran den 27 september 2016 till J.S.
som delat ut detta till vriga berorda arbetstagare.

Av forhoret med C.N. framgar att han mandagen den 3 juli inte var beredd
att saga till J.S. att nyckelinventeringen sasom den da genomfordes
omfattades av nagot tolkningsforetrade. Det har heller inte framkommit att
C.N. eller nagon annan behorig foretradare for Transport under
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overlaggningen gjort klart for foretradare for arbetsgivarsidan eller for
arbetstagarna att dessa enligt avtal inte var skyldiga att medverka i
nyckelinventeringen pa det satt som den da genomfordes. C.N. har ocksa
berattat att han uppmanade arbetstagare att ateruppta arbetet onsdagen
den 5 juli.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar utredningen att Transport inte lagt
nagot tolkningsforetrade enligt 34 § medbestammandelagen och arbetsta-
garna har darfér inte med hanvisning till ett tolkningsfoéretrdde kunnat vagra
att medverka vid nyckelinventeringen. A andra sidan finns det inte skl att
ifrdgasatta att arbetstagarna ansag att de inte var skyldiga enligt avtal att
medverka vid nyckelinventeringen och att de var av uppfattningen att
Transport gjorde samma bedomning. Aven med utgangspunkten att arbetsta-
garna ansetts sig ha stod av sin fackforening for uppfattningen att de inte var
skyldiga att medverka vid inventeringen, har detta inte beréattigat dem att
vagra utfora annat arbete for att utova patryckning pa arbetsgivaren i denna
fraga.

Diskussionen om avskedande

| slutet av 6verldggningen torsdagen den 6 juli uppkom en diskussion om
arbetstagarna var eller skulle avskedas till foljd av konflikten. De arbetsta-
gare som deltog vid Overlaggningen har beréttat att stimningen under slutet
av Overlaggningen var upprord och att de uppfattade H.J. som att bolaget
bestamt sig for att avskeda dem till foljd av att man inte kommit 6verens vid
overlaggningen. Aven C.N. uppfattade saken pa detta satt. H.J. har berattat
att han vid 6verlaggningen var tydlig med att arbetstagarna riskerade att bli
avskedade om de inte atergick i arbete, och att han, nar han fick klart for sig
att vissa ansag sig ha blivit avskedade, dementerade detta.

Efter 6verlaggningen beréttade de arbetstagare som deltagit i denna for
Ovriga arbetstagare att de hade blivit eller skulle bli avskedade. Flera arbets-
tagare tomde darefter sina skap och bilar pa personliga tillhorigheter.

Sedan RenoNorden fatt klart for sig att manga arbetstagare ansag sig ha bli-
vit avskedade skickade bolaget pa eftermiddagen samma dag ett sms till de
anstéllda i vilket det bl.a. fortydligades att ingen var avskedad samt att bola-
gets 6nskan och forhoppning var att arbetstagarna skulle avbryta strejken
och aterga i arbete. Dar angavs ocksa att arbetstagarna riskerade att bli
avskedade. Av allt att doma avsag bolaget med detta att arbetstagarna skulle
kunna komma att avskedas om de inte atergick i arbete. Flera arbetstagare
har berattat att de valde att séga upp sig sjalva, eftersom de rdknade med att
annars bli avskedade.

Sjukanméalningar och s.k. forstadagsintyg

BA har anfort att drygt 30 arbetstagare sjukanmalde sig fr.o.m. fredagen den
7 juli och att ytterligare nagra sjukanmaélde sig i borjan av den paféljande
veckan. Denna uppgift har inte ifragasatts av Transport och medparter.
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BA har gjort gallande att arbetstagarnas sjukanmalningar den 7 juli och
dagarna daromkring varit ett led i stridsatgarden och att samtliga arbetsta-
gare som inte kunnat uppvisa lakarintyg fran forsta sjukdagen ska anses ha
deltagit i strejken samtliga dagar som inte styrkts med l&karintyg.

Transport och medparter har anfort att sjukanmalningarna foranletts av sjuk-
dom hos arbetstagarna och att de som sjukanmalt sig inte kan anses ha delta-
git i strejken fr.o.m. sjukanmaélan, oavsett om lakarintyg kunnat uppvisas
eller inte, samt att RenoNorden inte haft rétt att begéra forstadagsintyg.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning i fragan om sjukanmalningarna
varit ett led i stridsatgarden.

Mot bakgrund av det mycket stora antalet sjukanmalningar, bade procentu-
ellt sett och i jamforelse med sjukfranvaron samma period tidigare ar, far det
antas att sjukanmalningarna har foregatts av samrad bland arbetstagarna och
att det var fraga om en atgard som vidtagits i kollektiva former. Som tidi-
gare konstaterats hade arbetstagarna redan lagt ner arbetet den 5 juli och de
kollektivt beslutade sjukanmélningarna far ses som ett led i denna stridsat-
gérd.

Enligt domstolens mening utesluter denna bedomning dock inte att det
bland arbetstagarna funnits personer vars arbetsformaga pa grund av sjuk-
dom varit sa nedsatt att de helt eller delvis varit férhindrade att utfora sitt
vanliga eller darmed jamforligt arbete, jfr 4 § sjuklonelagen (1991:1047).

RenoNorden begérde att de arbetstagare som sjukanmaélde sig den 7 juli och
foljande dagar skulle styrka sin nedsattning av arbetsformagan med lakarin-

tyg.

BA, som anser att RenoNorden haft ratt att begara forstadagsintyg, har god-
tagit att arbetstagare som uppvisat lakarintyg varit franvarande pa grund av
sjukdom som satt ner arbetsférmagan. Daremot har BA inte godtagit att
arbetstagare, som sjukanmalt sig men inte efterkommit begaran om l&karin-
tyg, varit franvarande pa grund av sjukdom som satt ner arbetsformagan.

Transport och medparter har anfort att RenoNorden inte haft ratt att kréva
forstadagsintyg och att arbetstagare som sjukanmaélt sig darfor ska anses ha
varit franvarande pa grund av sjukdom, oavsett om de ingivit forstadagsin-
tyg eller inte.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning i fragan om rétt att kréava forsta-
dagsintyg.

Enligt 10 a § forsta stycket sjuklénelagen far en arbetsgivare begara lakarin-
tyg fran en tidigare dag an sjunde kalenderdagen efter sjukanmalningsdagen
i en pagaende sjukperiod, om det finns sarskilda skal for det. Detta brukar
kallas for forstadagsintyg. En begéran om forstadagsintyg kan antingen avse
tiden fran och med en tidigare dag i en pagaende sjukperiod eller tiden fran
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och med den forsta dagen av varje kommande sjukperiod. Enligt forarbetena
kan sarskilda skal finnas saval nar det finns speciella rehabiliteringssyn-
punkter att beakta som nar kontrollsynpunkter talar for tidigarelaggning av
kravet pa intyg, se prop. 2006/07:117 s. 82.

Enligt Arbetsdomstolens mening rader det ingen tvekan om att det finns sar-
skilda skal att krdva lakarintyg i en situation dar en storre del av arbetsstyr-
kan sjukanmaler sig under pagaende olovliga stridsatgarder.

Avvikelser fran 10 a § forsta stycket sjuklonelagen kan goras genom kollek-
tivavtal som pa arbetstagarsidan har slutits eller godkénts av en central
arbetstagarorganisation. | miljoarbetareavtalet anges att arbetsgivaren kan
begira forstadagsintyg da skal hartill foreligger”. BA och Transport ar
oense om under vilka ndrmare omstandigheter arbetsgivaren kan begéra
sadant intyg. Enligt BA ger miljoarbetareavtalet arbetsgivare en vidare moj-
lighet att begéra forstadagsintyg &n som foljer av sjuklonelagen, vilket
Transport bestritt. Som redan framgatt har Arbetsdomstolen funnit att situat-
ionen varit sadan att RenoNorden vid en tillampning av 10 § a sjuklénela-
gen haft ratt att krava forstadagsintyg. Det har inte fran Transports sida
gjorts gallande — eller har i vart fall inte genom utredningen framkommit —
att arbetsgivarens mojlighet att begara forstadagsintyg skulle vara mer
begransad enligt miljoarbetareavtalet an enligt sjuklonelagen.
Arbetsdomstolen finner ddrmed att RenoNorden haft ratt att begara forsta-
dagsintyg.

Fragan om arbetstagarna i ratt tid lamnat lakarintyg har dock begransad
betydelse for den prévning som Arbetsdomstolen har att géra hér. Som
Arbetsdomstolen aterkommer till saknar det som utgangspunkt betydelse
vid bestammande av skadestand for deltagande i en olovlig stridsatgard att
en arbetstagare som deltagit i en strejk under denna blir sjuk.

Uppségningarna

BA har anfort att mer an 33 av arbetstagarna sade upp sig fran sina anstall-
ningar onsdagen den 12 juli eller dagarna precis fore eller efter. Uppgiften
har inte ifragasatts av Transport och medparter.

BA har pastatt att uppsagningarna beslutats gemensamt i syfte att skada
RenoNorden och att de varit ett led i den pagaende stridsatgarden. Transport
och medparter har bestritt detta.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Flera av arbetstagarna har beréttat att ett stort antal av dem samlades pa
morgonen den 12 juli och sedan gick gemensamt och lamnade in uppséag-
ningarna till RenoNorden. Det var saledes fraga om en kollektivt beslutad
atgard. Det har dock inte framkommit nagonting om att uppségningarna
skulle ha varit villkorade t.ex. av att RenoNorden skulle upphéra med nyck-
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elinventeringen eller att de arbetstagare som sade upp sig atertog uppsag-
ningarna nar de insag att RenoNorden inte skulle ge efter for nagra krav. Av
forhoren framgar att flera av arbetstagarna var sa besvikna pa RenoNordens
agerande under sommaren att de helt enkelt ville lamna sina anstallningar.
Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen darmed inte stod for att
uppsagningarna haft ett sadant syfte att de kan anses ha varit ett led i strids-
atgarden. En annan sak &r att uppsagningarna tyder pa att arbetstagarna inte
hade for avsikt att komma tillbaka till arbetet eller ta avstand fran konflik-
ten.

Stridsatgardens omfattning

Nar det galler stridsatgardens langd och omfattning gér domstolen féljande
Overvaganden.

Strejken inleddes den 5 juli. I mitten av augusti hade alla de 38 instamda
arbetstagare som sagt upp sig avslutat sina anstéllningar. Ett fatal av dem
hade innan dess atergatt i arbete under ndgra dagar upp till ett par veckor.
Ovriga var franvarande under uppsagningstiden pa grund av semester, for-
aldraledighet, sjukskrivning med eller utan lakarintyg eller franvaro utan
uppgiven anledning. Av de elva arbetstagare som inte sade upp sig atergick
atta i arbete mellan den 6 och 13 juli medan tva atergick i arbete direkt efter
semesterledighet och en var sjukskriven med l&karintyg t.0o.m. den

20 augusti. BA har inte gjort gallande att nagon har deltagit i en olovlig kon-
flikt efter den 11 augusti.

Langden pa en stridsatgard kan vanligtvis matas mer eller mindre exakt
genom uppgifter om nar arbetet lagts ner respektive aterupptagits. 1 detta
mal &r det klarlagt nar arbetet lades ner. Nagon exakt tid for nar stridsatgar-
den upphorde kan emellertid inte slas fast, eftersom de arbetstagare som
atergick i arbete gjorde det vid olika tillfallen och de arbetstagare som sade
upp sig till stor del var franvarande under uppsagningstiden pa grund av
beviljad semester och/eller sjukfranvaro styrkt med lakarintyg, vilket godta-
gits av BA som giltig franvaro.

Enligt Arbetsdomstolens mening har strejken visserligen inte helt upphért
forran efter den 11 augusti da samtliga arbetstagare antingen slutat sin
anstallning, atergatt i arbete eller haft giltig franvaro. Det kan dock konstate-
ras att bara ett fatal av arbetstagarna pastas ha deltagit efter
Arbetsdomstolens intermistiska beslut fredagen den 14 juli.

Arbetstagarnas deltagande och skadestand

Rattsliga utgdngspunkter

Reglerna om skadestand for enskilda arbetstagares deltagande i olovliga
stridsatgarder har andrats flera ganger under arens lopp. Enligt 1928 ars kol-
lektivavtalslag fick enskilda arbetstagare inte adomas hogre skadestand an
200 kr, vilket da motsvarande ungefar en manadslon for en industriarbetare.
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Vid medbestdmmandelagens tillkomst 1977 togs den tidigare 200-kronors-
regeln bort, men tanken var da att skadestandsnivan aven fortsattningsvis
skulle hallas p& en mattlig niva (InU 1975/76:45 s. 51). Ar 1985 aterinfordes
en 200-kronorsregel i 60 § medbestdammandelagen, men regeln avskaffades
ater 1992.

Sedan 1992 framgar av 60 § medbestammandelagen endast att skadestand
kan séttas ned eller helt falla bort om det ar skaligt samt att det vid bed6-
mande av om det ar skaligt att satta ner arbetstagares skadestandsskyldighet
for deltagande i olovlig stridsatgard ska tas sérskild hansyn till omstandig-
heter, som har framkommit vid 6verlaggning enligt 43 8 medbestdmmande-
lagen, och verkningarna av 6verlaggningen.

Av forarbetena till 1992 ars lagandring framgar bl.a. féljande. Syftet med
andringen var att astadkomma en vasentlig hojning av den generella skade-
standsnivan. Nivan bor vara sa hog att den far en avhallande effekt. Skade-
standet bor medfora en uppoffring for den enskilde arbetstagaren och far
inte vara rent symboliskt. Det bor kunna differentieras med héansyn till
fredspliktsbrottets svarighetsgrad. Samtidigt bor skadestandet inte ligga pa
en sadan niva att det far socialt oacceptabla konsekvenser. Det framholls
ocksa att skadestandets funktion vid enskilda arbetstagares deltagande i
olovliga stridsatgarder i forsta hand ar preventiv, dvs. skadestandet ska upp-
ratthalla respekten for ingangna kollektivavtal och inte utgora ersattning for
liden skada. Med beaktande harav framholls att skadestandet for en olovlig
konflikt som varken innehaller forsvarande eller formildrande omstandig-
heter bor ligga pa nivan 2 000 kr i 1992 ars penningvarde. Nar det finns for-
svarande omstandigheter bor domstolen utdoma ett hogre eller t.o.m.
vasentligen hogre skadestand an vad som annars skulle ha utgatt. Sadana
omstandigheter kan t.ex. vara en vagran att folja Arbetsdomstolens beslut
om atergang i arbete, langvariga konflikter, uppkomsten av betydande for-
mogenhetsskador eller att stridsatgarden har medfort allvarliga storningar
for tredje man. ROr det sig om ett fall dar det med hansyn till omstandighet-
erna kan anses skaligt bor skadestandet sattas ner eller helt falla bort. Se till
det foregaende prop. 1991/92:155 s. 6 ff.

I AD 1996 nr 22, som &r det hittills enda rattsfallet dar Arbetsdomstolen har
tillampat regeln, uttalade domstolen att 1992 ars lagstiftning ska tillampas
pa det sattet att det i forarbetena angivna beloppet bor tillampas som rikt-
punkt och inte som ett maximibelopp samt att beloppet i rattstillampningen
ska kunna 6verskridas eller underskridas allt efter omstandigheterna i det
enskilda fallet. Domstolen konstaterade att det som lag narmast till hands att
se som en normalkonflikt” var arbetsnedldggelse som sker som ett patryck-
ningsmedel i en lokal 16neférhandling som bedrivs under fredsplikt, om den
pagar under hogst nagon eller nagra dagar efter det att dverlaggning enligt
43 § medbestammandelagen hallits. Detta galler dock under forutsattning att
strejken inte i ndgot annat avseende an som avser langden innehaller forsva-
rande eller formildrande omstandigheter.
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Den strejk som provades i AD 1996 nr 22 var redan fran borjan avsedd att
vara kortvarig och avbrots efter mindre an ett dygn. Strejken var framst en
protestaktion mot ett av arbetsgivaren framlagt besparingsforslag. Dessa
omstandigheter var enligt domstolen sadana omstandigheter som foranledde
att skadestandet skulle bestammas till ett lagre belopp an riktpunkten. Sar-
skilt med hansyn till att strejken fick allvarliga foljder i form av tva dygns
produktionsbortfall fann domstolen dock att ett betydande skadestand var
motiverat och bestdmde skadestandets storlek till 1 700 kr for var och en av
de strejkande arbetstagarna.

Av Arbetsdomstolens praxis fran medbestdammandelagens inférande fram
till lagandringen 1985 — da skadestandsregleringen till stora delar var lik-
artad den som nu galler — framkommer bl.a. f6ljande nér det géller individu-
ella hansyn med anledning av omfattningen av enskilda arbetstagares delta-
gande i en olovlig stridsatgard. Utgangspunkten bér vara att alla arbetsta-
gare ska bedomas lika i skadestandshanseende nar de har deltagit i en
gemensamt genomford aktion, &ven om de har deltagit i varierande omfatt-
ning. | AD 1978 nr 70 och AD 1978 nr 116 ansag Arbetsdomstolen saledes
att arbetstagare i skadestandshanseende skulle bedémas lika trots att de del-
tagit i varierande utstrackning till foljd av schemal&ggning, pa forhand
beviljad ledighet eller att de under strejken blivit sjukskrivna. Att en arbets-
tagare under pagaende stridsatgard t.ex. paborjar semester har inte ansetts
som att denne avbryter sitt deltagande i stridsatgarden. Ett undantag fran
denna utgangspunkt &r att arbetstagare som bara deltagit ringa i man kan
alaggas betala att betala lagre skadestand an 6vriga arbetstagare. | AD 1978
nr 147 ansag saledes domstolen att arbetstagare som pa grund av semester,
beviljad ledighet, sjukskrivning eller vard av barn deltagit endast i ringa
man skulle betala lagre skadestand an 6vriga arbetstagare, som deltagit i
drygt en vecka. Se &ven AD 1980 nr 138. En omstandighet som kan féran-
leda hogre skadestand ar att arbetstagarna trotsar Arbetsdomstolens beslut
att aterga i arbete. Om vissa arbetstagare t.ex. ar sjukskrivna eller har semes-
ter nar Arbetsdomstolen meddelar beslut, har det forhallandet att arbetsta-
garna inte omedelbart aterupptar arbetet, inte ansetts vara en forsvarande
omstandighet, eftersom det inte gar att veta om arbetstagarna skulle ha ater-
upptagit arbetet om de inte varit sjuka eller inte haft semester (se AD 1978
nr 142 och AD 1979 nr 99).

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det alltjamt skél att beakta de bedom-
ningsgrunder som framgar av denna rattspraxis. Utgangspunkten att alla
arbetstagare ska bedomas lika i skadestandshanseende skulle visserligen
kunna tyckas strida mot uttalandena i forarbetena till 1992 ars lagandring
om att det ska goras nyanserad beddmning i det enskilda fallet. Emellertid
framgar av de exempel som namns saval i forarbetena som i AD 1996 nr 22
att bedomningen av forhallandena i det enskilda fallet tar sikte pa stridsat-
garden som sadan.
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Arbetsdomstolens beddmning

Arbetsdomstolen har kommit fram till att de 49 arbetstagarna lade ner arbe-
tet den 5 juli 2017 och de har saledes deltagit i strejken. Detta géller aven de
arbetstagare som deltog i 6verlaggningen den 5 och 6 juli. Dessa hade lagt
ner arbetet redan pa morgonen den 5 juli och 6verlaggningen kom inte i
gang forran efter lunch. Det har inte framkommit att de tog avstand fran
stridsatgarden under 6verlaggningen.

BA har yrkat att skadestandet ska bestammas till 5 000 kr for var och en av
arbetstagarna. Transport och medparter har gjort géllande att skadestandet
ska jamkas, i forsta hand till noll.

| forarbetena anges att skadestandet for en olovlig konflikt som varken inne-
haller forsvarande eller formildrande omstandigheter bor ligga pa nivan

2 000 kr i 1992 ars penningvarde och att Arbetsdomstolen i sin praxis forut-
satts beakta den fortgaende penningvardesforandringen (prop. 1991/92:155
s. 8). Med beaktande av de penningvardesforandringar som skett sedan 1992
ska riktmérket numera vara 3 000 kr.

Den aktuella stridsatgarden innehaller flera forsvarande omstandigheter. Det
har varit frdga om en strejk som pagatt med full kraft ndgon vecka och
sedan ebbat ut. En majoritet av arbetstagarna har bara deltagit ett par dagar
upp till nagon vecka. Orsaken till detta har dock for nastan samtliga arbets-
tagare varit att de haft sedan tidigare beviljad semester och lamnat in l&kar-
intyg for 6vriga dagar. Strejken har saledes pagatt langre an nagon till nagra
dagar efter dverlaggningen enligt 43 § medbestdammandelagen. Den upp-
horde inte efter Arbetsdomstolens beslut, 1at vara att fa arbetstagare deltog
efter beslutet. Stridsatgarden har riktat sig mot en verksamhet som &r kans-
lig for stérningar och som fyller en viktig samhallsfunktion. Manga av
Stockholms invanare drabbades genom utebliven sophamtning. Utan att nar-
mare ta stallning till den berékning av RenoNordens skada som presenterats
i malet, framstar det som uppenbart att stridsatgarden medfort avsevarda
kostnader for RenoNorden.

Vid bedémningen av skadestandets storlek finns det skél att i ndgon man
beakta vad som forekommit fore och i samband med arbetsnedldggelsen
samt dverlaggningarna. Som tidigare redogjorts for ger utredningen stod for
att bolaget medvetet drojt med att Iamna detaljerad information till arbetsta-
garna om ndr och hur inventeringen skulle genomforas, vilket 6verraskade
arbetstagarna pa mandagen den 3 juli. Utredningen visar vidare att en utlo-
sande faktor till strejken var att arbetstagarna ansag att RenoNordens krav
pa att de skulle medverka i nyckelinventeringen var avtalsstridigt och att det
vid dverlaggningen inte klargjordes for arbetstagarna hur den fragan skulle
bedémas. Utredningen visar ocksa att foretradare for arbetsgivarsidan vid
dverlaggningen den 6 juli uttryckt sig pa ett satt som gett arbetstagarna
intrycket att RenoNorden bestamt sig for att avskeda de strejkande arbetsta-
garna och att bolaget inte heller agerade tillrackligt tydligt for att undanréja
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missforstandet nar de insag att manga av arbetstagarna trodde de var eller
skulle bli uppsagda eller avskedade. En annan kélla till missngje var att
RenoNorden anvisade arbetstagare som sjukanmalt sig att begéra lakarintyg
hos foretagshalsovarden, vilken dock végrade att ta emot arbetstagarna for
att ta stéllning till om lakarintyg skulle utfardas. Enligt domstolens mening
framstar det som att manga arbetstagares deltagande i strejken efter dver-
laggningen den 5 och 6 juli samt efterfoljande uppsagningar delvis varit
uttryck for missnoje med arbetsgivarens agerande i den uppstadda konflikt-
situationen. Det sagda visar att arbetsgivarsidans agerande i viss man bidra-
git till att skdrpa motsattningarna pa arbetsplatsen.

Vid en sammantagen bedémning av de nu redovisade forsvarande och
formildrande omstandigheterna, anser Arbetsdomstolen att stridsatgarden
varit sadan att skadestandet bor sattas nagot hogre an riktméarket och att det
ska bestdmmas till 3 500 kr for var och en av de arbetstagare som deltagit i
stridsatgarden, i den man det inte finns skal kopplade till enskilda arbetsta-
gare att franga detta belopp.

Utgangspunkten &r att alla arbetstagare som deltagit ska bedémas lika i ska-
destandshanseende, men det finns som redan namnts ett visst utrymme att ta
hansyn till forhallandena avseende enskilda arbetstagare. | en situation med
sd manga arbetstagare som det har ar fraga om blir bedémningen med n6d-
vandighet starkt schabloniserad.

Arbetstagarna som anges som 1-29 i domsbilaga 3 (uteslutes hér) har initialt
deltagit i strejken, men har under pagaende strejk haft redan beviljad
semester, varit foraldralediga eller sjukfranvarande. Som redan anforts
medfor sadan franvaro normalt inte skl att sdnka skadestandet for enskilda
arbetstagare. Det ar har alltsa fraga om en grupp av arbetstagare som initialt
deltagit i strejken men som under storre eller mindre del av stridsatgarden
varit franvarande fran arbetet av andra orsaker. Det har inte framkommit
eller gjorts gallande att ndgon av dessa arbetstagare har atergatt i arbete eller
pa annat satt tagit avstand fran strejken. Med hansyn till det nu anférda bor
skadestandet bestammas till 3 500 kr for var och en av dessa arbetstagare.

Arbetstagarna som anges som 30-42 i domsbilaga 3 har tagit avstand fran
strejken genom att aterga i arbete efter semester eller sjukskrivning och har
inte deltagit i strejken efter Arbetsdomstolens interimistiska beslut den 14
juli. Till denna grupp hénfér Arbetsdomstolen &ven arbetstagare som traffat
en dverenskommelse med arbetsgivaren om att anstéliningen skulle upphdra
samma vecka som Arbetsdomstolens interimistiska beslut. Domstolen anser
att det foreligger skal att utdoma ett nagot lagre skadestand for denna grupp
och bestammer skadestandet till 3 000 kr.

Slutligen gor domstolen bedomningen att skadestandet for var och en av de
arbetstagare som anges som 43-49 i domsbilaga 3, vilka atergatt i arbete i
néra anslutning till dverlaggningen, bor bestdimmas till 2 500 kr. Till denna
grupp far dven M.B. raknas som hade sagt upp sig innan stridsatgarden



29

inleddes och som enbart deltog en dag. Detsamma galler fér P.N. som bara
deltagit en dag och som varken sjukskrivit eller sagt upp sig gemensamt
med 6vriga.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Utgangen i malet innebér att BA i allt véasentligt har fatt framgang med sin
talan. Transport och arbetstagarna ska darfor ersatta BA:s rattegangskostna-
der i malet. Det yrkade beloppet ar skaligt.

Enligt 5 kap. 2 § tredje stycket arbetstvistlagen ska skyldigheten att ersétta
rattegangskostnad fordelas mellan Transport och arbetstagarna efter vad
som ar skaligt med hansyn till deras forhallande till saken och rattegangen. |
mal om skadestand for arbetstagares deltagande i olovliga stridsatgarder dar
den instdmda arbetstagarorganisationen varken stott atgarden eller i malet
bestritt att tgarden var olovlig, har arbetstagarorganisationen inte alagts att
betala rattegangskostnader. Rattegangskostnaderna har i stéllet fordelats lika
mellan arbetstagarna efter huvudtalet (se t.ex. AD 1996 nr 22, AD 1982 nr
129 och AD 1981 nr 5). | detta fall — dar Transport inte sttt den olovliga
stridsatgarden men i malet bestritt att det var fraga om en olovlig stridsat-
gérd — finner Arbetsdomstolen skaligt att Transport ska svara for halften av
BA:s rattegangskostnader och att resterande del ska fordelas mellan arbets-
tagarna (se AD 1977 nr 62). En viss avrundning bor ske for att astadkomma
jamna belopp.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att strejken vid RenoNorden AB med start den
5 juli 2017 varit olovlig enligt 41 § medbestdammandelagen.

2. Arbetsdomstolen forpliktar var och en av arbetstagarna att till
RenoNorden AB betala ett allmant skadestand enligt foljande:

a) 3 500 kr savitt avser arbetstagarna 1-29 i domsbilaga 3,
b) 3 000 kr savitt avser arbetstagarna 30-42 i domsbilaga 3 och
c) 2 500 kr savitt avser arbetstagarna 4349 i domsbilaga 3.

Pa beloppen i punkterna a—c) utgar ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning till dess betalning sker. Respektive
delgivningsdatum framgar av domsbilaga 3.
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3. Svenska Transportarbetareférbundet och arbetstagarna ska ersatta
Biltrafikens Arbetsgivareférbund for rattegangskostnader med 557 920 kr,
varav 528 000 kr avser ombudsarvode. Av det forstndmnda beloppet ska
Svenska Transportarbetareférbundet betala 278 963 kr samt var och en av
arbetstagarna i domsbilaga 1 betala 5 693 kr. Pa beloppen utgar ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Anna Heinstedt, Asa Kjellberg
Kahn, Gosta Rehnstam, Staffan Holmertz och Ing-Marie Nilsson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Sjolund
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