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Polen

Ombud: advokaten Gunnar Blomberg och jur.kand. Mirjam Olofsson,
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SAKEN
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Lambda Spolka Akcynja (bolaget), som har sate i Polen, & medlem i
Sveriges Byggindustrier (BI) och darmed bundet av byggavtalet inganget
mellan Bl och Svenska Byggnadsarbetareférbundet (Byggnads).

Under perioden augusti 2012—april 2013 utforde bolaget grundlaggningsar-
beten pa arbetsplatsen KKH i Malmo. Bolaget utforde arbetena — betongar-
beten — som underentreprendr till Skanska. De utfordes av arbetstagare hos
bolaget. De var polska medborgare med hemvist i Polen. Arbetstagarna sak-
nade svensk yrkesutbildning och hade varken yrkesbevis eller s.k. erkédnnan-
deintyg. Ingen av arbetstagarna var eller & medlemmar i Byggnads.

Lokala parter kan, enligt byggavtalet, traffa 6verenskommelse om fast tidlon
i form av timlon for arbeten som annars omfattas av reglerna for prestations-
I6n. | § 3 i byggavtalet finns regler om I6n och i punkten 9 anges bl.a. att
yrkesarbetare ska erhalla 16n enligt fordelningstalet 1,0. Ovriga arbetstagare
ska erhalla 16n enligt andra fordelningstal, som hogst 0,88. Med yrkesarbe-
tare avses, enligt byggavtalet, arbetstagare som har yrkesbevis.

Till byggavtalet finns yrkesutbildningsavtalet som bilaga H. Av 8§ 6 i detta
avtal framgar bl.a. foljande. Yrkesbevis utfardas av de regionala yrkeskom-
mittéerna till den som genomgatt och godkants i ungdoms- eller vuxenut-
bildning samt avlagt av Byggindustrins yrkesnamnd (BY N) faststallt yrkes-
teoretiskt prov. Yrkesbevis utfardas aven till den som avlagt godkant yrkes-
teoretiskt prov efter viss i avtalet angiven fullgjord arbetad tid som l&rling.

Darutdver &r upplyst att den som inte kan visa antalet arbetade timmar kan
genomga en praktisk teoretisk validering som utfors av en av BYN godkéand



validerare som utfardar valideringsintyg. Valideringsintyget kan i sig eller
efter komplettering leda till ett yrkesbevis.

Arbetare med utlandsk yrkesutbildning kan erhalla ett erkdnnandeintyg som
utfardas av BYN. For att fa ett erkdnnandeintyg kravs dels att den utlandska
yrkesutbildningen ar relevant och dokumenterad, dels att arbetaren kan veri-
fiera tva ars yrkeserfarenhet inom yrket under de senaste tio aren. Parterna
ar 6verens om att ett erkannandeintyg jamstalls vid I6neséttningen med ett
yrkesbevis.

Mellan bolaget och Byggnads Skane traffades den 26 november 2012 ett
lokalt kollektivavtal om bl.a. tidlon for bolagets arbeten pa KKH i Malmé. |
avtalet angavs bl.a. foljande.

Forhandlingsresultat

Parterna enades om féljande:

« Att foretagets anstillda betalas med en tidlon pa 177 kr 2012 ars avtal.
* Att i dagslédget ér 4 st av foretagets anstéllda fullbetalda.

* Att resten av foretagets anstillda pa arbetsplatsen ska valideras utav ett
av BYN godkant valideringsforetag.

* Att resultatet utav valideringen géiller from 1 november 2012.

« Att valideringen ska ske skyndsamt och vara avslutad i december 2012.
* Att uppgorelsen inte 4r normgivande utan giller endast pd detta pro-
jektet.

Bolaget betalade, i enlighet med det lokala avtalet, 16n om 177 kr per timme
till fyra arbetstagare. Ovriga arbetstagare fick en timlén om 88 procent av
177 kr. Under projektet hade bolaget cirka 33 arbetstagare som utforde arbe-
ten under olika langa perioder.

Tvisten i Arbetsdomstolen

Mellan Byggnads Skane och bolaget uppstod tvist om bolaget brutit mot det
lokala kollektivavtalet, framforallt genom att inte betala 16n med 177 kr per
timme till samtliga bolagets anstéllda pa arbetsplatsen KKH i Malmg. Par-
terna tvisteforhandlade utan att de kunde enas.

Byggnads Skane véckte i oktober 2014 talan mot bolaget i Arbetsdomstolen.
Byggnads Skane yrkade da att bolaget skulle betala 800 000 kr i allméant
skadestand till Byggnads Skane for kollektivavtalsbrott. Byggnads Skane
gjorde gallande att bolaget brutit mot kollektivavtalet i tva avseenden, dels
genom att inte betala 16n med 177 kr per timme till samtliga bolagets
anstallda arbetare pa arbetsplatsen KKH i Malmd, dels genom att inte senast
den 31 december 2012 ha ombesorjt att bolagets anstallda arbetare, som inte
fick 16n med 177 kr per timme, pa arbetsplatsen KKH i Malmg validerades
av ett av BYN godkant valideringsforetag. Bolaget bestred talan.

Byggnads Skane justerade darefter, i februari 2015, sin talan varvid yrkat
belopp i allmént skadestand sattes ned till 700 000 kr. Byggnads Skane
gjorde nu gallande att bolaget skulle alaggas betala yrkat skadestand i forsta



hand pa den grunden att bolaget brutit mot det lokala avtalet genom att inte
betala 177 kr per timme till alla arbetstagarna pa arbetsplatsen. Enligt
Byggnads Skane skulle byggavtalet tolkas eller jamkas med beaktande av
EU-rétten pa sa satt att arbetstagarna skulle anses vara yrkesarbetare och att
I16n darfor skulle ha betalats med fordelningstalet 1,0, trots avsaknad av
yrkesbevis och erkannandeintyg. Alternativt gjordes géllande att en tolkning
av byggavtalet, som innebdr att utlandska arbetstagare med yrkeskompetens
ska erhalla 88 procent av full 16n, ar otillborlig och i strid mot god sed pa
arbetsmarknaden. I andra hand skulle yrkat skadestand betalas pa den grun-
den att bolaget brutit mot det lokala kollektivavtalet genom att inte ha
ombesorjt att arbetstagarna i fraga validerats. Byggnads Skane gjorde gal-
lande att bolagets underlatenhet att validera berérda arbetstagare hade med-
fort att dessa betalats med fordelningstalet 0,88 i stéllet for med 1,0.
Byggnads Skane havdade att bolaget — genom att inte betala 16n enligt kol-
lektivavtalet med fordelningstalet 1,0 alternativt genom att inte fullfélja
valideringsatagandet och darmed undga att betala 16n med férdelningstalet
1,0 — gjort en ekonomisk fortjanst. Det allmanna skadestandet skulle darfor,
enligt Byggnads Skane, beakta den vinning bolaget gjort genom att inte
betala 177 kr per timme till alla arbetstagarna.

Byggnads Skane har darefter, i december 2015, satt ned yrkat belopp till

150 000 kr. Byggnads Skane har anfort att organisationen inte langre gor
gallande att bolaget brutit mot kollektivavtalet genom att betala for lag 16n,
utan enbart genom att inte ombesorja validering av arbetstagarna. Byggnads
Skane gor inte heller langre gallande att det vid bestimmandet av det all-
manna skadestandets storlek ska beaktas att bolaget skulle ha gjort en eko-
nomisk fortjanst genom att bryta mot avtalet. Arbetsdomstolen har genom
beslut den 19 februari 2016 funnit att Byggnads Skanes gjorda forandring av
talan &r att anse som en inskrankning av densamma.

Yrkanden m.m.

Byggnads Skane har, sasom talan slutligt bestamts, yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till Byggnads Skane betala all-
mant skadestand for kollektivavtalsbrott med 150 000 kr jamte ranta enligt
6 8§ rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 6 november 2014,
till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt kiromalet. Bolaget har vitsordat sattet for berdkning av
ranta, men inget belopp savitt avser allmant skadestand.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.



Byggnads Skane
Loneregler

| § 3 i byggavtalet finns I6nebestammelser. Av dessa framgar bl.a. féljande.
Loneformerna ar prestationslon och tidlon. Prestationslon ar huvudloneform
for arbeten avseende tra-, betong-, och mureriarbeten, s.k. TBM-arbeten.
Det var sadana arbeten som bolaget skulle utfora pa arbetsplatsen KKH i
Malmdé. Om arbetena, som i nu aktuellt fall, i sin helhet beréknas 6verstiga
900 timmar kan berérd lokalavdelning inom Byggnads och arbetsgivaren
traffa dverenskommelse om fast tidlon i form av timlon for arbeten av det
slag som anges ovan.

Av § 3 punkten 9.2 i byggavtalet framgar att det utgar olika grundlén for
skilda yrkeskategorier. Yrkesarbetare ska ha 16n med fordelningstal 1,0, dvs.
full 16n. Ovriga arbetare delas upp i olika kategorier och ska ha 16n med som
hogst fordelningstalet 0,88, alltsa 88 procent av full 16n.

Med yrkesarbetare avses, enligt 8 3 punkten 9.1.1 i byggavtalet, en arbetsta-
gare som har yrkesbevis. Med yrkesbevis avses sadant bevis som utfardats
enligt reglerna i yrkesutbildningsavtalet, som ar en bilaga till byggavtalet.
Yrkesutbildningsavtalet reglerar den inhemska yrkesutbildningen och ger ett
svenskt yrkesbevis. Utgangspunkten i byggavtalet ar att en arbetstagare har
yrkeskompetens och ska betalas enligt fordelningstalet 1,0.

De som &r arbetstagare hos utldndska underentreprendrer, som utfor arbete i
Sverige, har inte svenskt yrkesbevis. I praktiken finns da tva méjliga vagar
att fa 16n enligt fordelningstalet 1,0. Den ena vagen ar att arbetstagarens
praktiska yrkeskunskaper valideras. Validering utfors av ett av BYN god-
kant valideringsforetag, som utfardar ett valideringsintyg. Vid en sadan vali-
dering gors saledes en bedémning av de praktiska yrkeskunskaperna. Ett
valideringsintyg leder antingen i sig eller efter en komplettering till ett
yrkesbevis. Den andra védgen dr ett erkdnnandeintyg. En arbetstagare som
har utlandska dokument som visar att han eller hon har en formell grundut-
bildning i ett visst byggyrke och minst tva ars yrkeserfarenhet inom yrket
under de senaste tio aren kan ansoka om erkannandeintyg. Utifran doku-
menten gor BYN en kompetensbeddmning. Ett erkdnnandeintyg jamstalls
vid lonesattningen med ett yrkesbevis och leder saledes till att det foreligger
en réatt till 16n enligt fordelningstalet 1,0.

Handelseforloppet

Lokalt kollektivavtal traffas den 26 november 2012

Det lokala kollektivavtalet mellan bolaget och Byggnads Skane kom till
efter en I6neférhandling mellan parterna som hélls den 26 november 2012.

Auvtalet ar utformat som ett forhandlingsprotokoll i vilket bolaget anges som
arbetsgivare och Byggnads Skane som arbetstagarpart. Vid forhandlingarna
foretraddes Byggnads Skane av ombudsmannen J.D. Bolaget foretraddes av



M.M., bolagets personalchef, och J.C. Bolaget bitraddes av T.E. fran BI.
Protokollet justerades av J.D. och M.M. samma dag.

Forhandlingarna fordes pa svenska. Det ar en sjalvklarhet att forhandlingar i
Sverige fors pa svenska. Vid férhandlingen var dock en polsk tolk narva-
rande.

Forhandlingarna bérjade vid 10-tiden och pagick i princip hela dagen. T.E.
deltog under en del av forhandlingen. Byggnads Skane visste inte att han
skulle vara med. Alla punkterna som ingar i den aktuella Gverenskommelsen
diskuterades under den tid som T.E. var narvarande. T.E. [damnade
forhandlingarna vid kl. 16. J.D. hade da for avsikt att ajournera
forhandlingarna. Bolagets foretradare var dock angelagna om att fortsétta att
forhandla i syfte att traffa en 6verenskommelse. Forhandlingarna fortsatte
darfor ytterligare en dryg timme och avslutades vid kl. 17.30.

Byggnads Skane satte under férhandlingarna inte nagon press pa bolaget.
Det var bolaget som foreslog att full 16n skulle betalas till fyra s.k. team-
ledare. Néar det géllde de 6vriga arbetstagarna var parterna inte eniga om
aven de var yrkeskompetenta. Byggnads Skane ansag att sa var fallet,
eftersom de var erfarna yrkesarbetare med kunskaper i komplicerat betong-
arbete. Bolaget havdade emellertid att de inte var yrkeskompetenta. For att
komma vidare i fragan foreslog J.D. att bolaget skulle ata sig att se till att de
ovriga arbetstagarna skulle valideras av ett opartiskt och sakkunnigt organ i
form av ett av BYN godként valideringsforetag.

J.D. tog fram information pa BYN:s hemsida med rubrikerna ”Ansdkan om
erkdnnandeintyg”, vilken fanns bade pa svenska och engelska, och
”Validering”. I bdda dessa dokument fanns information om validering av
praktiska yrkeskunskaper. Av dokumenten framgick saledes att en
arbetstagare, som saknar dokumenterade kunskaper, kan ansoka om
validering av sina praktiska kunskaper. Bolaget fick del av dokumenten med
informationen i fraga. Informationen och vad som i 6vrigt forekom under
forhandlingen tolkades till polska.

Det var endast validering av arbetstagarnas praktiska kunnande som diskute-
rades nar det gallde det atagande som bolaget skulle géra. Byggnads Skanes
uppfattning var att arbetstagarna var yrkeskompetenta och gjorde bedém-
ningen att om bolaget ombesotrjde en validering av arbetstagarnas praktiska
yrkeskunnande skulle de fa yrkesbevis och darmed 16n med fordelningstalet
1,0. Bolaget accepterade J.D:s forslag om validering och ett for-
handlingsprotokoll upprattades och justerades. Atagandet avsag inte att
bolaget skulle se till att arbetstagarna skulle ansoka om erk&nnandeintyg.

| avtalet angavs att valideringen skulle ske skyndsamt och vara avslutad i
december 2012. Om bolaget kontaktat Hermods redan i november 2012
hade en validering kunnat genomforas till arsskiftet, i enlighet med avtalet.



Bolagets agerande efter att avtalet traffats

Det visade sig att bolaget inte ombesorjde att arbetstagarna validerades.

Vid ett uppféljningsmote i februari 2013 patalade Byggnads Skane att bola-
get skulle fullfélja sitt dtagande att validera arbetstagarna genom en bedém-
ning av arbetstagarnas praktiska kunskaper. Bolaget invande inget om att
avtalet inte innebar en sadan validering. Det var alltsa inte sa, som bolaget
havdat, att Byggnads Skane da andrade instéllning i fragan om vilken form
av validering som avsags med avtalet.

Arbetstagarna blev darefter utsatta for patryckningar fran bolagets ledning
som sade till arbetstagarna att om de blev validerade skulle de bli personligt
ansvariga om nagot gick fel i bygget. Arbetstagarna blev da avskrackta.

En handling undertecknades, dar det anges att ett antal arbetstagare inte star
till forfogande for validering. Det framgar inte nar detta dokument skulle ha
upprattats och i kolumnen for signaturer har en och samma person skrivit
under for nio arbetstagare.

Bolaget har i malet givit in ytterligare en handling, som ar pa polska. Bola-
get har gjort géllande att arbetstagarna i denna handling gett uttryckligt
besked om att de inte ville lata sig valideras. Byggnads Skane har latit 6ver-
satta handlingen. Av éversattningen framgar att arbetstagarna inte ger sitt
samtycke till att delta i en utbildning anordnad av fackféreningen, och alltsa
inte att de inte stod till férfogande for validering.

Bolaget har inte beordrat arbetstagarna att lata sig valideras och arbetsta-
garna har inte végrat att lata sig valideras.

Avtalets innebérd

Det bolaget atog sig genom avtalet var att ombesorja att arbetstagarna vali-
derades, dvs. att det gjordes en bedémning av arbetstagarnas praktiska kun-
skaper. Detta var ocksa den gemensamma partsavsikten. Det som sades
under forhandlingarna tolkades till polska och M.M. var fullt inférstadd med
att det var detta parterna kom 6verens om. Overenskommelsen innebar inte
att bolaget endast skulle verka for en validering.

Uppgorelsen innebar dven att bolaget atog sig att bekosta den aktuella vali-
deringen.

Det framgar aven av ordalydelsen att det var en validering av arbetstagarnas
praktiska kunskaper som avsags. I avtalstexten anges att “foretagets
anstéllda pa arbetsplatsen ska valideras utav ett av BYN godként valide-
ringsforetag”. Att anlita ett valideringsforetag blir bara aktuellt vid en
beddmning av det praktiska kunnandet. Vid en ans6kan om erkdnnandeintyg
ar det enbart dokument som presenteras och det & BYN som bedémer
dokumenten. Nagot valideringsforetag behover da 6verhuvudtaget inte anli-
tas.



Att avtalets del om validering har den innebord som Byggnads Skane gor
gallande framgar dven av omstandigheterna vid avtalets tillkomst, dvs. det
som utspelade sig mellan parterna under férhandlingarna, men &ven vad
som foregick mellan parterna darefter.

Bindande 6verenskommelse

Bolaget har havdat att ett avtal vari en arbetsgivare atar sig att ombesorja
validering av sina arbetstagare inte ar bindande. Detta bestrids.

Det ar fullt mojligt for en arbetsgivare att genom kollektivavtal med bin-
dande verkan ata sig att ombesdrja att arbetstagare valideras. Ett sadant
avtal strider saledes varken mot yrkesutbildningsavtalet eller byggavtalet,
som bolaget har gjort géllande. Yrkesutbildningsavtalet reglerar éverhuvud-
taget inte validering, och varken yrkesutbildningsavtalet eller byggavtalet
begransar arbetsledningsrétten. Regleringen i § 3 c i yrkesutbildningsavtalet,
som bolaget hanvisat till, saknar saledes relevans, eftersom atagandet i det
lokala kollektivavtalet avser validering och inte yrkesutbildning.

Bolaget har ocksa gjort géllande att det var omdjligt for bolaget att ombe-
sorja att arbetstagarna skulle genomga en praktisk teoretisk validering och
att ett avtal som inte & mojligt att fullfolja inte &r bindande. Det bestrids att
atagandet om validering skulle varit omdjligt att genomfora. En arbetsgivare
kan i kraft av sin rétt att leda och fordela arbetet beordra en arbetstagare att
genomga en validering som arbetsgivaren bekostar. Bolagets atagande i det
lokala kollektivavtalet var inte beroende av att arbetstagarna medverkade.
Om bolaget hade beordrat berdrda arbetstagare att genomga validering, hade
de gjort det.

Skadestand

Bolaget har genom kollektivavtalet atagit sig gentemot Byggnads Skane att
ombesdrja validering av arbetstagarna. Da bolaget inte har ombesorijt att
valideringsprocessen kom till stand pa satt som parterna kommit 6verens om
ar bolaget skadestandsskyldigt gentemot Byggnads Skane. For bolagets
skyldighet att betala skadestand har bedémningen av hur utfallet av valide-
ringsprocessen skulle ha blivit ingen betydelse, dvs. om en validering skulle
ha lett till I6n enligt fordelningstalet 1,0 eller inte.

Byggnads Skane har varken varit vallande eller medvallande. Det lokala
kollektivavtalet strider inte mot de principer som ligger till grund for bygg-
avtalet eller yrkesutbildningsavtalet, som bolaget hdvdat. Avtalet ar inte hel-
ler, som bolaget pastatt, oprecist eller tvetydigt. Byggnads Skane har varit
tydlig med vad det aktuella atagandet innebar.

Det foreligger inte skal for jamkning. Bolaget har inte haft fog for sin upp-
fattning i tolkningstvisten.



Sammanfattning av grunderna

Bolaget har brutit mot det lokala kollektivavtalet genom att inte — pa sétt
som anges i det lokala kollektivavtalet — senast den 31 december 2012 ha
ombesorjt att arbetstagarna pa arbetsplatsen KKH i Malmg, vilka erholl en
16n om 88 procent av 177 kr per timme, validerades av ett av BYN godként
valideringsforetag, i form av s.k. praktisk teoretisk validering.

Genom att inte folja atagandet om validering har bolaget brutit mot det
lokala kollektivavtalet och ar skyldigt att betala allméant skadestand till
Byggnads Skane for den krankning som avtalsbrottet har inneburit.

Bolaget
Bolagets verksamhet

Bolaget ar ett polskt byggbolag med huvudkontor i Lodz. Dess internation-
ella avdelning finns dock i Warszawa. Bolaget har 400-600 anstallda som
arbetar runt om i Europa. Bolaget &r oftast underentreprenor i skilda projekt
vid olika arbetsstallen, t.ex. i Tyskland, Finland, Irland, Storbritannien och
Sverige.

| Sverige har bolaget varit underentreprenér avseende ganska avgransade
uppgifter i olika byggprojekt, bl.a. till Skanska. Forsta gangen som bolaget
var verksamt i Sverige medverkade bolaget som underentreprendr vid en
brobyggnation i Jonkoping.

Bolaget ar medlem i Bl och dérmed bundet av byggavtalet sedan februari
2011. Bolaget &r saledes dven bundet av yrkesutbildningsavtalet, som &r en
del av byggavtalet.

Bolaget har inget kontor i Sverige och ingen fast organisation i Sverige.
Bolaget styr projekten pa plats. De arbetsuppgifter som bolaget skulle utfora
pa arbetsplatsen KKH i Malmo var dels armering, dels arbete med gjutfor-
mar innefattande bade att bygga formar for betonggjutning och témma i
betongen i formarna. Bolagets uppgifter var begransade och avsag specifika
delar av byggnationen.

Praktisk teoretisk validering och erkédnnandeintyg

En praktisk teoretisk validering avser en prévning av en persons praktiska
och teoretiska kunskaper, alltsa inte enbart praktiska yrkeskunskaper. Sadan
validering ar aktuell for en person som har arbetat inom ett yrke, men inte
skriftligen kan verifiera hur manga timmar som han eller hon har arbetat.
Praktisk teoretisk validering utfors av ett foretag som &r godkant av BYN.
Det ror sig om en strukturerad bedémning, en vardering och dokumentation
av de kunskaper och den kompetens som personen ifraga besitter. Prov-
ningen utmynnar i ett valideringsintyg av vilket ska framga vad personen i
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fraga kan. Valideringsintyget kan sedan laggas till grund for en utbildnings-
bok. Ett valideringsintyg leder normalt inte till ett yrkesbevis direkt. Det
férekommer i princip aldrig, utan genom intyget leds personen in i ett
utbildningssystem. Den praktiska teoretiska valideringen &r inte tankt for
utlandska byggnadsarbetare, men det finns inte nagot hinder mot att de
genomgar en sadan process.

Till stod for provningen finns malbeskrivningar. Det finns malbeskrivningar
for varje yrkesgrupp. Dessa innehaller alla moment inom respektive yrke
som en arbetare ska ha gatt igenom under sin utbildning och praktik for att
fa yrkesbevis. Malbeskrivningarna ar styrande och ligger till grund for gym-
nasieprogrammet, men aven for en praktisk teoretisk validering, och ar sale-
des styrande for alla vagar som leder till yrkesbevis.

BYN har dven utvecklat en modell for att bedéma kompetensen hos yrkes-
arbetare fran andra lander. En sadan bedémning kan leda till ett erkdnnande-
intyg. Det ar en forenklad form av validering. Grundkravet ar, som redan
anforts, tva ars arbetserfarenhet fran ett relevant yrke och dokumenterad
utlandsk utbildning inom aktuellt kompetensomrade. BYN bedomer om per-
sonen uppfyller kraven.

Ett erk&nnandeintyg, men &ven ett yrkesbevis, avser ett visst yrke och géller
saledes for de arbetsuppgifter som ar kopplat till yrket, t.ex. murare eller tra-
arbetare.

Handelseforloppet

Forhandlingen den 26 november 2012

Bolaget fick det aktuella uppdraget i juli 2012. T.E., BI, uppréttade en
arbetsplatsanmalan, som han skickade till Byggnads Skane den 13 augusti
2012.

Tid for l16neforhandlingar bestdmdes till den 26 november 2012. Byggnads
Skane hade kannedom om att T.E. fran BI skulle vara med vid
forhandlingarna. M.M. hade per mejl underréattat J.D. om detta. | samband
med att tid for forhandlingen bestdmdes sénde J.D. dven en kopia av denna
information till T.E. via mejl.

Vid forhandlingarna forsokte J.D. ge bolaget intryck av att bolaget brét mot
svenska regler. Han talade om skatt, han ifragasatte Al-intygen och han
sade att bolaget inte betalade traktamente pa ett korrekt satt. Sedan
diskuterades de polska arbetstagarnas kompetensniva. T.E. forsokte stavja
denna diskussion och papekade att detta inte var relevant for forhandlingen,
som skulle vara en prestationsloneférhandling. Det som skulle férhandlas
var 16n och méjligen om tidlon skulle faststéllas. Fragan om fordelningstal
ar nagot som vanligtvis inte diskuteras vid en loneforhandling. J.D. ville
emellertid diskutera detta. Han pastod dven att han hade bedomt att
arbetstagarna var yrkeskompetenta och hanvisade till reglerna om
erkannandeintyg.
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Vid forhandlingen narvarade en polsk tolk, som Byggnads Skane hade anli-
tat. Diskussionen mellan T.E. och J.D. fordes pa svenska. Vad de sade till
varandra Oversattes inte. M.M. kan inte svenska och forstod darfor inte vad
som sades dem emellan. Infér férhandlingarna hade hon foreslagit att dessa
skulle hallas pa engelska, men hon hade inte fatt gehor for detta.

Under forhandlingarna skrev J.D. ut tva dokument fran BYN:s hemsida,
vilka han sedan éverlamnade till bolaget.

Den ena handlingen hade rubriken ”Ansokan om erkénnandeintyg”, vilken
aven fanns Oversatt till engelska. Av den framgick att en person med
utldéndska dokument utvisande en formell grundutbildning i ett visst bygg-
yrke och tva ars erfarenhet i samma yrke kan ans6ka om erkannandeintyg.
Vidare framgick att BYN tar ut en avgift om 2 500 kr for en sadan ansékan.

Den andra handlingen hade rubriken ”Validering”, och fanns endast pa
svenska. Av handlingen framgick att det inom Europeiska Unionen (EU) &r
fri rorlighet pa arbetsmarknaden, att detta medfor att fler yrkesarbetare med
utbildning och yrkeserfarenhet fran andra lander kommer till Sverige for att
arbeta samt att denna realitet staller 6kade krav pd BYN:s kunskap om andra
landers yrkesutbildningar och i vilken omfattning de motsvarar kraven i den
svenska yrkesutbildningen. Vidare framgick att BYN har en modell for vali-
dering som kontinuerligt utvecklas for att pa ett objektivt satt kunna bedéma
den reella kompetensen hos yrkesarbetare som saknar formell utbildning,
men som har lang yrkeserfarenhet. Darut6ver framgick att BYN deltar i ett
mobilitetsprojekt och BYN:s valideringsmodell.

Detta var den dokumentation som M.M. fick under férhandlingarna. Den
enda informationen som bolaget erholl pa engelska handlade saledes om
validering for erkannandeintyg. Byggnads Skane pastar dock att det parterna
kom Overens om var att arbetstagarna skulle genomga praktisk teoretisk
validering.

Parterna dr 6verens om att T.E. lamnade forhandlingarna pa eftermiddagen.
Parterna beslutade da att ajournera forhandlingarna och det bestamdes till
och med en ny tid for forhandling. M.M. kladde pa sig och var pa vag att
ringa efter en taxi. Sa snart T.E. lamnat forhandlingarna aterupptog dock
J.D. dessa. Han framh0ll att det var valdigt viktigt att forhandlingarna kunde
slutféras under den aktuella dagen och att parterna kunde komma éverens.

Bolaget kande till att byggavtalet foreskrev att 16nen skulle uppga till

88 procent av avtalad timlon for de arbetare som inte hade yrkesbevis eller
erkannandeintyg. Under forhandlingarna satte Byggnads Skane press pa
bolaget. Som en kompromiss gick bolaget, genom M.M., till slut med pa att
bolaget skulle betala full timlén om 177 kr for de arbetstagare som var
duktigast, ndmligen fyra teamledare. Detta trots att dessa varken hade
yrkesbevis eller erkannandeintyg och inte heller skulle kunna erhalla sadant
intyg eftersom deras kunskaper var alltfor smala. M.M. trodde att hon pa
detta satt kunde blidka Byggnads Skane. Byggnads Skane néjde sig
emellertid inte med detta utan begérde, utan ndgon narmare precisering, att
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bolaget skulle gora ett atagande om att lata validera de dvriga arbetstagarna.
M.M., som hade last den dokumentation som hon hade fatt pa engelska om
erkannandeintyg, stéllde sig positiv till detta. Hon uppfattade dtagandet som
att bolaget atog sig att verka for att de som hade nagon formell utbildning
och som kunde vara kvalificerade skulle ansoka om erk&nnandeintyg. Det
som skulle valideras var deras utbildning och arbetslivserfarenhet. Hon
informerade om att det endast var ett fatal av arbetstagarna som hade nagon
dokumenterad formell utbildning. Det var inte tal om att arbetstagarna
skulle genomga en praktisk teoretisk validering. Byggnads Skane och
bolaget skrev under protokollet vid cirka kl. 18.

Fragan om kostnaden for valideringen reglerades inte i avtalet och diskute-
rades inte mellan parterna. Bolaget atog sig inte att bekosta en praktisk teo-
retisk validering. Frdgan om vem som skulle sta for kostnaden for valide-
ringen berdrdes dverhuvudtaget inte under forhandlingarna.

Bolaget atog sig saledes inte heller att betala kostnaden for ansokan om
erkdnnandeintyg. M.M. réknade dock med att endast de arbetstagare som
hade nagon form av utbildning skulle kunna komma ifraga for att ansoka
om erkéannandeintyg. Hon gjorde bedémningen att det rorde sig om tva till
tre eller som mest fyra arbetstagare. Om bolaget skulle betala kostnaden,

2 500 kr per person, var det saledes fraga om en ganska blygsam kostnad for
bolaget.

M.M. tog under kvallen den 26 november kontakt med T.E. Han blev da
valdigt forvanad och narmast chockad Over att det hade traffats en
Overenskommelse.

Atgarder efter att avtalet traffats

Bolaget tog i december 2012 kontakt med BYN for att fa mer information
om ansokan om erkannandeintyg. M.M. hade identifierat att det var tva
arbetstagare, M.S. och A.D., som hade ndgon form av teoretisk utbildning.
Anstkan om erkannandeintyg lamnades in for dessa tva arbetstagare. Det
var dock bara M.S. som slutligen, i april 2013, fick ett erkdnnandeintyg.
Han hade da redan lamnat arbetsplatsen och fatt sin sista lon.

Den 21 februari 2013 holls ett uppféljningsmote. Fran bolaget deltog M. M.
och F.G. J.D. deltog fran Byggnads Skane. Han hade med sig en polsk tolk.

Vid métet informerade bolaget om att bolaget hade pabdrjat valideringen
enligt avtalet, genom att ansékningar om erk&nnandeintyg lamnats in avse-
ende de anstallda som hade nagon form av relevant utbildning. Byggnads
Skane uppgav da att det inte var fraga om att bolaget skulle validera for
erkannandeintyg. Enligt Byggnads Skanes uppfattning avsags med valide-
ring i det lokala kollektivavtalet en validering av det praktiska kunnandet.
Under motet diskuterades dven andra fragor och bolaget uppfattade inte att
valideringen var den stora stotestenen parterna emellan. | slutet av motet
uppfattade bolaget att det da i alla fall var klart att bolaget gjorde ratt i och
med att det inlett processen om erk&nnandeintyg.
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| borjan av mars 2013 mejlade M.M. till J.D. och efterfragade protokollet
fran motet i februari. | samband med detta informerade hon honom om att
bolaget hade ansokt om erkannandeintyg for tva av arbetstagarna, och
erbjod samtidigt att bolaget kunde betala full timlén om 177 kr &ven for
dessa arbetstagare. Med hanvisning till det lokala kollektivavtalet svarade
J.D. att Byggnads Skane ville att bolaget foljde avtalet, att
overenskommelsen innebar att bolaget skulle lata validera alla arbetstagare
innan december manads utgang och att bolaget skulle betala full avtalad
timlon till samtliga arbetstagare om bolaget inte ville ombestrja detta. M.M.
forstod da att de olika uppfattningarna, om vad som avsags med validering,
som framkommit under motet den 21 februari 2013 kvarstod.

Trots att bolaget inte ansag att parterna traffat ett avtal om praktisk teoretisk
validering ville bolaget d4nda forsoka efterkomma det Byggnads Skane klar-
gjort att man 6nskade. M.M. kontaktade d&rfor, den 5 mars 2013, Hermods
for att fa information om praktisk teoretisk validering. Hon fick da
information, av H.A., om att en sadan valideringsprocess skulle ta
atminstone fem dagar per person, att det mesta kunde goras pa bolagets
arbetsplats i Malmo, att de maste ha tillgang till Gverséattare och att det
kostade ungefar 1 000 kr per dag och person, exklusive skatt och moms.
H.A. hanvisade aven till malbeskrivningarna for traarbetare och
betongarbetare, som han bifogade, och uppgav att det var ett flertal
kompetenser som Hermods var tvungna att ga igenom avseende varje per-
son. Vidare uppgav han att han skulle kontrollera med sin kollegor om de
hade tillgangliga resurser for att kunna genomfora valideringen fore pask
2013.

Bolaget beslutade att en valideringsprocess skulle genomféras och tid for
validering prelimindrbokades. Bolaget gjorde detta trots att bolaget inte
hade atagit sig detta och trots att det skulle kosta minst 5 000 kr per anstalld
och for bolaget dven innebéra ett produktionsstopp.

Bolaget tog upp fragan om validering med arbetstagarna pa arbetsplatsen
och bad dem att delta i en praktisk teoretisk validering. Uppmaningen var att
likstalla med en order. Bolaget sade emellertid inte nagot om vad ett utebli-
vet deltagande skulle fa for konsekvenser.

For att informera om vilka moment som ingick i valideringen sande bolaget
éver malbeskrivningarna for tra- respektive betongarbetare. Samtliga arbets-
tagare meddelade att de inte avsag att delta. Den 11 mars 2013 bad M.M.
via mejl att medarbetarna pa arbetsplatsen, som da var 18 stycken, skulle
bekrafta detta skriftligen. Var och en skrev da under en handling pa polska.
Det ar riktigt att rubriken pa denna handling hade texten att de inte gett sitt
samtycke till att delta i utbildning anordnad av fackféreningen. Det maste
anda ha statt klart vad de asyftade. M.M. efterfragade da motsvarande
handling pa engelska. L.J., som var dversattare, inhamtade underskrifter pa
en ny handling. Med anledning av att nio av arbetstagarna redan hade
lamnat byggarbetsplatsen skrev L.J. under for deras rékning. Vissa av dessa
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har i efterhand skriftligen intygat att de gett L.J. i uppdrag att skriva under
for deras rakning.

En bidragande orsak till att arbetstagarna inte ville delta i valideringen var
att de inte ansag sig fullt kvalificerade i enlighet med de malbeskrivningar
som hade presenterats foér dem. De uppfattade det som férédmjukande att
genomga ett test som de anda inte skulle klara av.

Avtalets innebord

Det lokala kollektivavtalet, savitt avsag punkterna om validering, innebar att
bolaget atog sig att verka for att de arbetstagare pa arbetsplatsen som kunde
vara aktuella for ett erk&nnandeintyg, genom validering av utbildning och
arbetserfarenhet, ansokte om ett sadant.

Detta framgar av framforallt omstandigheterna vid avtalets tillkomst. Den
information som Byggnads Skane presenterade for bolaget handlade om
erkannandeintyg. Det var alltsa validering for erkannandeintyg som var
foremal for parternas diskussioner. Det var inte tal om att arbetstagarna
skulle genomga en praktisk teoretisk validering och vad detta i sa fall skulle
innebara. Bolaget hade inga kunskaper om sadan validering och fick ingen
information om sadan validering fran Byggnads Skane och hade darmed
inte heller for avsikt att ata sig nagon sadan form av validering.

Bolaget kan inte pasta att den gemensamma partsavsikten var att det var
fraga om ett atagande om validering i form av erkannandeintyg. Majligen
avsag Byggnads Skane redan vid avtalsférhandlingarna praktisk teoretisk
validering. Ordalydelsen om att valideringen ska utforas ”av BYN godként
valideringsforetag” talar i den riktningen. Byggnads Skane klargjorde dock
inte att det var den formen av validering som organisationen avsag och
M.M. hos bolaget hade inte sddana kunskaper att hon kunde av den
lokutionen forsta att det inte kunde vara fraga om validering i form av
erkannandeintyg som avsags.

Kollektivavtal varigenom en arbetsgivare atar sig att ombesdrja en praktisk
teoretisk validering eller att tillse att arbetstagarna ansoker om erkannande-
intyg sluts inte med svenska foretag. Det aktuella avtalet ar saledes en vél-
digt ovanlig 16sning.

Fragan om vem som skulle sta for kostnaden berordes dessutom inte under
forhandlingarna. Det &r oftast inte arbetsgivaren som bekostar en praktisk
teoretisk validering, utan samhélleliga organ nér stodinsatser behovs.

Nar fragan om praktisk teoretisk validering kom upp efter att avtalet traffats
kunde bolaget konstatera att det fanns 18 arbetstagare pa arbetsplatsen som
skulle kunna valideras. Kostnaden for detta skulle ha uppgatt till 90 000 kr
(18 x 5000 kr) plus kostnaden for tolk och bortfall av intdkter under en
vecka.
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Om en praktisk teoretisk validering skulle ha genomforts i december 2012 —
som avtalet foreskrev — fanns det med hansyn till helgerna bara tva veckor
som skulle ha kunnat komma ifraga. De polska byggnadsarbetarna lamnar
namligen regelmassigt sina arbetsplatser med anledning av julforberedelser
runt den 15-18 december. Bolaget skulle saledes i princip ha behovt stoppa
produktionen under december manad for att kunna genomfora en validering.
Nagot sadant hade varit helt omajligt. Skanska skulle aldrig ha accepterat
detta och bolaget hade fatt lamna entreprenaden. Bolagets atagande avsag
alltsa inte en validering med sa langtgaende effekter.

Bolaget har fullfoljt sitt atagande enlig kollektivavtalet

Det lokala kollektivavtalet innebar alltsa att bolaget atog sig att verka for att
de arbetstagare pa arbetsplatsen som kunde vara aktuella for ett erkannande-
intyg, genom validering av utbildning och arbetserfarenhet, ansdkte om ett
sadant. Detta atagande har bolaget fullfoljt. Bolaget sag till att de tva arbets-
tagare som var aktuella for en validering ledande till erk&nnandeintyg
ansOkte om erk&nnandeintyg.

Aven om avtalet skulle anses innebéra att bolaget skulle tillse att arbetsta-
gare skulle ansbka om erkannandeintyg, har bolaget uppfyllt detta eftersom
atagandet enbart avsag de arbetstagare som skulle kunna komma i fraga for
erkdnnandeintyg.

Genom bolagets vidtagna atgarder har bolaget inte bara verkat for att de
arbetstagare pa arbetsplatsen, vilka eventuellt kunde vara aktuella for ett
erkénnandeintyg, genom validering av utbildning och arbetserfarenhet,
ansokte om ett sadant utan aven sett till att sa skedde.

For det fall avtalet ska tolkas sé att med valideras” menas praktisk teoretisk
validering gors det gallande att det bolaget atog sig var att verka for en
sadan. Bolaget har fullfoljt dven ett sadant atagande. Bolaget beslutade att
arbetstagarna skulle genomga en praktisk teoretisk validering, men arbetsta-
garna ville inte medverka i en sadan.

Ingen bindande 6verenskommelse

Om avtalet tolkas sa att det innebar ett atagande fran bolagets sida att ombe-
sOrja validering &r avtalet inte bindande.

Det var omojligt for bolaget att uppfylla en forpliktelse om att ombesdrja att
arbetstagarna skulle genomga en praktisk teoretisk validering. Bolaget hade
inte ndgon mojlighet att inom ramen for sin arbetsledningsréatt beordra sina
arbetstagare att genomga en sadan validering nar de avbojde att medverka.
Detta galler vare sig bolaget skulle ha bekostat valideringen eller inte.
Arbetsgivaren saknar sanktioner att, mot arbetstagarnas vilja, genomdriva
ett sadant atagande.

En forpliktelse att genomfora nagot som ar omojligt ar inte bindande. Bola-
get har darfor befriats fran en sadan forpliktelse. Genom att begara av
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arbetstagarna att de skulle genomga en praktisk teoretisk validering har
bolaget uppfyllt sin forpliktelse. Aven om det skulle ingd i arbetslednings-
ratten att beordra arbetstagarna att genomga en validering, skulle det anda
inte ha varit saklig grund for uppségning om de nekat.

Fragan om validering ska dga rum eller inte avgors alltid, bade vad galler
erkdnnandeintyg och praktisk teoretisk validering, av den enskilda arbetsta-
garen. Det &r fraga om en individuell rattighet som arbetstagaren disponerar
over. Bolaget atog sig dessutom inte att bekosta nagon form av validerings-
process.

Ett dtagande for en arbetsgivare, i ett lokalt kollektivavtal, att ombesorja
validering star dessutom i strid med det centrala kollektivavtalet pa omradet,
dvs. byggavtalet inkluderande yrkesutbildningsavtalet, och ar darmed inte
bindande. Det strider &ven mot BYN:s valideringsmodell, som &r en del av
kollektivavtalet. En 6verenskommelse som strider mot det centrala kollek-
tivavtalet ar ogiltig. Detta framgar av § 10 punkten 6 i byggavtalet och foljer
aven av 27 8 medbestdmmandelagen.

Av § 3 ¢ i yrkesutbildningsavtalet framgar foljande. Om en arbetstagare
meddelar arbetsgivaren att han eller hon &r intresserad av att genomga en
yrkesutbildning ska arbetsgivaren tillsammans med arbetstagaren uppratta
en utbildningsplan och kartlagga forutsattningarna for utbildningens genom-
forande. Nar arbetsgivare och arbetstagare &r ense om detta ska arbetsgiva-
ren underratta RYK for att arbetstagaren ska fa en utbildningsbok.

Av bestammelsen gar saledes att utlasa att fragan om huruvida yrkesutbild-
ning ska genomforas avgors av den enskilda individen som ska uttrycka sitt
intresse for utbildningen. Yrkesutbildningsavtalet bygger pa att det ar en rat-
tighet for arbetstagaren att fa utbildning och att behovet av en utbildning ska
granskas och klarlaggas. En praktisk teoretisk validering, eller till och med
ett erkdnnandeintyg, ar ett klarlaggande av forutsattningen for en utbildning.
Arbetsgivaren har inte ratt att tvinga arbetstagaren till detta. Ratten att
pakalla utbildning ligger alltsa hos arbetstagaren och da uppkommer forplik-
telser for arbetsgivaren. De aktuella arbetstagarna har 6verhuvudtaget inte
meddelat nagot intresse for validering, utan tvartom sagt att de inte ville
delta.

FOor oprecist och tvetydigt atagande

Den pastadda avtalsforpliktelsen ar under alla forhallanden for oprecis och
tvetydig for att den ska kunna laggas till grund for att ett avtalsbrott har
forekommit. Det framgar namligen inte vad bolaget ska gora.

Skadestand

For det fall bolaget ska anses ha brutit mot det lokala kollektivavtalet ska
detta inte leda till skadestandsskyldighet. Bolaget har saknat uppsat och inte
heller agerat vardslost. Enligt stadgad praxis, bl.a. AD 2009 nr 76, ska
avsaknad av uppsat i vissa fall kunna leda till att skadestand inte utgar och
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det &r ett i allra hdgsta grad ursaktligt misstag av parterna som uppenbarli-
gen haft olika syn pa vad som har avtalats.

Aven om avtalet innebar att validering skulle ha gjorts pa det sétt Byggnads
Skane menar har organisationen inte drabbats av ndgon skada genom att
validering inte skett pa det sattet. Ingen av de dvriga arbetstagarna skulle
namligen ha uppfyllt kriterierna for att kunna erhalla yrkesbevis eller erkan-
nandeintyg.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget brutit mot det lokala kollektiv-
avtalet och att Byggnads Skane drabbats av skada har Byggnads Skane varit
vallande eller medvallande till skadan. Byggnads Skane har foranlett en
utlandsk part att skriva under ett lokalt kollektivavtal som inte bara strider
mot de principer som ligger till grund for det centrala kollektivavtalet utan
dessutom innefattar oprecisa tvetydiga forpliktelser. Byggnads Skane har
forst i efterhand preciserat att deras uppfattning var att den aktuella forplik-
telsen innebar att det skulle genomforas en praktisk teoretisk validering.

Om bolaget ska anses ha brutit mot det lokala kollektivavtalet foreligger i
vart fall skl att jamka skadestandet eller sétta ned det helt enligt 60 § med-
bestimmandelagen. Vid skalighetsbeddomningen ska beaktas att bolaget vid
avldmnande av offert inte har kunnat forutse att bolaget, till skillnad mot
alla andra utlandska men &ven svenska foretag i motsvarande situation,
skulle betala 16n med fordelningstalet 1,0 till alla sina byggnadsarbetare pa
arbetsplatsen. Vidare ska beaktas att parterna uppenbarligen har haft skilda
uppfattningar om den ratta innebdrden av de lokala kollektivavtalet, att
bolaget haft fog for sin uppfattning, att bolagets agerande inte haft nagot
syfte att forsoka vinna nagon ekonomisk fordel jamfort med vad som fore-
skrivs i byggavtalet och rent allmant forhallandena vid avtalsslutet.

| vart fall dverstiger yrkat belopp ett rimligt lagstadgat skadestand enligt
medbestdmmandelagen.

Sammanfattning av grunderna

Det lokala kollektivavtalet innebar inte, som Byggnads Skane gor géllande,
att bolaget atog sig att ombesorja att arbetstagarna skulle valideras genom
praktisk teoretisk validering. Det bolaget atog sig var att verka for att de
arbetstagare pa arbetsplatsen som kunde vara aktuella for ett erkannande-
intyg — genom validering av utbildning och arbetserfarenhet — ansokte om
ett sddant. Detta dtagande har bolaget fullféljt. Aven ett dtagande att tillse
att sadan validering genomfordes har bolaget fullfolijt.

Om avtalet ska anses ha inneborden att bolaget skulle verka for en praktiskt
teoretisk validering har bolaget fullféljt aven ett sadant atagande.

Om avtalet tolkas sa att det innebar ett atagande fran bolagets sida att ombe-
sorja praktisk teoretisk validering ar avtalet inte bindande. Ett sadant avtal
star i strid med byggavtalet inkluderande yrkesutbildningsavtalet. Ett ata-
gande att ombesorja praktisk teoretisk validering av arbetstagarna har aven
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varit omdjlig att uppfylla, och dédrmed inte bindande. Bolaget hade inte moj-
lighet att inom ramen for sin arbetsledningsrétt beordra sina arbetstagare att
genomga validering.

Omfattningen av forpliktelsen har i vart fall varit for oprecis och otydlig for
att ett avtalsbrott ska kunna anses ha begatts.

Bolaget har saledes inte brutit mot regleringen om validering i det lokala
kollektivavtalet alternativt &r avtalet i den delen ogiltigt.

Om domstolen skulle finna att bolaget har agerat i strid med kollektivavtalet
genom att inte ha Iatit validera arbetstagarna sa kan vare sig uppsat eller
vardsloshet laggas bolaget till last, varfor ett eventuellt kollektivavtalsbrott
inte ska leda till skadestandsskyldighet enligt medbestammandelagen.

| vart fall har bolagets agerande inte inneburit nagon skada for Byggnads
Skane eftersom inte nagon av de anstallda skulle ha erhallit ett yrkesbevis
eller valideringsintyg for utfardande av erkannandeintyg efter en validering.
Om skada uppkommit har Byggnads Skane varit vallande eller medval-
lande, varfor skadestand inte ska utga.

Yrkat skadestand &r i vart fall oskaligt hogt och ska darfor jamkas eller falla
bort helt enligt 60 8§ medbestdmmandelagen. Oavsett om grund fér jamkning
foreligger Overstiger yrkat skadestand ett rimligt lagstadgat skadestand
enligt medbestdmmandelagen.

Domskal
Tvisten

Bolaget och Byggnads Skane traffade den 26 november 2012 ett lokalt kol-
lektivavtal om att tidlon, om 177 kr per timme, skulle gélla for arbetena pa
arbetsplatsen KKH i Malma. | avtalet kom parterna ocksa 6verens om att
fyra av arbetstagarna skulle fa 16n enligt fordelningstalet 1,0, dvs. 177 kr per
timme, att resten av de anstallda pa arbetsplatsen skulle valideras av ett av
BYN godkant valideringsforetag, att valideringen skulle ske skyndsamt och
vara avslutad i december 2012 samt att resultatet av valideringen skulle
galla fran och med den 1 november 2012.

Mellan parterna ar tvistigt vad bolagets atagande om validering innebar.
Enligt Byggnads Skane innebar avtalet i den delen att bolaget atog sig att
ombesdrja en praktisk teoretisk validering av arbetstagarna, medan bolagets
standpunkt ar att atagandet avsag att bolaget skulle verka for att validera
arbetstagarna for erkdnnandeintyg.

For det fall Arbetsdomstolen finner att avtalet ska tolkas pa det satt
Byggnad Skane har gjort gallande finns det flera tvistefragor att ta stallning
till, som om en sadan dverenskommelse &r bindande och om sa ar fallet om
skadestand ska utga eller i vart fall jamkas.
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Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa Byggnads
Skanes begaran hallits vittnesforhor med avtalssekreteraren T.H.,
ombudsmannen J.D. och vice ordférande i styrelsen for BYN, C.C. P&
bolagets begaran har forhér under sanningsforsékran hallits med
ekonomichefen hos bolaget F.G. och vittnesforhor hallits med
forhandlingschefen M.A., bitradande férhandlingschefen T.W., f.d.
handlaggaren vid BYN i Skane M.G., rektorn I-M.A.W., T.E. fran Bl
Goteborg, forsaljningsdirektéren hos bolaget M.M. samt bolagets
arbetstagare L.J. och W.S.

Efter huvudforhandlingen i malet har domstolen, efter samrad med parterna,
kompletterat utredningen, enligt 43 kap. 14 § rattegangsbalken, genom
skriftvaxling. Bolaget har forelagts att inkomma med uppgift om bolagets
yrkade belopp avseende mervardesskatt pa yrkat ombudsarvode utgor en
slutlig kostnad som belastar bolaget. Bolaget har darefter franfallit yrkandet
avseende mervardesskatt.

Validering

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det anledning att tolka innebdrden av
avtalsvillkoret om validering mot bakgrund av vilka former av validering
som kan vara aktuella avseende en byggnadsarbetare och vilken betydelse
en validering har. Av utredningen framgar féljande.

Den forhandling som ledde fram till det omtvistade kollektivavtalet var en
forhandling om 16n for bolagets arbetstagare som utforde betongarbeten pa
arbetsplatsen KKH i Malmd. Partena synes vara 6verens om att arbetena
bestod av dels armering, dels arbete med gjutformar, innefattande bade att
bygga formar for betonggjutning och tomma i betongen i formarna. De
yrkeskategorier som utfor olika delar av dessa arbetsuppgifter ar traarbetare
och betongarbetare.

Parterna kom 6verens om att inte tillampa prestationslonebestammelserna i
byggavtalet, utan att I16n skulle betalas i form av tidlén. Av byggavtalet fol-
jer da att den arbetstagare som har yrkesbevis har ratt till 16n med fordel-
ningstalet 1,0, medan 6vriga arbetstagare har ratt till 16n med som hogst for-
delningstalet 0,88. | aktuellt fall kom parterna 6verens om en timlén om
177 kr. Den som har ratt till I6n med fordelningstalet 1,0 har da ratt till I16n
med just 177 kr per timme (1,0 x 177). Om det foreligger ratt till 16n med
fordelningstalet 0,88 blir timlénen 0,88 x 177 kr, dvs. 155,76 kr.

Yrkesbevis utfardas enligt yrkesutbildningsavtalet, som &r en del av bygg-
avtalet, av RYK, som &r partssammansatta regionala yrkeskommittéer,
under BYN — Byggnadsindustrins Yrkesndmnd. Som domstolen uppfattat
parterna omnamns dessa regionala organ numera som BYN regionalt, t.ex.
BYN Stockholm.
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Yrkesbevis utfardas enligt yrkesutbildningsavtalet, t.ex. fér den som genom-
gatt nagon form av byggprogram pa gymnasieniva och godkénts samt daref-
ter arbetat visst antal timmar i yrket och avlagt ett yrkesteoretiskt prov.
Yrkesbevis utfardas for var och en av de olika yrkeskompetenserna.

Det &r ocksa mojligt att fa ett yrkesbevis genom att arbetstagarens kun-
skaper valideras.

En form av validering &r praktisk teoretisk validering. En sadan validering
sker av ett av BYN godként valideringsforetag.

I-M.A.W. har beskrivit hur en praktisk teoretisk validering gar till. Hon var
tidigare handlaggare pa BYN Stockholm och &r nu rektor pa Hermods. Hon
har beréttat bl.a. foljande. Praktisk teoretisk validering &r aktuell for t.ex. en
byggnadsarbetare som inte har nagon formell utbildning, men som har
yrkeserfarenhet, dock utan nagra dokument eller bristfallig dokumentation.
Den av BYN framtagna malbeskrivningen for det yrke som personen ska
valideras mot ligger till grund for valideringen. Personen djupintervjuas och
far aven gora sjalvskattningar utifran uppgifterna som finns i
malbeskrivningen for det aktuella yrket. Resultatet ligger till grund for en
valideringsplan som tas fram och som omfattar intervjuer av yrkeskunnig
person, teoretiska tester och praktiska tester av olika arbetsmoment, oftast i
en verkstad. Hermods har inget system for att utféra valideringen pa arbets-
tagarens arbetsplats. Valideringsprocessen tar ca 5-10 dagar och avslutas
med att ett valideringsintyg utfardas. Intyget beskriver personens fardigheter
i yrket och innehaller oftast en rekommendation om att personen behover
viss kompletterande utbildning, som kan genomforas pa arbetsplatsen. Det
ar mycket ovanligt att den som valideras har sadana kunskaper att Hermods
i valideringsintyget anger att yrkesbevis kan utfardas direkt, dvs. att det inte
behovs nagon form av komplettering. Det ar inte valideringsforetaget som
utfardar yrkesbevis, utan BYN regionalt.

M.G., som tidigare varit handlaggare pa BYN Skane, har bekréftat
uppgiften att det ar ovanligt att ett valideringsintyg direkt leder till ett
yrkesbevis. C.C., som &r vice ordférande i BYN:s styrelse, har dven han
uppgett att utvarderingen av de praktiska kunskaperna, vid en praktisk
teoretisk validering, normalt sker i en bygghall, t.ex. i en yrkesskola, och att
han inte kanner till att den sker pa arbetsplatsen, men att det borde vara
mojligt.

Den andra formen av validering &r validering av en arbetstagares dokument
om utbildning och yrkeserfarenhet. Den valideringen kan resultera i ett
erkdnnandeintyg, om arbetstagaren uppfyller kraven. Den valideringsmo-
dellen har tagits fram av BYN for att kunna validera utlandska arbetsta-
gares” kunskaper. For att fa ett erkdnnandeintyg ska personen ha dokument
som visar dels att han eller hon har en formell grundutbildning i ett visst
byggyrke i ett annat land, dels tva ars erfarenhet av samma yrke. Parterna ar
dverens om att denna validering sker av BYN och att nagot valideringsfore-
tag inte anlitas i en sadan process.
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Parterna ar ocksa dverens om att ett erkannandeintyg jamstélls med ett
yrkeshevis och saledes beréttigar till I6n med fordelningstalet 1,0. Det &r
ostridigt att ingen av arbetstagarna i fraga, vid tidpunkten for forhandling-
arna, hade yrkesbevis eller erkdnnandeintyg.

Har bolaget brutit mot det lokala kollektivavtalet?

Kollektivavtalets innebérd

Parterna ar oense om vilken form av validering som bolaget atog sig genom
avtalet, praktisk teoretisk validering eller validering syftande till erk&nnan-
deintyg.

Arbetsdomstolen kan konstatera att i avtalstexten anvéands ordet ”valideras”.
| texten anges alltsa inte vilken form av validering som avses. Det star var-
ken nagot om praktisk teoretisk validering eller nagot om validering for
erkannandeintyg.

Parterna ar 6verens om att validering i det har ssmmanhanget avsag nagon
form av utvardering av arbetstagarnas yrkeskunnande eller yrkesféardigheter.
Pa BYN:s hemsida anges att validering &r en process som innebér en struk-
turerad beddmning, vardering, dokumentation och ett erkannande av kun-
skaper och kompetens som en person besitter oberoende av hur de forvar-
vats.

C.C., som handlagt fragor om validering pa BYN Skane, har uppgett att
begreppet validering gett upphov till begreppsforvirring. J.D. har berattat att
det var det praktiska kunnandet som skulle valideras och att det var darfor
han anvénde ordet “’valideras”.

Av enbart ordet “valideras” gar enligt Arbetsdomstolens mening inte att dra
slutsatsen att darmed menas att det ar validering i form av praktisk teoretisk
validering. Ordet valideras kan lika garna omfatta den valideringsprocess
som genomfors vid en validering syftande till erkdnnandeintyg.

| avtalstexten anges dock att valideringen ska ske av ett av ”"BYN godkéant
valideringsforetag”. Den som har kunskap om de olika valideringsformerna
som beskrivits ovan och hur de genomfors, har da ocksa kunskap om att ett
av BYN godkant valideringsforetag inte anlitas vid validering for erkdnnan-
deintyg, utan att det & BYN sjalv som gor den valideringen. Avtalstexten i
sig talar alltsa, mot den bakgrunden, for att den validering som skulle goras
var en praktisk teoretisk validering, som utfors just av valideringsforetag.

| avtalet anges ocksa att resultatet av valideringen skulle galla fran den

1 november 2012. Detta talar & andra sidan for att den validering som

avsags skulle ha en direkt paverkan pa I6nen. Sa &r fallet om arbetstagaren
far ett erkannandeintyg, medan det av vittnesforhéren framgar att det ar
ovanligt att en praktisk teoretisk validering i sig leder till yrkesbevis och
darmed till en 16n enligt fordelningstalet 1,0. Avtalets formuleringar &r alltsa
tvetydiga och motstridiga.
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Fragan ar om den gemensamma partsavsikten var att bolaget skulle genom-
fora en praktisk teoretisk validering och vilka slutsatser som kan dras av
omsténdigheterna vid avtalets tillkomst, dvs. vad som utspelade sig mellan
parterna vid forhandlingarna den 26 november 2012, och darefter.

Vid férhandlingarna foretraddes Byggnads Skane av ombudsmannen J.D.
och bolaget av bl.a. M.M. Bolaget bitrdddes under stérre delen av
forhandlingarna av T.E. fran Bl Goteborg. J.D. hade med sig en polsk tolk.
Forhandlingarna paborjades pa formiddagen vid 10-tiden och avslutades
forst vid kl. 17.30-18.00. Av forhdren med M.M. och T.E. drar domstolen
slutsatsen att manga fragor avhandlades under dagen som inte direkt hade
med l6neférhandlingarna att gora och att en fraga var den om validering och
att den var direkt kopplad till fragan om vilken 16n som skulle utga.

J.D. har beréttat att Byggnads Skanes utgangspunkt var att alla arbetstagarna
skulle vara fullbetalda till dess annat var bevisat. J.D. menade alltsa att alla
bolagets anstéllda pa arbetsplatsen skulle ha den 6verenskomna timlonen,
dvs. enligt fordelningstalet 1,0, trots att de saknade yrkesbevis och inte hade
erkannandeintyg.

T.E. har uppgett att han forsokte forklara att man inte kan tycka eller anse
att nagon ska vara fullbetald och att fragan om validering inte var relevant i
en loneforhandling och att kraven om fullbetalning och validering darfor
avvisades. M.M. har bekréftat dessa uppgifter och berattat att T.E. ansag att
bolaget inte skulle tvingas att genomféra nagon validering.

Parterna dr 6verens om att de som en kompromiss, for att fa till stand en
I6nedverenskommelse, enades om att fyra av arbetstagarna skulle vara full-
betalda och att resten skulle valideras. Nér den slutliga éverenskommelsen
traffades hade T.E. l&mnat forhandlingarna.

Enligt J.D. var han av uppfattningen att arbetstagarna var yrkeskompetenta.
M.M. har beréttat att hon, nar J.D. pastod att arbetstagarna var
yrkeskompetenta och darfor skulle var fullbetalda, forsokte forklara att
bolagets arbetstagare ar mer specialiserade an de svenska och inte sa
sjalvstandiga och att de behdver mer stod och ledning i arbetet, dvs. inte
hade samma breda yrkeskompetens som svenska arbetstagare.

Parterna ar 6verens om att J.D. skrev ut information som fanns pa BYN:s
hemsida om validering, som ¢verlamnades till M.M. T.E. har beréttat att
detta skedde medan han var narvarande, men att han inte ndrmare granskade
dokumenten eftersom han tyckte att fragan om validering inte horde hemma
i l6neférhandlingarna och darfor inte heller talade med M.M. om dem.

De dokument som presenterades hade rubrikerna ”Ansdkan om erkénnande-
intyg” och ”Validering”. Dokumentet om erkannandeintyg fanns éversatt till
engelska.

J.D. har uppgett att dokumentet ”Validering” muntligen 6versattes och att
han i det dokumentet hanvisade sarskilt till foljande text.
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BYN har en modell for validering som kontinuerligt utvecklas for att
pa ett objektivt satt kunna bedoma den reella kompetensen hos yrkes-
arbetare som saknar formell utbildning, men som har lang yrkeserfa-
renhet.

Enligt J.D. avsag den dverenskomna valideringen alltsa en objektiv
bedémning av arbetstagarnas reella kompetens, och den skulle goras pa
arbetsplatsen. J.D. har vidare uppgett att han inte till hundra procent &r saker
pa att M.M. forstod vad “hon skrev under”, men att hon maste ha forstatt
innebdrden, med tanke pa vad de pratade om och det faktum att Bl:s
representant var narvarande nar de talade om valideringsfragan.

M.M. har haremot beréttat att tolken hade svart att dversatta dokumenten pa
svenska och att de enades om att I4sa igenom den engelska versionen. | det
angavs foljande.

Letter of Acknowledgement

Are you a holder of a foreign document that shows that you have a formal
education in a particular construction occupation, combined with two
years” experience in the same profession, you can apply for Letter of
Acknowledgement.

For handling your application BYN will charge you 2 500 kr (tax in-
cluded). This fee requires whether your application ends with a Letter of
Acknowledgement or not.

You will receive an invoice by mail within a couple of weeks after your
application has reached BYN.

Please note that all documents to be submitted with the application shall

either be in Swedish (Norwegian or Danish) or English. Otherwise, they

must be translated by an authorized translator. Translator can be found in
the telephone directory’s yellow pages.

A Letter of Acknowledgement is valued to the same status as a Swedish
professional certificate.

Examples of documents that show education is a trade certificate, educa-
tion certificate/certificates from Upper secondary school/adult education
journeyman/master craftsman’s diploma.

If you don’t have a formal education and/or documentation, but still want
to have your skills assessed, you must turn to BYN in your region. They
can redirect you to an organization, where you might show your skills,
theoretically and practically. The cost of validation may vary and are not
paid by BYN.

M.M. har uppgett att hon, med anledning framforallt av det dokument hon
fick del av pa engelska, forstod att det Byggnads Skane ville var att
arbetstagarna skulle valideras for erkdnnandeintyg och att hon for bolagets
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rakning till slut gick med pa det. Hon gjorde bedémningen att det var
ganska fa av arbetstagarna som hade nagon formell utbildning och att det
darfor var ganska fa som skulle komma i fraga for en ansokan om erkan-
nandeintyg. Hon har vidare beréttat att det var en spand stamning och att
hon ville visa kompromissvilja. Hon har ocksa uppgett att hon med anled-
ning av avtalet tog kontakt med BYN och, efter genomgang av arbetstagar-
nas meriter, sag till att ansokan om erkannandeintyg skickades in avseende
tva av arbetstagarna, uppgifter som inte har ifragasatts.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Med anledning av vad J.D. uppgett drar Arbetsdomstolen slutsatsen att det
han ville astadkomma med att foresla att resterande arbetstagare skulle
valideras, var att bolaget skulle se till att dessa skulle genomga en validering
av sitt praktiska yrkeskunnande, dvs. da narmast den valideringsform som i
malet benamnts praktisk teoretisk validering. Fragan ar om M.M. forstatt det
eller borde ha forstatt att det var just den formen av validering som avsags,
och inte validering for erkdnnandeintyg.

Varken J.D. eller M.M. har lamnat uppgifter om att de narmare, mer i detalj,
diskuterat valideringsformen i sig. Bada har i sina forhor hanvisat till vad
som framgar av de handlingar som bolaget fick del av, utskrivna fran BYN:s
hemsida.

Av M.M:s uppgifter framgar att hon tog fasta pa vad som stod i det
dokument som hon fick pa engelska. Dokumentet har rubriken erkan-
nandeintyg och handlar néstan uteslutande om hur en sadan validering gar
till. 1 sista stycket i texten, som finns redovisad ovan, hanvisas till att perso-
nen kan visa sina kunskaper teoretiskt och praktiskt. J.D. har inte uppgett att
han sarskilt pekat pa den delen av texten eller att han narmare skulle ha
forklarat att det var den delen av texten som var relevant for bolagets
atagande och inte resten av texten, utan beréattat att han hanvisat till texten
pa svenska, redovisad ovan.

Med beaktande av hur texten i det engelska dokumentet ar formulerad och
hur den &r rubricerad &r det enligt Arbetsdomstolens mening, forstaeligt att
M.M. drog slutsatsen att det Byggnads Skane 6nskade var att arbetstagarna
skulle valideras for erkannandeintyg. Det &r inte klarlagt att M.M. forstatt
att det pa svenska fanns tva olika dokument, varav endast det ena var
Oversatt till engelska. Varken J.D. eller M.M. har uppgett att de diskuterat
olika former av validering eller att de narmare diskuterat vad som skulle
valideras och hur valideringen skulle ga till. Med beaktande av dessa
omsténdigheter finner Arbetsdomstolen inte annat utrett &n att M.M. inte
forstod att det var nagon annan form av validering an for erkannandeintyg
som J.D. avsag med kravet pa validering. Den standpunkten far ocksa stod
av de obestridda uppgifterna om att hon for bolagets rékning direkt efter
avtalsslutet agerat for att fa erkannandeintyg till stnd, inte praktisk teoretisk
validering.
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| avtalstexten anges dock att valideringen ska ske av ett av BYN godkant
valideringsforetag. Detta talar, som redan anforts, for att med avtalet avsags
just en praktisk teoretisk validering, eftersom det bara ar vid sadan valide-
ring som ett valideringsforetag ar inblandat.

Savitt avser sjalva avtalstexten ar den pa svenska och Arbetsdomstolen
utgar fran att det ar J.D. som har formulerat den. Det finns inget pastaende
om att den vid avtalsslutet oversattes i skrift till engelska eller polska. Det &r
oklart i vilken utstrackning den muntligen 6versattes. M.M. har uppgett att
hon litade pa J.D. och att avtalstexten formulerades sa att den ratt
aterspeglade vad de kommit dverens om, enligt henne.

Aven om M.M. muntligen fick texten dversatt till sig pa polska &r det inte
rimligt att stéalla kravet att hon darav borde ha forstatt att den avsag nagon
annan form av validering an for erkannandeintyg. For att forsta det av enbart
avtalstexten, utan att ha fatt det forklarat for sig, maste en lasare av texten
ha mycket goda kunskaper om det svenska valideringssystemet inom
avtalsomradet. Det finns inget i utredningen som talar for att M.M. hade
sadana kunskaper. Det kan inte heller kravas att hon borde ha haft det. Hon
hade genom informationen pa engelska upplysts om att ansékan om
erkannandeintyg skulle skickas till BYN. Det ar inte rimligt att kréva att hon
med anledning av uttrycket ”utav BYN godkant valideringsforetag” borde
ha forstatt att det var frdga om nagon annan form av validering an for
erkdnnandeintyg.

Byggnads Skane har i en lIoneforhandling framstallt ett krav mot en utlandsk
arbetsgivare om validering av resterande arbetstagare pa en viss arbetsplats i
syfte att en sadan i vart fall skulle gora det méjligt att darefter astadkomma
betalning med fordelningstalet 1,0. Byggnads Skane har inte i avtalstexten
uttryckligen preciserat att validering skulle avse en praktiskt teoretisk vali-
dering. Om det var det Byggnads Skane ville astadkomma hade detta kunnat
anges i avtalstexten. Av utredningen far anses utrett att J.D. inte heller under
forhandlingarna ndrmare redogjorde for vilken form av validering som
avsags, hur den skulle ga till, omfattningen av den och kostnaderna for den.
Med beaktande av att han forhandlade med ett utlandskt foretag med
begrénsad erfarenhet av svensk arbetsmarknad, som varit bitratt av Bl men
vid avtalsslutet inte langre var det, och var den som av parterna var bést
insatt i vilka valideringar som férekommer inom avtalsomradet hade det,
enligt Arbetsdomstolens mening, varit rimligt att han klargjorde vilken form
av validering som avsags och innebdrden dérav.

Slutsats

Mot bakgrund av det anforda finner Arbetsdomstolen utrett att det inte fanns
nagon gemensam partsavsikt om att bolaget skulle ombesorja att arbetsta-
garna skulle valideras i form av praktisk teoretisk validering. Ordet valide-
ras i avtalstexten anger inte heller ndrmare vilken validering det skulle vara
frdga om. Avtalstexten om valideringen i sin helhet ar tvetydig och motsa-
gelsefull. Daremot talar avtalstexten, i den delen den anger att valideringen
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skulle ske av ett av BYN godkant valideringsforetag, for att det som avsags
fran Byggnads Skanes sida var en praktisk teoretisk validering och inte vali-
dering for erkannandeintyg. Arbetsdomstolen har som redovisats ovan dock
inte funnit att bolaget genom M.M. forstatt det eller borde ha forstatt det.
Enligt Arbetsdomstolens mening var, med hansyn till att det fraga om ett
utlandskt bolag utan storre erfarenhet av arbete i Sverige, omstandigheterna
vid avtalsslutet sddana att det alegat Byggnads Skane att klargora att det
som avsags var praktisk teoretisk validering samt innebérden av en sadan
och inte validering for erkdannandeintyg, som den skriftliga information som
bolaget fick del av pa engelska huvudsakligen handlade om.

Arbetsdomstolens slutsats &r att det inte &r utrett att kollektivavtalet har den
innebdrd som Byggnads Skane har gjort géllande, namligen att bolaget
genom punkterna om validering i det lokala kollektivavtalet atagit sig att
validera resterande arbetstagare genom att ombesorja att de genomgick en
praktisk teoretisk validering. Bolaget har alltsa inte varit skyldigt att ombe-
sorja att arbetstagarna i fraga genomgick den formen av validering. Bolaget
har saledes inte brutit mot det lokala kollektivavtalet i den delen. Byggnads
Skanes talan ska darmed avslas.

Rattegangskostnader

Byggnads Skane ar tappande part och ska darmed ersétta bolagets réatte-
gangskostnader, till den del de varit skéliga for att tillvarata bolagets rétt.

Bolaget har, som yrkandet om erséttning for rattegangskostnader slutligt
bestamts, yrkat ersattning med sammanlagt 1 728 741 kr, varav 1 671 400 kr
for ombudsarvode (exklusive mervérdesskatt), 3 034 kr for utlagg, 30 468 kr
avseende hotell- och resekostnader for forhérspersoner och 23 839 kr for
arbete utfort av F.G.

Bolaget har uppgett att yrkat ombudsarvode avser arbete dels i 529,05 tim-
mar, dels 28 timmar for huvudforhandlingen avseende tva ombud samt att
av beloppet for ombudsarvode hanfor sig 1 100 000 kr till den del av talan
som Byggnads Skane franfallit.

Byggnads Skane har éverlamnat bedémningen av skaligheten av ersétt-
ningen avseende F.G. och ombudsarvodet till rattens prévning, och
ifragasatt nodvandigheten av att bolaget foretratts av tva ombud vid huvud-
forhandlingen. Hotell- och resekostnaderna for forhorspersonerna har vitsor-
dats, utom savitt avser vittnet M.G.A., eftersom bolaget under
huvudforhandlingen franfallit forhoret med henne. Yrkade belopp for utlagg
har vitsordats, utom savitt avser 1 524 kr for telefonkonferens.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Malet har varit komplext och avsett flera rattsfragor och pagatt under néar-
mare tva och ett halvt ar. Byggnads Skane har justerat sin talan tva ganger,
varav den sista gangen strax fore den i januari 2016 utsatta huvudférhand-
lingen, vilket ledde till att den fick stallas in. Grunderna for karomalet har
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modifierats under handldggningens gang och till sist franfallits i stora delar.
Det har forekommit omfattande skriftvaxling och en hel del bevisning.
Ombuden har foretratt ett bolag med sate i Polen. Malet har gallt krav pa all-
mant skadestand om inledningsvis 800 000 kr, varvid gjorts géllande att
ekonomisk fortjanst ska beaktas och innefattat pastaenden om diskrimine-
ring pa grund av nationalitet i strid med EU-ratten, som franfallits.

De angivna omstandigheterna talar for att malet kravt och gjort det befogat
med ett omfattande ombudsarbete. Arbetsdomstolen beddmer trots det att
det inte varit skaligt att lagga ned fullt sa mycket arbete som redovisats i
form av antal timmar. Enligt Arbetsdomstolens mening far bolaget, med
hanvisning till malets karaktar och omfattning, vara skaligen tillgodosett
med 1 200 000 kr for ombudsarvode. Yrkade belopp avseende hotell- och
resekostnader, utlagg och eget arbete finner domstolen skéliga och nédvan-
diga for att ta tillvara bolagets ratt.

Domslut

1. Byggnads Skanes talan avslas.

2. Byggnads Skane ska ersétta Lambda Spolka Akcunja for rattegangskost-
nader med 1 257 338 kr, varav 1 200 000 kr for ombudsarvode, med rénta
pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Anna Middelman, Kerstin G.
Andersson, Charlott Richardson, Ari Kirvesniemi, Erland Olausson och
Hakan Lofgren. Enhélligt.

Rattssekreterare: Eva Léarfars Persson



	‎W:\HEMSIDA\Domar\2017\April\26 april\26-17.docx‎
	Bakgrund
	Tvisten i Arbetsdomstolen
	Yrkanden m.m.
	Byggnads Skåne
	Löneregler
	Händelseförloppet
	Lokalt kollektivavtal träffas den 26 november 2012
	Bolagets agerande efter att avtalet träffats

	Avtalets innebörd
	Bindande överenskommelse
	Skadestånd
	Sammanfattning av grunderna

	Bolaget
	Bolagets verksamhet
	Praktisk teoretisk validering och erkännandeintyg
	Händelseförloppet
	Förhandlingen den 26 november 2012
	Åtgärder efter att avtalet träffats

	Avtalets innebörd
	Bolaget har fullföljt sitt åtagande enlig kollektivavtalet
	Ingen bindande överenskommelse
	För oprecist och tvetydigt åtagande
	Skadestånd
	Sammanfattning av grunderna

	Domskäl
	Tvisten
	Utredningen
	Validering
	Har bolaget brutit mot det lokala kollektivavtalet?
	Kollektivavtalets innebörd
	Slutsats

	Rättegångskostnader

	Domslut


