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KARANDE

Svenska Transportarbetareférbundet, Box 714, 101 33 Stockholm

Ombud: férbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 5152,
121 18 Johanneshov

SVARANDE

1. Biltrafikens Arbetsgivareforbund, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Telepass AB, 556752-6966, Tegelbruksvéagen 12, 291 36 Kristianstad
Ombud for 1 och 2: chefsjuristen Andreas Modig, Transportféretagen TF
AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

M.K. och A.Z. & medlemmar i Svenska Transportarbetarférbundet
(férbundet) och var taxichaufforer hos Telepass AB (bolaget). M.K. slutade
sin anstéllning den 30 april 2023, medan A.Z. fortfarande ar anstalld hos

bolaget.

Bolaget, som har flera hundra anstallda, bedriver persontransporter i form
av fardtjanst, sjukresor, skolresor och skolskjuts at bl.a. Skanetrafiken,

Blekingetrafiken och Jonkopings lanstrafik.

Mellan parterna géller kollektivavtalet Taxiavtalet — forare (taxiavtalet).



Parterna tvistar i huvudsak om M.K. och A.Z. har varit anstéllda hos bolaget
vid arbete som forbundet begéart dvertidsersattning for, eller om de i stéllet
utfort det arbetet som anstéllda hos ett bemanningsforetag som bolaget
anlitat. Parterna tvistar &ven om M.K. och A.Z. har arbetat 6vertid och dér-
med har rétt till viss dvertids- och semesterersattning samt om bolaget har
brutit mot taxiavtalet genom att inte betala sadan ersattning. Parterna tvistar
vidare om en del av férbundets krav ar preskriberade, och om arbetsgivar-

parterna har forlorat sin réatt att gora en invandning om preskription.

Yrkanden och installning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till M.K.

betala

a) Overtidsersattning med

— 3315 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 augusti 2021 till
dess betalning sker,

— 3783 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 oktober 2021 till
dess betalning sker,

— 1953 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 november 2021 till
dess betalning sker,

— 333 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 januari 2022 till dess
betalning sker,

— 607 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2022 till dess
betalning sker,

— 7096 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 mars 2022 till dess
betalning sker,

— 3189 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2022 till dess
betalning sker,

— 3387 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 maj 2022 till dess
betalning sker,

— 1994 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 december 2022 till
dess betalning sker,



— 3176 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 januari 2023 till dess
betalning sker, och

— 702 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2023 till dess
betalning sker,

b) semesterersattning med 3 839 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 30 maj 2023 till dess betalning sker, samt

c¢) allmant skadestand med 75 000 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 2 februari 2024 till dess betalning sker.

Forbundet har &ven yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till

A.Z. betala

a) Overtidsersattning med

— 4536 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juli 2021 till dess
betalning sker,

— 3260 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 augusti 2021 till
dess betalning sker,

— 3295 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 september 2021 till
dess betalning sker,

— 4110 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 oktober 2021 till
dess betalning sker,

— 2764 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 november 2021 till
dess betalning sker,

— 709 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 december 2021 till
dess betalning sker,

— 1630 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 januari 2022 till dess
betalning sker,

— 2268 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2022 till
dess betalning sker,

— 709 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2022 till dess
betalning sker,

— 2888 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 maj 2022 till dess

betalning sker,



— 4022 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juni 2022 till dess
betalning sker,

— 2055 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juli 2022 till dess
betalning sker,

— 5096 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 augusti 2022 till
dess betalning sker,

— 3565 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 september 2022 till
dess betalning sker,

— 2219 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 oktober 2022 till
dess betalning sker,

— 6314 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 november 2022 till
dess betalning sker,

— 4789 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 december 2022 till
dess betalning sker,

— 6488 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 januari 2023 till dess
betalning sker,

— 4364 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2023 till
dess betalning sker,

— 3398 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 mars 2023 till dess
betalning sker, och

— 5368 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2023 till dess
betalning sker, samt

b) allmant skadestand med 50 000 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 2 februari 2024 till dess betalning sker.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
forbundet betala allmant skadestand med 200 000 kr och rénta fran den
2 februari 2024 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena, men vitsordat de yrkade belop-
pen avseende Gvertids- och semesterersattning som skéliga i och for sig.

Arbetsgivarparterna har aven vitsordat sattet att rakna ranta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Kollektivavtalsregleringen
Taxiavtalet innehaller bl.a. foljande bestammelser.

3 § Arbetstid
I bilaga A till detta avtal finns viktiga regler om arbetstid, rast och vila.
1 mom Ordinarie arbetstid

Den ordinarie arbetstiden utgdr i genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka,
raster ej inrdknade.

4 8 Avloningmm
7 mom Overtid och obekvam arbetstid
1. Overtidsersattning

Arbetstagarna ar skyldiga att utféra dvertidsarbete i den utstrackning som
arbetstidsavtalet bilaga A till detta avtal medger.

1.1 Manadslén

For de arbetstagare som avlénas med manadslon enligt 4 § 1 mom 7
stycket (Ioneplan for manadslon) utgérs overtidsersattningen av avtals
enlig timlon enligt 4 8 1 mom 7 stycket (I6neplan for manadslon) och
ett tilldagg om 50 % darav.

6 § Semester

5 mom Semesterlon

Semesterlon utgor 13 procent av arbetstagarens under intjanandearet for-
fallna 16n i anstéllningen, i forekommande fall 6kad med belopp enligt
7 mom nedan.

I lonesumman skall inga all ersattning under intjanandearet med féljande
undantag:

= annan semesterlon &n sadan som avser sparad semester

= permitteringslon med anledning av driftsuppehall for samtidig
semester

= sjuklon.
9 mom Semestererséttning

Semesterersattning bestdms enligt grunderna for berdkning av semester-
I6n i 5, 7 och 8 mom och skall betalas ut utan oskaligt dréjsmal och sen-
ast en manad efter anstéllningens upphdérande. Moter hinder mot att
berdkna semesterersattningen inom en manad efter anstéllningens uppho-
rande skall den betalas ut inom en vecka efter det hindret upphorde.



14 § Forhandlingsordning
4 mom Preskription

Part som vill yrka skadestand eller annan fullgorelse enligt MBL eller
detta avtal skall pakalla lokal forhandling inom fyra manader efter det att
han fatt kannedom om den omstandighet vartill yrkandet hanfor sig och
senast inom tva ar efter det att omstandigheten intréffat.

Central forhandling skall i sadant fall pakallas inom tva manader efter att
den lokala férhandlingen avslutats.

8 mom Preskription av talan

Pakallar part ej forhandling eller vécks ej talan inom foreskriven tid ar
ratten till forhandling respektive talan férlorad.

Bilaga A Arbetstidsavtal
3 § Overtid
1. Vad &r overtid?

Overtid &r den tid som 6verstiger ordinarie arbetstid (40 timmar per helg-
fri vecka eller 38,25 timmar per vecka) och jourtid.

Infaller helgtid pa ordinarie arbetstid skall den ordinarie arbetstiden for
Overtidens berdknande reduceras med den arbetstid som arbetstagaren
skulle ha fullgjort om helgdagen varit vardag. Helgtid som infaller pa en
l6rdag eller séndag reducerar inte arbetstiden.

Vid berakning av dvertid skall ledighet som forlaggs till arbetstagarens
ordinarie arbetstid likstéallas med fullgjord arbetstid.

Forbundets grunder
M.K. har varit och A.Z. &r anstélld hos bolaget.

Den ordinarie arbetstiden enligt 8 3 mom. 1 taxiavtalet utgor i genomsnitt
40 timmar per helgfri vecka, raster ej inrdknade. M.K. och A.Z. har for bola-
gets rakning arbetat 408 respektive 1 002 timmar utdver ordinarie arbetstid,
vilket utgor 6vertid enligt 8 3 Bilaga A arbetstidsavtal. De har darfor ratt till

dvertidsersattning (8 4 mom. 7 taxiavtalet).



Bolaget har inte betalat vertidsersattning. Overtidsersattningen skulle ha
betalats den 25:e i efterkommande manad (8§ 5 taxiavtalet). Bolaget ska dar-
for betala overtidsersattning till M.K. och A.Z. samt allmant skadestand for
kollektivavtalsbrott saval till M.K. och A.Z. som till forbundet.

M.K. avslutade sin anstéllning hos bolaget den 30 april 2023. Semester-
ersattning ska enligt taxiavtalet betalas med 13 procent pa under intjanan-
dearet forfallen 16n. Semesterersattningen ska betalas senast en manad efter
anstallningens upphorande (§ 6 mom. 5 och 9 taxiavtalet). M.K. har inte fatt
semesterersattning pa intjanad overtidsersattning. Bolaget ska darfor betala
semesterersattning och allmént skadestand for kollektivavtalsbrott till
honom. Bolaget ska aven betala allmant skadestand for kollektivavtalsbrott
till forbundet.

Forbundets talan &r inte i ndgon del preskriberad.

Arbetsgivarparterna gjorde inte nagon preskriptionsinvandning vid vare sig
den lokala eller den centrala férhandlingen. Detta innebar att arbetsgivarpar-

terna nu ar forhindrade att aberopa preskription.

Arbetsgivarparternas grunder

| forsta hand ar bolaget inte skyldigt att betala i enlighet med férbundets
yrkanden, eftersom M.K. och A.Z. inte har utfort det pastadda arbetet i

egenskap av anstallda hos bolaget och for bolagets rékning.

| andra hand har M.K. och A.Z. inte arbetat 6vertid pa det satt som forbun-
det pastar. Bolaget har darmed inte adragit sig skyldighet att betala Gvertids-
ersattning, semesterersattning eller skadestand pa grund av kollektivavtals-
brott.

Den ordning, som forbundet gor géllande skulle utgora ett kollektivavtals-
brott, har varit kand for forbundet sedan i vart fall den 19 maj 2022, da lokal
forhandling om exakt detta arbetssatt och alla omstandigheter hanforliga till

det holls mellan bolaget och forbundet. Eftersom lokal forhandling, rérande



de krav som ar foremal for prévning inom ramen for denna rattegang avse-
ende M.K., pakallades forst den 24 maj 2023 ar samtliga krav, som grundas
pa omstandigheter eller rattshandlingar fore den 24 januari 2023, preskribe-
rade. FOr A.Z:s del skedde forhandlingsframstéllningen den 10 maj 2023,
varfor krav hanforliga till tiden fore den 10 januari ar preskriberade (§ 14

mom. 4 taxiavtalet).

Arbetsgivarparterna gjorde en preskriptionsinvandning vid saval den lokala

som den centrala tvisteférhandlingen.

Forbundets utveckling av talan
M.K. och A.Z. har arbetat dvertid at bolaget

M.K. och A.Z. har varit respektive &r anstéllda hos bolaget. De har arbetat

utover ordinarie arbetstid at bolaget.

Vid berakningen av antalet 6vertidstimmar har forbundet utgatt fran M.K:s
och A.Z:s registrerade arbetstider i systemet Planday samt I6nespecifika-
tioner. Arbetstiderna ar beordrade eller godkénda i efterhand av arbetsledare

fran bolaget.

Planday dr en molnbaserad tjanst for schemaldggning och arbetsledning
avseende arbetstider. | tjanstens app framgar arbetstagarnas arbetstider och
hur de har arbetat — en form av digital tidredovisning. Foretradare for bola-
get, typiskt sett en arbetsledare, kunde via appen beordra arbetstagarna att
arbeta arbetspass utover sin ordinarie arbetstid eller fraga om de ville arbeta
pa ledig tid. Det var ocksa majligt for arbetstagarna att i appen sjélva leta
och 6nska lediga arbetspass. For att passet skulle tilldelas arbetstagaren
enligt 6nskemal, maste det forst godkannas av bolaget. All arbetstid maste

godkannas i appen av arbetsgivaren.

| Planday framgar vidare bl.a. tid och datum for respektive korning samt var

den utfordes och med vilket fordon. De pass som i appen definieras som
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“Personbil Extrapass” édr de pass som enligt forbundets mening utgor arbe-

tad Overtid.

A.Z. arbetade sammanlagt 1 002 timmar vertid under perioden juni 2021—

mars 2023, vilket framgar av “extrapassen” i Planday.

M.K. arbetade sammanlagt 408 timmar 6vertid under perioden juli 2021
januari 2023. Han arbetade overtid bl.a. den 7, 8 och 27-29 juli 2021 samt
den 14 oktober 2021. Eftersom M.K. inte langre har tillgang till Planday kan

I Ovrigt inga datum anges, men timmarna fordelar sig enligt foljande.

Juli 2021 46 timmar
September 2021 53 timmar
Oktober 2021 27 timmar
December 2021 5 timmar

Januari 2022 8 timmar

Februari 2022 98 timmar
Mars 2022 44 timmar
April 2022 47 timmar
November 2022 27 timmar
December 2022 43 timmar
Januari 2023 10 timmar

Bolagets pastaende, att M.K. och A.Z. skulle ha arbetat de omtvistade tim-
marna at C4 Transport AB (C4 Transport), ar inte riktigt. Bolaget har inte
heller férhandlat med forbundet enligt 38 § medbestammandelagen infor pa-
statt anlitande av C4 Transport. Det &r inte riktigt att C4 Transport &r ett
bemanningsforetag. C4 Transport ar inte heller bundet av nagot beman-
ningsavtal. Det &r daremot riktigt att C4 Transport betalade viss ordinarie

timlon och utgav l6nespecifikationer till M.K. och A.Z.

M.K. och A.Z. uppfattade med fog att de var anstéllda hos bolaget och att de
endast har arbetat at detta. De hade inte nagot anstéllningsavtal med C4
Transport, vare sig muntligt eller skriftligt. Inte heller nagra andra forare
hade det utan &ven de var eller &r anstéllda hos bolaget.
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Darut6ver gors nedanstaende omstandigheter gallande till stod for att M.K.

och A.Z. har arbetat dvertid i anstéllningen hos bolaget och for dess rékning.

Bolagets organisation

Grundare av bolaget ar O.S. och S.E. O.S. var verkstallande direktor i bola-
get till och med den 2 mars 2023 och &r sedan dess ledamot i bolagets sty-
relse. S.E. var ledamot i bolagets styrelse till och med den 26 juli 2023. Dér-
efter &r han kontaktperson gentemot férarna. S.E. var tidigare styrelseord-
forande i bolaget. S.E. &r vidare styrelseledamot och verkstallande direktor i
C4 Transport. O.S. och S.E. dr aven styrelseledamoter i flera andra gemen-

samma bolag.

Bolaget och C4 Transport har samma adress. Pa denna adress har bolaget

bl.a. omkladningsrum och personalutrymmen.

M.K. och A.Z. har vid upprepade tillfallen ifragasatt varfor de far 16n och
I6nebesked fran C4 Transport. Bolagets ledning, daribland en platschef, har

svarat att de inte skulle bry sig om det eftersom det & samma bolag.

Arbetets utforande och arbetsledning

Arbetsledning och trafikledning utfordes uteslutande av bolaget genom dess

arbetsledare. All schemaldggning skedde av bolagets foretradare.

M.K. och A.Z. utforde kdrningar at Skanetrafiken och Blekingetrafiken pa
arbetstider utver deras ordinarie arbetstid. Bolaget hade vunnit de uppdra-
gen genom offentlig upphandling. C4 Transport har inga uppdrag for Skane-

eller Blekingetrafiken.

Hantering av tidbdcker, personaladministration och arbetsutrustning

Forarna fick tidoocker av foretradare for bolaget i vilka de fyllde i arbetade
tider. Tidbdckerna anvands for att myndigheter, bl.a. Polismyndigheten, ska

kunna kontrollera att gallande kor- och vilotider efterlevs. All tid som M.K.
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och A.Z. fyllde i var kdrningar at bolaget. Tiderna inkluderade arbetstid uto-

ver ordinarie arbetstid. Nar tidbockerna blev fulla fick de nya av bolaget.

En forare ska registrera uppgifter om varje kéruppdrag och varje korpass i
taxametern pa ett sadant satt att taxametern kan framstalla kvitton, folje-
sedlar och korpassrapporter. Samtliga fordon och kéruppdrag som M.K. och
A.Z. korde tillhorde, enligt korpassrapporterna, bolaget och utférdes at bola-

get.

Nér arbetstagarna hos bolaget ansoker om ledigheter av olika slag, till
exempel semester, sker det genom Planday, som tillhor bolaget. Aven lediga
arbetspass soks, som framgar ovan, i denna app. Som forbundet har uppfat-
tat det har inte C4 Transport denna tjanst. M.K. och A.Z. anvande sig endast
av Planday.

Bolaget tillhandaholl nédvandig arbetsutrustning, bl.a. mobiltelefoner, som
forarna anvande i arbetet. M.K. och A.Z. anvéande inte nagon telefon tillho-

rande C4 Transport.

Arbetstagarna arbetade alltid i samma klader och da i bolagets klader. M.K.
och A.Z. anvande inte nagra klader tillhérande C4 Transport.

De fordon som anvénds i bolagets verksamhet dgs av bolaget. C4 Transport
ager inga fordon som arbetstagarna framforde. Inga av fordonen som fram-
fordes av M.K. och A.Z. var mérkta med C4 Transport. De var uteslutande

mérkta med bolagets logga.

Fordonen tankades med tankkort tillhdrande bolaget. Tankkorten Iag place-
rade i fordonen for anvandning. Forarna instruerades att anvanda dessa tank-

kort. M.K. och A.Z. anvande inte nagra andra tankkort.
Narmare om tvisteférhandlingarna och pastatt kollektivavtalsbrott m.m.

Under december 2023 informerade en foretradare for bolaget i ett e-post-
meddelande samtliga férare om att de maste avtala om en anstallning med

C4 Transport och skriva pa ett anstéllningsavtal med detta bolag. Om de inte
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gjorde det, skulle de inte fa arbeta mer an 40 timmar i veckan. Detta visar att

arbetstagarna inte sedan tidigare var anstéllda av C4 Transport.

Den 18 december 2023 hade en av férbundets lokala ombudsman ett samtal
med foretradaren for bolaget, O.S., som uppgav att anledningen till kon-
struktionen var att bolaget ville undvika att betala 6vertidserséttning.

Under den centrala férhandlingen uttryckte arbetsgivarorganisationen att

bolagets agerande stred mot kollektivavtalet.

Bolaget forsokte pa ett forslaget och berdknande sétt kringga kollektivavta-
let. Hela uppléagget syftade till att kringga taxiavtalet. Allmént skadestand

ska darfor sattas hégre &n normalt.
Forbundets talan &r inte preskriberad

Arbetsgivarparterna far inte aberopa preskription

Arbetsgivarparterna gjorde inte nagon preskriptionsinvandning vid vare sig
den lokala eller den centrala forhandlingen, vilket framgar av protokollen.

Arbetsgivarparterna ar darmed forhindrade att aberopa preskription.

Kraven &r inte preskriberade

Forbundet kallade till forhandling sa fort det fick kannedom om de faktiska
omsténdigheterna kring M.K:s och A.Z:s samtliga krav. Det skedde darmed
inom fyramanadersfristen. Forbundet kande inte till att M.K. och A.Z. arbe-
tat 6vertid och att de inte hade fatt kollektivavtalad 6vertidsersattning mer
an fyra manader innan lokal tvisteférhandling pakallades. Inget av kraven ar

darfor preskriberade.

Forhandlingen den 19 maj 2022 initierades efter att en arbetstagare, som
inte var A.Z. eller M.K., vant sig till férbundet med fragor kring sin
manadslon. Overtidsfradgan diskuterades inte initialt men togs anda upp
under forhandlingen eftersom forbundet genom hérsagen fran nagon ano-

nym arbetstagare fatt fragor om overtidsersattning. Vid det tillfallet fanns
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dock inget konkret underlag som kunde styrka detta. Under forhandlingen
efterfragade forbundet 6vertidsjournaler, men bolaget havdade att dvertid
inte forekom. Bolaget gick dven snabbt igenom hur arbetstiderna sag ut pa
bolaget. Forbundet fick inga dvertidsjournaler. Den information som for-
bundet fick var allmant hallen och alltsa inte sa pass tydlig och konkret att
forbundets ombudsman haft skal att undersoka fragan narmare. Fyramana-

dersfristen har darmed inte borjat 16pa.

De kollektivavtalsbrott som forbundet gor gallande i tvisten hade dessutom
annu inte intraffat vid forhandlingen i maj 2022. Inte forran det rent faktiskt
har skett ett kollektivavtalsbrott eller lagbrott har en rattstvist uppstatt och
inte forran nagon part far kannedom om detta borjar preskriptionsfristerna

att Iopa.

Arbetsgivarparternas utveckling av talan
M.K. och A.Z. arbetade inte 6vertid at bolaget

M.K. och A.Z. var inte anstallda hos bolaget vid utférandet av det arbete for
vilket forbundet yrkat vertidsersattning. Vid utférandet av det i malet pa-
stadda arbetet var de anstallda hos C4 Transport, som &r ett bemannings-
foretag. M.K. och A.Z. var respektive ar alltsa anstallda hos saval bolaget

som C4 Transport.

Bolaget har anlitat C4 Transport for bemanning och bolaget har tillhanda-
hallit fordon, arbetsklader och annan arbetsutrustning eftersom bolaget har
en sadan skyldighet gentemot Skanetrafiken. Bolaget har vidare anmalt till
Skanetrafiken att C4 Transport ar en underleverantor till bolaget. M.K. och
A.Z. har fatt 16n och I6nebesked fran C4 Transport, eftersom det ar hos det
bolaget de var respektive ar anstéllda vid utférandet av det arbete for vilket
forbundet yrkat dvertidsersattning. Det som forbundet gjort gallande om
bolagets organisation, arbetsledning och arbetsutrustning m.m. saknar mot

denna bakgrund relevans i malet.
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M.K. och A.Z. arbetade inte utdver den genomsnittsarbetstid om 40 timmar
i veckan som géller fér dem, dvs. évertid, hos och for bolaget. Bolaget
beordrade dem inte att arbeta 6vertid. Inte heller godkénde bolaget i efter-

hand frivilligt arbetad 6vertid.

Planeringsverktyget Planday &r just ett planeringsverktyg. Det &r alltsa inget
tidrapporteringssystem varfor det inte sager ndgot om vilket arbete som fak-
tiskt har utforts. Bolaget har ett separat tidredovisningssystem och ett I6ne-
system. Det bestrids alltsa att “extrapassen” ska betraktas som overtids-
arbete. Extrapass i Planday sager ingenting om hur berérd chauffor kort i
ovrigt eller huruvida chaufféren uppnatt ordinarie arbetstid hos bolaget vid

det faktiska utférandet av det i Planday inplanerade arbetet.

Eftersom forbundet inte narmare har preciserat nar, var, eller hur de bada
arbetstagarna skulle ha utfort Gvertidsarbete for bolaget, kan arbetsgivarpar-

terna inte narmare bemata pastaendet om overtidsarbete.
Narmare om tvisteférhandlingarna och pastatt kollektivavtalsbrott m.m.

Nar samarbetet mellan C4 Transport och bolaget inleddes under ar 2018
sakerstallde bade C4 Transport och bolaget att anstéllningsbevis uppréattades
med samtliga forare, men pa grund av personalomsattning och tillfalliga
uppdrag i tiden darefter fungerade inte den rutinen under de kommande
aren. Ett omtag gjordes darfor under ar 2023, dar samtliga berorda chauf-
forer uppmanades att underteckna nya anstallningsavtal. De flesta sadana
anstallningsavtal hos C4 Transport avsag sexmanaders behovsanstallningar.
Att bolaget enligt forbundet i ett e-postmeddelande i december 2023 skulle
ha uppmanat forarna att skriva anstéliningsavtal med C4 Transport saknar
betydelse i malet. Detta da M.K:s anstallning hos bolaget upphérde i april
2023 och A.Z. inte erbjods nagon ytterligare anstallning hos C4 Transport

efter att den han hade upphdrde under varen 2023.

Bolaget avsag inte att kringga kollektivavtalet. Inte heller vidtog bolaget

nagra atgarder som innebar ett sadant kringgaende.
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Forbundets talan &r delvis preskriberad

Arbetsgivarparterna far dberopa preskription

Arbetsgivarparterna ar inte forhindrade att dberopa preskription. Arbets-
givarparterna framstallde preskriptionsinvandningen vid bade den lokala
forhandlingen den 8 juni 2023 med fortsattning den 22 juni 2023 och den
centrala forhandlingen den 9 och 16-18 oktober 2023. Att preskriptions-
invandningar — av innebdrd att férbundet &nda sedan maj 2022 hade kanne-
dom om alla de omsténdigheter som férbundet nu menar utgor ett system-
fel — gjordes vid angivna forhandlingar, framgar ocksa av forhandlingspro-
tokollen. Det finns dock inget justerat protokoll fran den lokala forhand-
lingen eftersom parterna inte kunde enas, men i saval forbundets som
arbetsgivarparternas protokollsutkast framgar att preskriptionsinvandning
gjordes vid forhandlingen.

Aven om arbetsgivarparterna inte skulle ha framstallt preskriptionsinvand-
ningen vid den centrala forhandlingen, far arbetsgivarparterna nu aberopa
preskription, eftersom invandning gjordes vid den lokala férhandlingen och

invandningen inte franfélls vid den centrala forhandlingen.

Kraven ar delvis preskriberade

Det system som forbundet gor gallande skulle utgora ett kollektivavtals-
brott, dvs. att pa “ett forslaget och berdknande satt” forsoka “kringga kollek-
tivavtalet”, var kant for forbundet sedan i vart fall den 19 maj 2022, da lokal
forhandling om exakt detta arbetssatt och alla omstandigheter hanforliga till
det holls mellan bolaget och forbundet. Av protokollet fran forhandlingen
framgar tydligt att forbundet fick kannedom om férhallanden som det ansag
utgjorde kollektivavtalsbrott och ett pagaende forhallande som av ordvalen
att doma fick forbundet att reagera starkt. Vid férhandlingen diskuterades

bl.a. féljande omsténdigheter.

— Bolaget betalar inte ut nagon évertidsersattning.
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— Bolaget for inte nagon 6vertidsjournal, for att féretaget menar att ingen

fOrare arbetar dvertid.

— Forbundet menar att detta ar helt orimligt och det kan inte stimma att

ingen pa foretaget skulle arbeta dvertid.

— Enligt bolaget beror detta pa att C4 Transport kér en del av den upp-

handlade trafiken som underleverantér till bolaget.

— Forbundet ifragasatter detta och patalar att avdelningarna inte har sett

nagra anstallningsbevis med C4 Transport.

Ovan namnda sakomstandigheter diskuterades aven vid saval de lokala som
de centrala forhandlingarna ar 2023. Dessa motsvarar dven vad parterna

gjort géllande i detta mal.

Att férbundet sedan férhandlingen i maj 2022 haft kd&nnedom om bolagets
pastadda system for att kringga kollektivavtalet innebér, med tillampning av
8§ 14 mom. 4 taxiavtalet och principen om successiv preskription i fortlo-
pande forhallanden, att samtliga krav preskriberas I6pande fyra manader
efter deras uppkomst. Detta eftersom k&nnedom om samtliga omsténdig-
heter vartill yrkandet hanforde sig forelag vid varje I6neutbetalningstillfalle.

Lokal forhandling rorande de aktuella kraven pakallades i den del de avser
M.K. den 24 maj 2023 och i den del de avser A.Z. den 10 maj 2023. Krav
avseende tiden fore den 24 respektive den 10 januari 2023 &r darfor preskri-
berade.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. M.K. och A.Z. har horts under
sanningsforsakran. Pa forbundets begéran har vittnesforhor hallits med om-
budsmannen G.A., L.O. och M.KR.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning i form av bl.a. I6nespecifikationer,

utdrag fran Planday, korpassrapporter och férhandlingsprotokoll.
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Domskal
Tvisten

Parterna tvistar i huvudsak om M.K. och A.Z. var anstallda hos bolaget vid
Overtidsarbete, eller om de i stéllet utfort det arbetet som anstéllda hos C4
Transport. Forbundet har gjort gallande att M.K. och A.Z. har arbetat dver-
tid och dérmed har rétt till viss dvertids- och semestererséttning samt att
bolaget har brutit mot kollektivavtalet genom att inte betala sadan ersétt-

ning. Detta har arbetsgivarparterna bestritt.

Parterna tvistar ocksa i fragorna om en del av férbundets krav ar preskri-

berade, och om arbetsgivarparterna ar forhindrade att aberopa preskription.
Arbetsdomstolen inleder med att préva fragorna om preskription.
Ar arbetsgivarparterna férhindrade att &beropa preskription?

Forbundet har gjort gallande att arbetsgivarparterna inte gjorde nagon pre-
skriptionsinvéndning vid vare sig den lokala eller den centrala férhand-
lingen, och att detta innebdr att arbetsgivarparterna nu ar forhindrade att

aberopa preskription.

Arbetsgivarparterna har hévdat att de gjorde preskriptionsinvandning vid

saval den lokala som den centrala tvisteforhandlingen.

Arbetsdomstolen konstaterar att det av protokollen fran savél den lokala
som den centrala tvisteférhandlingen framgar att bolaget vid férhand-
lingarna invande att forbundets krav var preskriberade. Nar det géller proto-
kollet fran den centrala tvisteforhandlingen har forbundets foretradare vid
forhandlingen dock gjort den protokollsanmarkningen att arbetsgivarpar-
terna inte gjorde nagon preskriptionsinvandning vid férhandlingen. Parterna

ar alltsa oense om vad som forekom vid férhandlingen.

Mot bakgrund av att en preskriptionsinvandning gjorts vid den lokala tviste-

forhandlingen, och att arbetsgivarparternas standpunkt som den uttryckts i
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protokollet fran den centrala tvisteforhandlingen var att en preskriptions-
invandning gjordes aven da, kan forbundet inte med fog ha uppfattat situ-
ationen som att arbetsgivarparterna avstatt fran att gora en sadan invand-
ning. Arbetsgivarparterna &r darfor inte forhindrade att géra en

preskriptionsinvandning i malet.
Ar en del av forbundets talan preskriberad?

Parterna ar oeniga om fran vilken tidpunkt preskriptionsfristen for de krav
som gjorts gallande i malet borjar 16pa. Arbetsgivarparterna har gjort gal-
lande att férbundet haft kdinnedom om de omsténdigheter som férbundet
menar utgor ett systematiskt kollektivavtalsbrott sedan den 19 maj 2022 da
lokal férhandling hélls om just det arbetssattet, och att samtliga krav darfor
preskriberas lI6pande fyra manader efter deras uppkomst. Forbundet har
fornekat att det hade en sadan kannedom vid den aktuella tidpunkten, och i
stallet gjort géllande att fristen ska raknas fran att forbundet fick kannedom
om att det vid respektive I6neutbetalningstillféalle inte betalats kollektiv-

avtalsenlig dvertidsersattning.

Rattsliga utgdngspunkter

Den fyramanadersfrist som framgar av taxiavtalets forhandlingsordning bor-
jar 16pa vid den tidpunkt da den som vill yrka skadestand eller annan full-
gorelse for brott mot kollektivavtalet har fatt kinnedom om den omstandig-
het vartill yrkandet hanfor sig. Bestimmelsen 6verensstdammer med den
reglering som finns i 64 8 medbestdmmandelagen. Motsvarande bestam-
melser finns for 6vrigt ocksa i atskilliga andra kollektivavtalade forhand-

lingsordningar.

Med k&nnedom om den omsténdighet vartill yrkandet hanfor sig avses kén-
nedom om de faktiska omstandigheter som gor att det gar att bedoma om det
finns tillracklig grund for ett visst ansprak eller om en tvist kan sagas fore-
ligga (se t.ex. AD 2004 nr 8).
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Enligt allménna preskriptionsbestammelser réknas preskriptionsfristen for
en fordran fran dess tillkomst. Ett skadestandsansprak anses ha kommit till
nar den skadegorande handlingen foretogs eller, vid underlatenhet, nér en
handling senast skulle ha vidtagits, och preskriptionsfristen borjar normalt
I6pa vid den tidpunkten, &ven om den skadelidande inte skulle komma att
drabbas av skadan forran langt senare. Betalningsskyldighet for ett ford-
ringsansprak enligt avtal uppkommer pa forfallodagen (se t.ex. AD 2004 nr
8 och AD 2018 nr 7).

Arbetsdomstolen har i AD 2018 nr 7 tagit stallning till om fyramanaders-
fristen borjar I6pa redan da en part fick kinnedom om att den andra parten
vid en framtida tidpunkt, enligt den forsta partens uppfattning, skulle bryta
mot medbestdmmandelagen eller kollektivavtalet. Domstolen uttalade att
det inte var tillrackligt att en part uttryckt en avsikt att gora eller inte gora pa
ett visst satt, utan det avgorande for nar fyramanadersfristen borjade 16pa
var om parten sedan agerade felaktigt pa det forutskickade sattet. Vidare
uttalade domstolen att arbetsgivaren i det fallet inte hade kunnat gora sig
skyldigt till kollektivavtalsbrott — genom att inte utbetala den aktuella ersatt-
ningen till arbetstagarna — forrén efter utbetalningens forfallodag. Detta
ansags galla trots att tvisteforhandling dessférinnan hade hallits betraffande
de omsténdigheter (med undantag for omsténdigheten att bolaget inte betalat
pa forfallodagen) som arbetstagarna grundat sina ansprak pa och trots att
forbundet hade kravt betalning pa forhand. Domstolens slutsats var mot
denna bakgrund att preskriptionsfristen skulle raknas utifran de tvistiga

fordringarnas forfallodag.

Arbetsdomstolens beddmning

Av protokollet fran tvisteforhandlingen den 19 maj 2022 framgar att det
kommit till forbundets kdnnedom att bolaget inte betalade nagon Gvertids-
ersattning och att bolaget forklarade detta med att det inte fanns nagon som

arbetade Overtid. Vidare framgar att forbundet invéande att det inte kunde
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stdmma att ingen arbetade Gvertid samt att bolaget da patalade att C4 Trans-
port korde en del av den upphandlade trafiken som underleverantor till bola-

get.

Ombudsménnen L.O. och G.A., som deltog i 2022 ars férhandling, har infor
Arbetsdomstolen uppgett att forhandlingen pakallades med anledning av att
en arbetstagare hade fragor om sin manadslon och att forhandlingen i
huvudsak berdrde denna fraga. De har vidare beréttat att forbundet vid sa-
dana forhandlingar regelméassigt begar ut dvertidsjournaler och att de hade
hort ospecificerade rykten om att bolaget inte betalade 6vertidsersattning.
De har ocksa berattat att bolaget visade upp sitt I6neprogram eller liknande
och att det dar inte fanns nagon dvertid registrerad. G.A. har vidare uppgett
att parterna i detta avseende inte pratade om nagon specifik arbetstagare
samt att forbundet vid tidpunkten inte hade nagot konkret pastaende om,

eller belagg for, att bolaget brét mot kollektivavtalet.

Varken M.K. eller A.Z. namndes alltsa vid 2022 ars tvisteforhandling. Mot
bakgrund av att det vid den tidpunkten inte heller fanns nagot konkret pa-
stdende om att nagon viss arbetstagare arbetat dvertid utan att fa 6vertids-
ersattning, kan de generella uppgifterna om att évertidsarbete inte forekom
inte anses innebéra att forbundet fatt kainnedom om de omstandigheter som
yrkandena i malet hanfor sig till. Det innebér att preskriptionsfristen inte
borjade I6pa vid varje enskild I6neutbetalning pa det satt som arbetsgivar-

parterna gjort gallande.

Det &r ostridigt att forbundet pakallade lokal férhandling inom fyra manader
fran att forbundet fick faktisk kdnnedom om att M.K. och A.Z. inte fatt
nagon Overtidsersattning. Forbundets talan ar darfor inte i nagon del pre-

skriberad.
Var M.K. och A.Z. anstéllda hos C4 Transport?

Den huvudsakliga tvistefragan i malet & om M.K. och A.Z., i egenskap av

anstallda, har arbetat dvertid hos bolaget, eller om de vid utférandet av pa-
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statt arbete var anstallda hos C4 Transport, som bolaget anlitat som under-
entreprendr. Innan Arbetsdomstolen tar stallning till om M.K. och A.Z. har
arbetat 6vertid kommer domstolen darfor att prova om de, som arbetsgivar-
parterna pastatt, utover sina anstallningar hos bolaget dven varit anstallda
hos C4 Transport. Detta har forbundet bestritt.

Det ar ostridigt att M.K. och A.Z. var anstéllda hos bolaget och att de om-
tvistade arbetspassen gjordes inom ramen for bolagets verksamhet. Det &r
arbetsgivarparterna som har bevisbdrdan for att M.K. och A.Z. gjorde
arbetspassen som anstéllda hos C4 Transport och inte hos bolaget.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det ar en grundlaggande forutsattning for att det ska foreligga ett anstall-
ningsforhallande att det finns ett avtal mellan arbetsgivaren och arbetsta-
garen. Ett sddant avtal uppkommer som regel genom att parterna, skriftligen
eller muntligen, uttryckligen kommer éverens om det. Men ett anstallnings-
avtal kan ocksa, utan att det finns en uttrycklig 6verenskommelse om det,
uppkomma genom att parterna handlar som om ett bindande avtal hade fun-
nits, s.k. konkludent handlande.

Det har inte presenterats nagon utredning till stod for att det uttryckligen in-
gatts anstallningsavtal, varken skriftligen eller muntligen, mellan M.K.
respektive A.Z. och C4 Transport. Inga fOretradare for bolaget eller C4
Transport har horts i malet. Fragan ar da om det i 6vrigt har kommit fram
sadana omstandigheter som kan visa att det dnda forelag anstallnings-

forhallanden.

Att M.K. och A.Z. under en forhallandevis lang period fatt 16n fran C4
Transport kan tala for att de varit anstéllda &ven hos det bolaget. M.K. och
A.Z. har dock fornekat att de skulle ha varit anstéllda hos C4 Transport och
berattat att de inte haft kontakt med nagon foretradare for C4 Transport. De
har vidare beréttat att de ifragasatt varfor de fick 16n fran C4 Transport, men

att deras narmaste chefer och kollegor sagt att de inte skulle bry sig om det
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da C4 Transport och bolaget ar samma bolag eller verksamhet. Arbetsdom-
stolen anser inte att de svar som M.K. och A.Z. uppgett att de fatt ar sa
anmarkningsvarda att de kan sdgas ha haft anledning att undersdka saken
nérmare, sérskilt som de enbart utfort korningar inom ramen for bolagets
uppdrag for Skane- och Blekingetrafiken. Arbetsdomstolen noterar ocksa att
bolaget och C4 Transport vid tidpunkten hade samma adress och samma

agarforhallanden.

Det ar ostridigt att de korningar som M.K. och A.Z. utfort har skett med
bolagets fordon, med bolagets klader och i bolagets uppdrag for Skane- och
Blekingetrafiken. Det ar ocksa ostridigt att M.K. och A.Z. under den
aktuella perioden fatt 16n och I6nespecifikationer fran bade bolaget och C4

Transport.

Vidare framgar det av lonespecifikationerna fran bolaget och C4 Transport
att M.K. och A.Z. angivits ha samma anstéallningsnummer i de bada bo-
lagen. For Arbetsdomstolen ter detta sig narmast som om de tva bolagens

verksamheter varit ssmmanblandade.

Arbetsgivarparterna har aberopat ett bemanningsavtal mellan bolaget och
C4 Transport, samt en handling av vilken framgar att bolaget anmalt till
Skanetrafiken att C4 Transport ar en underleverantor till bolaget i fraga om
bemanning. Arbetsdomstolen ifragasatter inte att bolaget kan ha hyrt in
forare fran C4 Transport. Daremot har handlingarna inte nagon betydelse
som bevis for att just M.K. och A.Z. skulle ha varit anstéllda hos C4 Trans-

port.

Sammantaget anser Arbetsdomstolen att det inte ar visat att M.K. och A.Z.
har varit anstéllda hos C4 Transport. Det innebdr att de arbetspass som ar
aktuella i malet far anses ha gjorts inom ramen for deras anstallningar hos

bolaget.
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Har M.K. och A.Z. rétt till dvertidsersattning?

Arbetsgivarparterna har ifragasatt att M.K. och A.Z. har arbetat den tid som

forbundet begart 6vertidsersattning for.

Forbundets yrkande motsvarar det antal timmar som framgar av I6nespeci-
fikationerna fran C4 Transport. Det ar ostridigt att C4 Transport betalat 16n
till M.K. och A.Z. i enlighet med dessa I6nespecifikationer. Arbetsdom-
stolen utgar darfor fran att I6nespecifikationerna speglar de verkliga for-
hallandena pa sa satt att M.K. och A.Z. har arbetat det antal timmar som
framgar av lonespecifikationerna. Som nyss har konstaterats far det aktuella

arbetet anses ha utforts inom ramen fér deras anstallningar hos bolaget.

Den fraga som Arbetsdomstolen harefter har att ta stallning till & om for-
bundet styrkt att arbetet utgor just vertidsarbete som &r beordrat, eller god-
ként i efterhand, av bolaget.

Forbundet har for A.Z:s del gjort gallande att de extrapass som framgar i
applikationen Planday utgdr 6vertidsarbete. Detta har A.Z. bekréaftat i sitt
forhor. Vid en jamforelse mellan A.Z:s l6nespecifikationer fran C4 Trans-
port och utdragen fran Planday framgar att I6neutbetalningarna fran

C4 Transport motsvarar, eller understiger, det antal timmar som finns
registrerade som extrapass i Planday. Vidare framgar av l6nespeci-
fikationerna fran bolaget att A.Z. haft en manadslén motsvarande heltid
under den aktuella perioden samt att han avseende vissa manader dven fatt
en grundtimlén avseende timmar som, tillsammans med antalet timmar som
C4 Transport ersatt honom for, motsvarar antalet extrapass-timmar i Plan-

day foregaende manad.

Arbetsgivarparterna har invant att Planday endast &r ett planeringsverktyg
och att utdragen darfor inte bevisar hur mycket férarna har arbetat. Bade
A.Z. och M.K. har dock uppgett att uppgifterna i Planday motsvarar faktiskt
arbetad tid. Att sa ar fallet stods enligt Arbetsdomstolens mening av A.Z:s

korpassrapporter samt av att 16n avseende de aktuella timmarna har betalats
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ut. Det ror sig avseende samtliga manader om betydligt fler timmar an de 40

timmar per vecka som enligt taxiavtalet utgor heltid.

Mot denna bakgrund anser Arbetsdomstolen att det ar utrett att extrapassen i
Planday utgor Overtidsarbete, motsvarande det antal timmar som C4 Trans-
port gett A.Z. timlon for. Utifran vad A.Z. har beréattat om att arbetsledare
fran bolaget i Planday antingen tilldelade forarna arbetspass eller godkénde
forarnas forfragningar om arbetspass, far det ocksa anses utrett att vertids-
arbetet varit beordrat eller godkant i efterhand av bolaget. Det innebér att
A.Z. har rétt till 6vertidsersattning for det antal timmar som forbundet har
begért. Beloppen ar vitsordade och bolaget ska darfor betala dvertidsersatt-

ning till honom i enlighet med forbundets yrkanden.

Utredningen avseende M.K:s pastadda Gvertidsarbete ar mer begransad da

det saknas utdrag fran Planday och I6nespecifikationer fran bolaget att jam-
fora med. De e-post- och sms-konversationer mellan M.K. och hans arbets-
ledare som forbundet aberopat ger dock stod for att M.K. har arbetat extra-

pass i juli och oktober 2021.

I likhet med den bedémning som gjorts ovan avseende A.Z., anser Arbets-
domstolen att det aven for M.K:s del gar att dra slutsatsen av utredningen att
det antal timmar som framgar av l6nespecifikationerna fran C4 Transport
utgjort Gvertidsarbete hos bolaget. Han har darfor betraffande dessa mana-
der rétt till Gvertidserséttning med de belopp som forbundet yrkat.

Nagon lonespecifikation fran C4 Transport for M.K:s del avseende sep-
tember 2021 har inte presenterats i malet. Daremot har forbundet for samma
I6neperiod aberopat en lonespecifikation fran bolaget avseende 52,5 tim-
mars grundtimlon. Detta kan dock inte anses vara tillrackligt for att det ska
vara bevisat att M.K. arbetat 6vertid i september 2021. Férbundets yrkande

ska darfor avslas i denna del.

Eftersom M.K:s anstallning upphort ska bolaget dven betala semesterersatt-

ning om 13 procent pa dvertidsersattningen.
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Allmant skadestand

Arbetsdomstolen har kommit fram till att M.K. och A.Z. har arbetat 6vertid
hos bolaget och att de darfor, med undantag for en manad for M.K:s del, har
rétt till den yrkade 6vertids- och semesterersattningen. Genom att inte betala
ersdttningarna har bolaget brutit mot taxiavtalet. Bolaget ska darfor betala
allmant skadestand for kollektivavtalsbrott till saval M.K. och A.Z. som for-
bundet.

Aven om de totala beloppen inte &r valdigt hoga, ror det sig om ett stort
antal felaktiga I6neutbetalningar under en langre tid. Det finns darfor anled-
ning att se férhallandevis allvarligt pa avtalsbrotten. Den omstandigheten att
M.K. som en konsekvens av de felaktiga utbetalningarna inte heller fatt ratt
semesterersattning nédr hans anstallning upphoérde innebar dock, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte att det finns anledning att tillerkdnna honom

ett hogre skadestandsbelopp an A.Z.

Vid en samlad bedomning anser Arbetsdomstolen att de allmanna skade-
standen ska bestammas till 50 000 kr vardera till M.K. och A.Z. samt
150 000 kr till férbundet.

Rattegangskostnader

Eftersom arbetsgivarparterna i allt vasentligt har forlorat malet ska de som

huvudregel ersatta forbundets rattegangskostnader.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att forbundet ska ersétta deras réatte-
gangskostnader, helt eller delvis, oavsett malets utgang i sak. De har havdat
att forbundet delvis har drivit processen mot béattre vetande och att detta

orsakat arbetsgivarparterna merkostnader.

Arbetsdomstolen anser inte att forbundets processforing har varit vardslos
eller forsumlig sa att det finns skal att franga huvudregeln om rattegangs-
kostnadernas fordelning. Arbetsgivarparterna ska darfor ersétta férbundets

rattegangskostnad. Det yrkade beloppet ar vitsordat.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen forpliktar Telepass AB att till M.K. betala
a) Overtidsersattning med

— 3315 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 augusti 2021 till
dess betalning sker,

— 1953 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 november 2021 till

dess betalning sker,

— 333 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 januari 2022 till dess
betalning sker,

— 607 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2022 till dess

betalning sker,

— 7096 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 mars 2022 till dess
betalning sker,

— 3189 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2022 till dess

betalning sker,

— 3387 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 maj 2022 till dess
betalning sker,

— 1994 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 december 2022 till

dess betalning sker,

— 3176 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 januari 2023 till dess
betalning sker, och

— 702 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2023 till dess

betalning sker,

b) semesterersattning med 3 348 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran
den 30 maj 2023 till dess betalning sker, samt
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c) allmant skadestand med 50 000 kr och rénta enligt 6 § rantelagen

fran den 2 februari 2024 till dess betalning sker.

. Arbetsdomstolen avslar Svenska Transportarbetareforbundets yrkande
om 3 783 kr och rénta avseende 6vertidsersattning till M.K. for septem-
ber 2021.

. Arbetsdomstolen forpliktar Telepass AB att till A.Z. betala
a) Overtidsersattning med

4 536 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juli 2021 till dess
betalning sker,

3 260 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 augusti 2021 till

dess betalning sker,

3 295 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 september 2021 till
dess betalning sker,

4 110 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 oktober 2021 till

dess betalning sker,

2 764 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 november 2021 till
dess betalning sker,

709 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 december 2021 till

dess betalning sker,

1 630 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 januari 2022 till dess
betalning sker,

2 268 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2022 till

dess betalning sker,

709 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2022 till dess
betalning sker,
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2 888 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 maj 2022 till dess

betalning sker,

4 022 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juni 2022 till dess
betalning sker,

2 055 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juli 2022 till dess

betalning sker,

5 096 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 augusti 2022 till
dess betalning sker,

3565 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 september 2022 till

dess betalning sker,

2 219 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 oktober 2022 till
dess betalning sker,

6 314 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 november 2022 till

dess betalning sker,

4 789 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 december 2022 till
dess betalning sker,

6 488 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 januari 2023 till dess

betalning sker,

4 364 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2023 till
dess betalning sker,

3398 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 mars 2023 till dess

betalning sker, och

5 368 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2023 till dess

betalning sker, samt

b) allmént skadestand med 50 000 kr och rénta enligt 6 § rantelagen
fran den 2 februari 2024 till dess betalning sker.
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4. Arbetsdomstolen forpliktar Telepass AB att till Svenska Transport-
arbetareforbundet betala allmént skadestadnd med 150 000 kr och ranta

enligt 6 § rantelagen fran den 2 februari 2024 till dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Biltrafikens Arbetsgivareforbund och Tele-
pass AB att, med halften vardera, ersatta Svenska Transportarbetare-
forbundets rattegangskostnad med 491 973 kr, varav 359 812 kr avser
ombudsarvode och 89 953 kr avser mervardesskatt, och ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Lars Dirke, Anna Middelman, Kurt Eriksson, Asa Kjellberg
Kahn, Johanna von Hellwig, Torbjérn Hagelin och Elisabeth Mohlkert.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Diab



