ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 45/18
Mal nr A 71/17

En polis, som arbetar i polishuset med annat an brottsutredningar, verkar pa
sin fritid som ordforande i en ideell férening som bl.a. ger stéd och hjalp at
personer som anser sig ha varit utsatta for vald i nara relationer. Arbets-
domstolen har funnit att engagemanget som ordférande i féreningen &r en
s.k. fortroendeskadlig bisyssla enligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig

anstallning.
Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 45/18
2018-07-04 Mal nr A 71/17

KARANDE

Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm

Ombud: férbundsjuristen Maria Fridolin, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm
Ombud: f.d. chefsjuristen Karl Pfeifer, Arbetsgivarverket, Box 3267,
103 65 Stockholm

SAKEN
bisyssla

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal. J.E. & medlem i Polisférbundet.

J.E. ar anstalld som polisinspektdr hos Polismyndigheten och arbetar dels i
polishusets reception i Umea med bl.a. pass- och beslagsarenden, dels med att
ga igenom vissa ansokningar rérande pass och id-kort.

Enligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning (LOA) far en arbets-
tagare inte ha nagon anstéllning eller nagot uppdrag eller utéva nagon
verksamhet som kan rubba fortroendet for den arbetstagarens eller nagon
annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens
anseende.

J.E. ansokte i oktober 2016 hos Polismyndigheten om tillstand till bisyssla
som ordférande i den ideella foreningen Handihandfoérkvinnofrid
(foreningen).

Den 29 mars 2017 fattade Polismyndigheten, enligt 7 ¢ § LOA, féljande
beslut med anledning av J.E:s ansokan.

Beslut

Bisysslan ordftérande i den ideella féreningen handihandférkvinnofrid &r inte
forenlig med din anstéllning vid Polismyndigheten. Du ska darfor inte ata dig
bisysslan.

Redogorelse for arendet

[...]



| ansOkan har du uppgett: att du tillsammans med en van startade en Facebook-
sida med namnet handihandférkvinnofrid och snabbt fick valdigt manga foljare,
vilka vid inlamnandet av ansdkan uppgick till cirka 1100 personer. Sedan
starten av Facebook-sidan har ni uppfattat att det funnits ett uppdamt behov av
samtal och medmanskligt stod for valdsutsatta kvinnor och man (psykiskt-,
fysiskt- och ekonomiskt vald).

Enligt bilagan till din ansékan bildades foreningen den 7 september 2016. Syftet
ar ovan namnda och att vagleda dem vidare till professionell hjalp. Féreningen
skall aven arbeta for att medvetandegéra samhallsproblemet med vald i nara
relationer och kvinnofridskrankningar samt driva opinion for forandrade attityder
och forstérkt lagstiftning. Bland annat genom att delta vid paneldiskussioner,
delta i manifestationer med mera.

Du har, enligt bilagan till ansokan, tagit upp med din van att ditt yrke som polis
innebar att du har anmalningsplikt. Utifran det har ni beslutat att du inte
kommer att ta hand om Facebook-sidans inkorg, dar de flesta kontakter med
foreningen tas. Vidare beslutade ni att vid varje nytt méte dér ni moéter allmén-
heten eller individer som vill komma i kontakt med foéreningen skall du bérja
med att informera om att du &r polis och har anmélningsplikt. Vill de berétta
nagot som kan vara ett brott och som inte & anmélt — och som de inte vill ha
anmélt — maste de be dig lamna rummet innan de berattar om handelsen.

Du anser, enligt vad du anger i bilagan till din ansokan, att ditt uppdrag inom
foreningen inte pa nagot satt inverkar pa ditt arbete som polis.

I mailkorrespondensen den 15 november 2016 har du utvecklat dina arbetsupp-
gifter och foreningens omfattning i medlemsantal och spridning éver landet. Du
har sagt att du raknar med att lagga 5-10 timmar/manad pa ditt arbete inom
foreningen.

Betréaffande dina uppgifter inom féreningen har du i mail den 15 november
2016, framfort att du som styrelseordférande kommer att leda styrelsens arbete
och vara ansiktet utat. Ditt fokus kommer att ligga pa opinionshildning, attityd
och forandringsarbete. Du fortydligar ocksa att styrelsen har bildat en arbets-
grupp for den konkreta jourverksamheten och kontakten med de utsatta som
soker foreningens hjélp. Du ingar inte i denna grupp. Du framfor ocksa att det
alltid finns en risk att du som polis far hora talas om brott som inte har anmlts.
Din beddmning &r att risken for det inte &r stérre genom att du ar ordférande i
foreningen.

Skal for beslutet

[...]

Polismyndighetens bedémning

Uppdraget som ordférande i féreningen innebar att du kommer att vara ansiktet
utat. Ett par av uppgifterna som du namner &r opinionsbildning, attityds- och
forandringsarbete, bland annat genom att delta i paneldebatter med andra
aktorer och manifestationer. Foreningens syfte &r att stotta valdsutsatta kvinnor
(och mén) genom medmansklighet och samtal samt vdgleda dem vidare till
professionell hjalp. Foéreningen ska aven arbeta for att medvetandegéra



samhéllsproblemet med vald i nara relationer och kvinnofridskrankningar samt
driva opinion for fordndrade attityder och forstérkt lagstiftning.

Vald i nara relationer och kvinnofridskrankningar ar uppgifter som ligger inom
det polisidra verksamhetsomradet.

Allméanhetens fortroende kan komma att ifragasattas genom forestallningar om
att en arbetstagare och kanske dven dennes kollegor inte ar helt opartiska vid
bedoémningar av situationer och atgarder som har anknytning till en verksamhet
dar en polisanstalld verkar. Aven om den aktuella bisysslan inte skulle rubba
fortroendet for din egen opartiskhet i din tjansteutdvning, finns risk att bisysslan
kan komma att rubba fortroendet for annan arbetstagare i myndigheten eller
skada myndighetens anseende. Mot bakgrund harav ar din bisyssla inte tillatlig
enlig 7 8 LOA. Du ska saledes inte ata dig bisysslan.

Polisférbundet vackte talan mot staten och yrkade bl.a. att Arbetsdomstolen
for tiden fram till dess att det finns ett lagakraftdgande avgdrande skulle
bestdimma att Polismyndighetens beslut tills vidare inte skulle galla.

| interimistiskt beslut den 27 juni 2017 (AD 2017 nr 43) férordnade Arbets-
domstolen att Polismyndighetens beslut tills vidare inte skulle galla. Doms-
tolen forklarade vidare malet vilande i avvaktan pa att parterna skulle slutfora
forhandlingar rérande tvistefragan.

Parterna har darefter anmalt att tvisteforhandlingar har genomfoérts utan att
parterna kunnat enas.
Yrkanden

Polisforbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska upphdva Polismyndighetens
beslut av den 29 mars 2017 avseende J.E. i drende A458.993/2016.

Staten har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Polisforbundet
Sakomstandigheter

J.E:s arbetsuppgifter vid Polismyndigheten

J.E. ar polisinspektdr och hanterar pass- och beslagsarenden. Hennes
arbetsuppgifter bestar i huvudsak av att hantera passansokningar och lamna ut
pass, ta hand om parkeringsskador och parkeringsanmérkningar, tillverka



provisoriska registreringsskyltar och hantera gods som ar eller har varit
beslagtaget. Hon arbetar inte som utredare. Under ett arbetspass i receptionen
vaxlar J.E. normalt mellan receptionsarbete och arbete med att hantera beslag.
Hon hanterar i fraga om anmalningar bara sadana som galler férlust av pass.
Det finns en sarskild anmalningsmottagare som tar emot anmélningar om
t.ex. brott i nara relationer. J.E. bistar aldrig denna anmalningsmottagare och
receptionspersonalen tar inte upp anmalningar om brott ens nar den personal
som tar upp sadana anmalningar ar franvarande. Receptionspersonalen bar
inga namnskyltar.

Sedan sommaren 2017 arbetar J.E. halften av sin arbetstid, sex veckor at
gangen, med att ga igenom vissa ansokningar rérande pass och nationella id-
kort. Detta arbete innefattar ingen personlig kontakt med personer som
besoker polisstationen. | praktiken arbetar J.E. ddrmed i receptionen och med
beslagshantering i genomsnitt sex manader per ar.

Alla arbetsuppgifter som J.E. utfér, med undantag for utlamnande av
beslagtagna bilnycklar, utfors ocksa av civilanstallda. J.E. ar den enda bland
dem som utfor samma slags arbetsuppgifter som ar polis.

Foreningens verksamhet samt J.E:s roll och engagemang i den

J.E. &r sedan september 2016 ordférande i féreningen. Foreningen har en
Facebooksida. Foreningens syfte ar att stotta valdsutsatta kvinnor och mén
genom medmansklighet, samtal och végledning vidare till professionell hjélp.
Foreningen arbetar d&ven med att medvetandegdra samhéllsproblemet med
vald i nara relationer och kvinnofridskrankningar samt att driva opinion for
forandrade attityder och forstarkt lagstiftning. Foreningen tar aktivt stallning
mot brott och vald i nara relationer. Vid sidan av féreningen finns det flera
hundra andra som pa ett eller annat sétt sysslar med liknande fragor och som
ocksa har egna hem- eller Facebooksidor.

Det huvudsakliga syftet &r att erbjuda valdsutsatta kvinnor och méan samtals-
stoéd med hjalp av foreningens styrelseledamoter, utom J.E.. De personer som
kontaktar foreningen kan alltsa fa prata med nagon som har egna erfarenheter
av situationen och forstaelse for vad situationen innebéar och de tankar,
funderingar och ké&nslor som kan uppkomma. Om de personer som kontaktar
foreningen vill fa ytterligare hjalp eller stod, hanvisas de till kvinnojourer
eller kvinnofridsmottagningar och far kontaktuppgifter till dessa. Foreningen
tillhandahaller inte skyddat boende och bistar inte heller vid kontakter med
polis, advokat, socialtjanst m.fl. eller foljer med pa rattegangar. Foreningen ar
inte ndgon behjalplig i ett brottmal. Foreningen tillhandahaller i stallet ett
medmanskligt, icke-professionellt samtalsstod, med rad och tips om hur man
kommer ur en dysfunktionell relation. Det ar inte fraga om ett aktivt och
handfast stod till ndgon som har en uttalad brottsoffer- eller malsagandestatus.
Daremot tar féreningen som namnts stallning mot brott och vald i nara
relationer och jobbar aktivt for kvinnofrid i samhallet.

Alla sex styrelseledamater i foreningen har personlig erfarenhet av vald i nara
relationer, vilket gor att de har stor forstaelse for andra som blivit utsatta for



sadant och goda majlighet att hjalpa dem. Som styrelseordférande leder J.E.
foreningens arbete och ar ansiktet utat. Fokus ligger pa opinionsbildning och
attityd- och férandringsarbete. Styrelsen har bildat en arbetsgrupp for den
konkreta jourverksamheten och kontakten med de utsatta personer som soker
foreningens hjalp. J.E. ingar inte i denna arbetsgrupp. Skulle J.E. anda vid
nagot tillfalle hamna i direkt kontakt med de personer som soker sig till
foreningen, kommer hon att inledningsvis redogdra for sin anméalningsplikt i
egenskap av polis och uppmana den som inte k&nner sig bekvam med hennes
nérvaro att be henne att avlagsna sig. Hon kommer att hanvisa till évriga i
styrelsen. De som sOker kontakt med foreningen gor detta genom att skicka
ett meddelande pa foreningens Facebooksida. J.E. har inte atkomst till
meddelandena och hon deltar som namnts inte heller i féreningens
stodverksamhet. Vid en hypotetisk intressekonflikt har hennes
anmaélningsplikt ett givet foretrade.

Bisysslan bedrivs i begransad omfattning om cirka 5-10 timmar i manaden
och inbringar inga inkomster till J.E. personligen. Arbetet bedrivs helt ideellt
och de inkomster foreningen far harror fran forsaljning av parlarmband, som
en syster till en styrelseledamot tillverkar.

Foreningen och dess verksamhet betyder allt for J.E.. Hon vet sjalv, baserat
pa egna erfarenheter, hur viktigt det & med den form av stod som féreningen
erbjuder.

Det stod som féreningen tillhandahaller ar samhallsnyttigt.
Argumentation

J.E. har ett mycket starkt personligt intresse av att ha bisysslan, som bestar av
foreningsarbete utan nagot forvarvsintresse i en ideell forening med ett gott
syfte. Hon, som arbetat som polis i 13 ar, kommer att sluta som polis om hon
inte far ha kvar bisysslan. Vidare finns det starka allmanna intressen av att
bisysslan utfors, vilket framgar bl.a. av dir. 2012:38 och SOU 2014:89. Vald i
néra relationer utgor ett samhaélleligt problem. Det stod som féreningen
tillhandahaller & som namnts i allra hogsta grad samhéllsnyttigt. Bisysslan
bestar av styrelsearbete samt opinions-, attityds- och forandringsarbete for
foreningens rakning. J.E:s bisyssla maste anses vara av sadant ideellt slag
som man enligt forarbetena till 7 § LOA ska ta sérskild hansyn till

(AD 2011 nr 83).

J.E:s arbetsuppgifter hos Polismyndigheten bestar i huvudsak av att
handlagga pass- och beslagséarenden. Bisysslan omfattar saledes inte
arbetsuppgifter av samma eller liknande slag som de hon utfér vid Polis-
myndigheten. Det finns inga patagliga beroringspunkter av betydelse for
fortroendet for opartiskheten i arbetet vid Polismyndigheten mellan J.E:s
bisyssla och verksamheten vid Polismyndigheten.

Det forefaller 1angsokt att foreningens arbete, med att tillhandahalla psyko-
socialt stod och radgivning om vart man kan vanda sig om man lever i en
destruktiv relation, skulle innebéra risk for en opartisk rattegang till fordel for



malsaganden. Polismyndigheten &r sjalv enligt forundersokningskungdrelsen
skyldig att ge viss végledning, rad och stdd till malsagande, utan att Polis-
myndigheten for den sakens skull riskerar att uppfattas som opartisk i sin
myndighetsutdvning. Vidare har en polis forfattningsenliga arbetsinstruk-
tioner att i sin anstallning stodja ena partssidan och darutéver aven en lag-
stadgad rapporterings- och ingripandeplikt under sin fritid. Staten forvantar
sig saledes att poliser tar stallning mot brott aven pa sin lediga tid, vilket
ocksa allmanheten forvantar sig och aven brottsmisstankta rimligen maste
vara inforstadda med.

Andra anstallda hos Polismyndigheten &r styrelseledamdter i en ideell
forening for anstallda inom rattsvasendet med syfte bl.a. att 6ka forstaelsen
for faran med droger och forstarka kampen mot narkotikabrottslighet.

Det &r inte allmant kant i Umed och resten av Sverige att J.E. ar ordférande i
foreningen. J.E. kan i vart fall inte lastas for att massmedia ansett att malet i
Arbetsdomstolen har ett nyhetsvarde, och hon ska inte pa grund av detta
nekas att utdva sin bisyssla. Inte heller den omstéandigheten att foreningen har
en Facebooksida innebar att det ar allmént kant att J.E. ar polis och en av de
drivande i fGreningen.

Allmanheten skulle stalla sig positiv till att en polis pa sin fritid uppmark-
sammar och ar engagerad i fragor som ror vald i nara relationer och kvinno-
fridskrankning.

Provningen av bisysslan ska ske mot de arbetsuppgifter som J.E. for
nérvarande har, vilket stods av dels den information som finns om bisysslor
pa Polismyndighetens hemsida, dels den uppmaning som finns i de beslut dar
Polismyndigheten bifallit ansékan om bisyssla, om att meddela férandringar i
bisyssla eller arbetsuppgifter till arbetsgivaren, eftersom en tidigare godtagen
bisyssla kan komma att bli fértroendeskadlig om den andrar karaktar och
omfattning. Det vore orimligt att, utifran synséttet att J.E. for allmanheten
forst och framst &r polis, prova bisysslan mot alla inom Polismyndigheten
forekommande arbetsuppgifter. En sadan provning skulle leda till en mer
restriktiv tillampning och avvika fran vad som framgar av forarbeten och
praxis (SOU 1969:6 och t.ex. AD 2011 nr 83). Det finns inget som hindrar
Polismyndigheten fran att gora en fornyad bedomning av bisysslans
tillatlighet for det fall J.E. skulle fa forandrade arbetsuppgifter framaver.

Varje liten och avlagsen risk for minskat fortroende bor inte medféra att J.E:s
bisyssla inte ska tillatas. Om Arbetsdomstolen skulle lagga vikt vid att det
numera skulle vara allmant kéant att J.E. ar ordférande i féreningen, ska det
fortfarande goras en sammanvagd bedémning och under alla férhallanden ar
risken for fortroendeskada — oavsett niva — acceptabel mot bakgrund av det
starka personliga och allménna intresse som finns av att bisysslan utfors.



Rattsliga grunder

Beslutet att J.E. inte ska dta sig bisysslan strider mot 7 § LOA. Bisysslan
rubbar inte fortroendet for hennes eller ndgon annan arbetstagares opartiskhet
och skadar inte heller myndighetens anseende.

Staten

Sakomstandigheter och argumentation

Staten star fast vid den beddmning som anges i Polismyndighetens beslut av
den 29 mars 2017 och vill tillagga och fortydliga féljande.

J.E:s arbetsuppgifter vid Polismyndigheten

Staten har ingen invandning mot Polisférbundets beskrivning av J.E:s
nuvarande arbetsuppgifter vid Polismyndigheten. Aven om J.E. inte bar
namnskylt i arbetet, sa bar hon polisuniform.

Provningen av bisysslan ska emellertid inte enbart ske utifran J.E:s nuvarande
arbetsuppgifter. Aven om hon inte utfor arbetsuppgifter som innebar
direktkontakt med den del av allménheten som kommer till polisen som
brottsoffer, brottsmisstankta eller liknande, och inte har gjort det pa lang tid,
sa kan det inte uteslutas att hon maste kallas in till sddana arbetsuppgifter.
Poliser har en vid arbetsskyldighet och J.E:s arbetsuppgifter kan, utifran vad
verksamheten kraver, behtva foréndras till att avse arbete med exempelvis
forundersokningar. Dessa arbetsuppgifter ligger inom ramen for hennes
arbetsskyldighet. Dessutom kan det tdnkas att dven brottsmisstankta soker
upp polisen for passérenden eller &renden om hittegods.

Vilken placering J.E. har for tillfallet inom Polismyndigheten ar inte nagot
som kan anses vara allmant kant. | férhallande till allmanheten ar hon forst
och framst polis. Aven om hon for narvarande inte arbetar med
forundersokningar, kan bisysslan negativt paverka fortroendet fér hennes
kollegor som arbetar med det. Allménheten kan tro att hon har mojlighet att
paverka hur en forundersokning bedrivs. Det kan namligen komma fram att
hon kanner, tidigare har arbetat med eller har ndgon annan relation till de
kollegor som utreder ett arende eller sa kan allmanheten i vart fall tro det.

Vidare ar fragan storre an huruvida just J.E:s arbetsuppgifter kan gora
bisysslan fortroendeskadlig. Aven om inte J.E. utfor de arbetsuppgifter som
gor bisysslan fortroendeskadlig, sa ar myndighetens uppdrag sadant att det
gor hennes bisyssla fortroendeskadlig.

Det handlar om allménhetens tilltro till Polismyndighetens opartiskhet. Den
del av allménheten som pekas ut som fordvare, garningsman eller missténkta,
eller deras anhoriga, ska kanna sig sakra pa att polisen ar opartisk, oavsett den
interna arbetsfordelningen. Det kan inte begéras av den enskilde att denne ska
kanna till eller forsta vem som gor vilka arbetsuppgifter inom polisen eller



vilka som tréffas i vilka sammanhang. For en enskild som kallas till polisen
for forhor om vald mot en kvinna och som kénner till att foreningen finns och
att J.E. ar ordforande i den, kan med rétta kanna sig osaker pa polisens
opartiskhet. Darmed finns det en risk for fortroendeskada. Den risk for
fortroendeskada som det skulle innebara om objektiviteten och opartiskheten i
Polismyndighetens brottsutredande arbete skulle komma att borja ifragasattas
bland allménheten ar inte forsvarlig.

J.E:s roll och engagemang i féreningen

Staten vitsordar Polisforbundets sakuppgifter om féreningen och J.E:s
inblandning i den. Pa foreningens Facebooksida anges att ’foreningens syfte
ar att stotta valdsutsatta kvinnor och arbeta for kvinnofrid”.

J.E. far som ordférande i foreningen antas ha ett sa betydande inflytande 6ver
verksamheten att det inte bor ha nagon avgorande betydelse att hon, enligt
vad hon sjalv uppgett, avstar fran direkt kontakt med sadana brottsutsatta
personer i jourverksamheten som kontaktar foreningen for att fa stod (jamfor
AD 2017 nr 28). Det ar dessutom svart att tanka sig hur en ordférande i en
forening med det aktuella syftet kan undvika att ha kontakter med
medlemmar och andra som anser sig utsatta for brott.

Den som &r misstankt for brott, ar utpekad forévare eller anhorig eller bekant
till en sadan, vet inget om foreningens interna uppdelning av arbetsuppgifter
och att J.E. forsoker undvika kontakter med de personer som soker stod hos
foreningen. De vet bara att polisen J.E. ar ordférande i féreningen.

Ett starkt personligt intresse hos den enskilde statsanstéllde bor inte tillmatas
alltfor stor betydelse vid bedémningen av en bisyssla. Tilltron till den statliga
verksamheten ska inte vara beroende av den anstalldes personliga intresse.
Det personliga intresset som ar relevant handlar dessutom mer om engage-
mang i familjeforetag och likande, inte engagemang i en ideell férening som
har starka berdringspunkter med arbetsgivarens verksamhet.

Det finns inte ett sa starkt allmant intresse att bisysslan &r tillaten. | de fall
som Arbetsdomstolen har godtagit en bisyssla pa grund av allméanintresset har
det varit fraga om uppdrag direkt for det allménna, vilket inte ar fallet i detta
mal dar det ar fraga om ett foreningsengagemang, lat vara med ett i och for
sig mycket gott syfte.

Bisysslans karaktar dr att synas, horas och pa andra sétt exponeras. Vidare ar
det numera allmant kant, bade i Umea och i resten av landet, att det finns en
polis i Umea som &r engagerad i en forening som ger stod for den ena sidan i
en vanligt forekommande brottstyp. Det ar ur ett fortroendeperspektiv mycket
allvarligt for polisens verksamhet. Det saknar betydelse varfor bisysslan har
uppmarksammats i massmedia. Risken for fortroendeskada ar inte langre 1ag
och kan darfor inte tillatas.

Staten bedomer inte att allmanheten, daribland personer som misstanks for
brott, troligen skulle stélla sig positiv till att en polis pa fritiden har ett aktivt
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engagemang i en forening till stod for malsagande. Den bedémningen galler
trots att foreningen i grunden har ett gott syfte.

Foreningens berdringspunkter med Polismyndighetens verksamhet

Malgruppen for den stéttande verksamheten hos foreningen ar individer som
har blivit utsatta for brott. Detta far antas inbegripa saval personer som har
polisanmalt brott, som personer som inte gjort en polisanmalan men dar det
kan bli aktuellt. En del av de individer som foreningen stéttar och som anmalt
att de utsatts for brott &r malsagande, vilket betyder att de far en sérskild
juridisk status och vissa mojligheter under forundersékningen, se t.ex. 13a §
tredje stycket forundersokningskungorelsen (1947:948).

Foreningens verksamhet har darmed uppenbara berdringspunkter med Polis-
myndighetens verksamhet. Foreningen riktar sig sarskilt till brottsutsatta
individer som manga ganger ar malséagande i en pagaende forundersokning
eller star infor valet att polisanmala.

Berdringspunkterna mellan foreningens och Polismyndighetens verksamhet
innebar en risk for att bisysslan kan leda till att det kan ifragasattas om Polis-
myndighetens utredningar bedrivs pa ett objektivt och opartiskt satt. Polis-
myndigheten, och tidigare lanspolismyndigheterna, har av samma skal regel-
massigt avslagit liknande ans6kningar fran andra poliser om exempelvis olika
slags engagemang inom brottsofferjourer, sasom t.ex. brottsofferstodjare och
vittnesstod.

Aven andra problem med fortroendet for Polismyndighetens verksamhet kan
uppsta. Det &r inte otankbart att det skulle kunna ha betydelse for utgangen i
en rattsprocess att malsaganden under resans gang fatt vagledning och hjalp
av en polis inom ramen for dennes bisyssla, alternativt fran en forening eller
liknande i vilken en polis har ett betydande inflytande. Den néra kopplingen
kan leda till en uppfattning hos allménheten att ratten till en rattssaker prov-
ning i domstol rubbas av att det finns poliser eller polisanstallda som vid
sidan av sin anstallning tillats utéva en bisyssla som syftar till att lamna stod
och hjélp till ena partssidan. Det skulle riskera att undergrava Polismyndig-
hetens trovardighet nar det galler en av myndighetens mest fundamentala
uppgifter, ndmligen att objektivt utreda och beivra brott.

Rattsliga grunder

Allmanhetens fortroende kan komma att ifragasattas genom forestallningar
om att en arbetstagare och kanske dven dennes kollegor inte ar helt opartiska
vid bedémningar av situationer och atgarder som har anknytning till en verk-
samhet dar en polisanstalld verkar. Aven om den aktuella bisysslan inte skulle
rubba fortroendet for J.E:s opartiskhet i hennes tjansteutdvning, finns det risk
for att bisysslan kan komma att rubba fortroendet for andra arbetstagare hos
Polismyndigheten eller skada Polismyndighetens anseende. Mot bakgrund
harav &r bisysslan inte tillaten enlig 7 § LOA.
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Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling vid vilken J.E. horts pa
Polisforbundets begaran. Skriftlig bevisning har gatts igenom.

Domskal
Tvisten

J.E. ar polisinspekttr, men arbetar inte hos Polismyndigheten med
forundersokningar eller med personer som har kontakt med Polismyndigheten i
egenskap av brottsmissténkta eller brottsoffer. Hon &r ordférande i féreningen,
som ger hjalp och stod &t valdsutsatta personer och arbetar med opinions-
bildning mot brott och vald i nara relationer. J.E. deltar inte i foreningens
verksamhet med hjélp och stéd och forsoker i sitt arbete for féreningen undvika
kontakt med personer som kontaktar féreningen for att de anser sig utsatta for
brott. Polismyndigheten har enligt 7 ¢ § LOA beslutat att hon inte ska ata sig
bisysslan som ordforande i féreningen och polisfoérbundet har yrkat att det
beslutet ska upphévas.

Parterna ar dverens om vilka arbetsuppgifter J.E. for ndrvarande har hos
Polismyndigheten och vilken verksamhet foreningen bedriver samt J.E:s
inblandning i den verksamheten. Staten anser att bisysslan kan rubba
fortroendet for J.E:s eller andra arbetstagares opartiskhet i arbetet vid
Polismyndigheten eller skada Polismyndighetens anseende och darfor ar
otillaten enligt 7 § LOA, medan Polisférbundet anser motsatsen.

Rattsliga utgangspunkter

Bestammelsen i 7 8§ LOA, som redovisats inledningsvis, motsvarades i

1976 ars lag om offentlig anstéllning av 6 kap. 1 § som hade flyttats dver fran
13 § statstjanstemannalagen utan nagon saklig andring (prop. 1975/76:105
bil. 2 s. 250). Bestammelsen fick sitt nuvarande sakliga innehall genom en
andring i 13 § statstjanstemannalagen som trédde i kraft den 1 juli 1970.
Andringen hade foregatts av en statlig utredning (Bisyssleutredningen) som
1969 lade fram betédnkandet Offentliga tjanstemaéns bisysslor (SOU 1969:6).
Detta betdnkande, samt den proposition som foljde (prop. 1970:72), ar
fortfarande de végledande forarbetena for den nu géllande bestammelsen i 7 §
LOA. Forarbetena har redovisats utforligt i t.ex. AD 1989 nr 123 och AD 2004
nr 108, se &ven AD 2014 nr 45 med bl.a. hanvisningar till ytterligare rattsfall,
vartill hanvisas.

Det avgorande for om en bisyssla &r fortroendeskadlig eller inte ar vilka
beréringspunkter av betydelse for fortroendet for opartiskheten i arbetet vid
myndigheten som finns mellan bisysslan och den statsanstalldes aktuella
arbetsuppgifter, hans eller hennes kollegor eller verksamheten vid framst den
myndighetsenhet dar den statsanstallde arbetar. Det &r fortroendet for den
statsanstélldes och hans eller hennes kollegors opartiskhet i arbetet som
skyddas av bestdmmelsen om forbud mot fortroendeskadliga bisysslor. Med
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uttrycket “myndighetens anseende” 1 bestimmelsen asyftas vidare inte myndig-
hetens anseende i varje hanseende utan bara anseendet for att opartiskhet
(objektivitet, saklighet) iakttas i myndighetens verksamhet (se prop. 1970:72

S. 75). Det &r inte nédvéndigt att allménhetens fortroende i verkligheten har
rubbats eller ens att nagot har intraffat som ar agnat att satta allmanhetens
tilltro pa spel.

Tillatligheten av en bisyssla bedoms med hansyn till bl.a. graden av risk for
fortroendeskada i det enskilda fallet. | forsta hand &r prévningen inriktad mot
att bedéma graden av risk for fortroendeskada. Vidare bedéms om graden av
risk for fortroendeskada &r forsvarlig. Dessutom beaktas bisysslans betydelse
for arbetstagaren personligen. Om arbetstagaren har ett starkt personligt
intresse av att utfora en viss bisyssla, talar det for att nagot storre risk for
fortroendeskada bor accepteras. Som exempel har namnts bisysslor som ar
uttryck for en arbetstagares ideella intressen, t.ex. socialvardande eller annars
valgorande verksamhet. Det forhallandet att det finns allméanna intressen for att
bisysslan utfors kan ocksa tala for att en relativt sett hogre risk for fortroende-
skada maste accepteras. Fackliga, politiska eller andra ideella fortroendeupp-
drag namns som exempel pa bisysslor som mindre ofta lar omfattas av forbudet
mot fortroendeskadliga bisysslor. Vid den samlade bedémningen av vilken risk
som i det enskilda fallet ar acceptabel inverkar arbetstagarens uppgifter inom
myndigheten i hog grad, liksom bisysslans omfattning och dess beskaffenhet
(se SOU 1969:6 s. 79-86).

Polisvasendet hor otvivelaktigt till de slag av offentlig verksamhet som har
allmanhetens 6gon riktade pa sig. Vidare ar innehallet i Polismyndighetens
verksamhet, som i stor utstrackning innefattar myndighetsutévning mot
enskilda och aven har vissa inslag av rattskipande uppgifter, sadant att det
maste stallas stora krav pa att allmanhetens fortroende for Polismyndighetens
opartiskhet kan uppréatthallas. Rent generellt kan det darfor sagas att risk-
graden for fortroendeskada pa grund av bisysslor ar hog nar det galler poliser
och att endast forhallandevis sma risker for sadana fértroendeskador bor
accepteras vid en tillampning av 7 8 LOA. Det maste, som framgatt ovan,
anda bli fraga om en samlad bedémning av risken for fortroendeskada och
den forsvarliga riskgraden i det enskilda fallet, varvid sadana generella
synpunkter som nyss namnts trots allt inte kan bli mer an riktningsgivande.
(Se AD 1989 nr 123.)

Polisers bisysslor har, forutom i det interimistiska beslutet i malet, provats i
AD 1989 nr 123, AD 2004 nr 108, AD 2005 nr 55, AD 2011 nr 83,

AD 2017 nr 27 och AD 2017 nr 28. AD 2004 nr 108 och AD 2011 nr 83
géllde poliser som hade bisysslor som det fanns ett allmént intresse av att
dugliga personer, med de kvaliteter och kvalifikationer som poliser brukar ha,
utfor. AD 2014 nr 45 géllde en motsvarande situation for en kronoinspektor
hos Kronofogdemyndigheten.

I AD 2004 nr 108 ville en polis, som arbetade i Stockholm, ha en bisyssla
som deltidsbrandman i Nykvarns kommun, inom den aktuella polismyndig-
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hetens upptagningsomrade. Enligt Arbetsdomstolens mening fanns det ingen-
ting som talade for att allmanheten generellt sett skulle vara annat &n positivt
installd till att en polis pa sin fritid arbetar som deltidsbrandman. Vid en
samlad beddmning fann Arbetsdomstolen att de eventuella riskerna for
fortroendeskada som skulle kunna uppsta om polisen tillats att som bisyssla
arbeta som deltidsbrandman framstod som forsvarliga, bl.a. med hansyn till
de allmanna intressen som fick anses tala for att han atar sig att arbeta som
deltidsbrandman.

AD 2011 nr 83 gallde tre poliser som var fortroendevalda politiker i social-
namnden i samma kommun som de arbetade. Av utredningen i malet kunde
den slutsatsen dras att det knappast i praktiken férekom att de tre poliserna i
sina fortroendeuppdrag fick kdnnedom om brott som inte redan var k&nda av
polisen. Risken for att en fortroendeskada skulle uppkomma ansags hanga
samman med hur stor risken var att poliserna befattade sig med &renden som
rorde en och samma person inom ramen for bade anstallningen som polis och
fortroendeuppdraget. Den konkreta risken for att det kunde uppsta en intresse-
konflikt, och darmed risk for fortroendeskada, var Iag, bl.a. eftersom poliserna
inte hade yttre tjanst och séllan sysslade med myndighetsutévning. Bisysslorna
ansags vara uttryck for ideella intressen. Att poliserna tillats utéva bisysslan
ansags utgora ett starkt allmant intresse. Arbetsdomstolen kom sammanfatt-
ningsvis fram till att graden av risk for fortroendeskada lag inom ramen for vad
som bor tolereras.

I AD 2014 nr 45 var en kronoinspektor utsedd som god man eller forvaltare
for flera personer som behovde hjalp. Det samhélleliga intresset av tillgang
till lampliga gode mén och forvaltare talade enligt Arbetsdomstolen for att
bisysslan borde tillatas a&ven om det fanns vissa risker for fortroendeskada.
Enligt Arbetsdomstolens mening innefattade det som staten anfort inga
patagliga eller konkreta beréringspunkter eller intressekonflikter mellan
arbetet som kronoinspektor och uppdragen som god man och férvaltare. Vid
en samlad beddmning fann Arbetsdomstolen att de eventuella risker for
fortroendeskada som kronoinspektorens bisysslor kunde innebara framstod
som forsvarliga, bl.a. med hansyn till de allmé&nna intressen som talade for att
han atar sig sadana uppdrag.

AD 2017 nr 28 gallde en polis som arbetade som utredare pa familjevalds-
sektionen i Polisomrade Nordvéstra Skane. Polisen var delégare och styrelse-
ordférande i ett aktiebolag som arrangerade féreldasningar i skolor, kommuner
och landsting om natetik i syfte att férebygga att ungdomar utnyttjas. Som
forelasare engagerades bl.a. poliser. Arbetsdomstolen ansag i interimistiskt
beslut att det mellan bisysslan och verksamheten vid Polismyndigheten fanns
fa berdringspunkter av betydelse for opartiskheten i arbetet vid Polismyndig-
heten. Risken for fortroendeskada ansags sa lag att den var acceptabel.

Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen &r var och en gentemot det allménna tillfor-

sdkrad foreningsfrihet (frihet att sammansluta sig med andra for allménna eller
enskilda syften). | foreningsfriheten ligger ocksa friheten att verka gemensamt
inom ramen for en sammanslutning (prop. 1975/76:209 s. 144, se ocksa
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SOU 1975:75 s. 194). Foreningsfriheten far begransas endast nar det galler
vissa sammanslutningar. (Jamfor till det sagda AD 1995 nr 122.) Det finns
aven grundlagsskyddad yttrandefrihet.

Regering och riksdag har under lang tid prioriterat att forbattra skyddet for
och stodet till personer som har utsatts for brott. En rad olika atgarder har
vidtagits for att 6ka stodet generellt till alla som har utsatts for brott, liksom
sarskilt for att forbattra situationen for kvinnor och barn som har utsatts fér
vald i néra relationer. En del sarskilt avsatta medel for att kvalitetsutveckla
arbetet med valdsutsatta kvinnor, barn som bevittnat vald och valdsutovare
har riktat sig direkt till ideella organisationer. (Dir. 2012:38, se ocksa t.ex.
skr. 2016/17:10.)

Regeringen har utsett en polis till nationell samordnare mot vald i nara
relationer med uppgift att bl.a. samla och stddja berérda myndigheter,
kommuner, landsting och organisationer, aktivt verka for att forbattra
samverkan mellan berérda aktdrer och bidra till en 6kad samsyn kring hur
vald i nara relationer bast ska forebyggas och bekampas, i samrad med
berérda aktdrer bidra till att sprida och forbattra genomslaget av befintlig
kunskap pa omradet och aktivt verka for att synliggora olika aspekter och
negativa konsekvenser av vald i nara relationer for saval berérda aktorer som
allmanheten (dir. 2012:38 och SOU 2014:89).

Arbetsdomstolens bedémning

Foreningsfrineten gor att sjalva medlemskapet i foreningen inte kan laggas
J.E. till last vid en bedémning enligt 7 § LOA. Pa motsvarande satt forhaller
det sig — med hansyn till yttrandefriheten — med de asikter hon kan yttra inom
ramen for foreningens opinionsbildande verksamhet.

Genom att vara ordférande i féreningen engagerar J.E. sig frivilligt och pa sin
fritid i ledande stallning i féreningens hela verksamhet och stddjer och arbetar
for den, dven om hon inte sjélv for féreningens rakning lamnar stéd och hjalp
at personer som anser sig ha varit utsatta for brott.

| Polismyndighetens verksamhet med ingripande mot och utredande av brott
som har nagon malsagande finns det normalt tva distinkta partssidor — den
som anser sig ha varit utsatt for ett brott och den som &r misstankt for brottet
— som typiskt sett har direkt motstaende intressen i fraga om Polismyndig-
hetens inblandning och som Polismyndigheten i sin verksamhet har att
hantera opartiskt och sakligt. Mellan foreningens verksamhet, savitt den avser
stod och hjélp at personer som anser sig ha varit utsatta for brott, och Polis-
myndighetens verksamhet finns det saledes klara beréringspunkter.

Foreningen riktar in sin verksamhet till forman for den ena partssidan, som
forekommer vid Polismyndighetens myndighetsutdvning vid brott som har
nagon malsagande, och ger de som anser sig ha varit utsatta for brott stod och
hjalp. Att engagera sig i och arbeta for en sadan forening ar darfor for en polis
en bisyssla som till sin art &r sadan att den typiskt sett riskerar fortroendet for
opartiskheten i arbetet vid Polismyndigheten. Allmanheten kan ndmligen l&tt
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fa intrycket att den polis som frivilligt agerar ensidigt pa sin fritid, genom att
engagera sig for den ena partssidan, ocksa kan komma att paverka sitt eget
eller andras arbete vid Polismyndigheten i samma riktning. Risken for fortro-
endeskada ar alltsa hog. Det géller dven fast foreningsengagemanget ar
samhallsnyttigt och trots att poliser och andra offentliga tjansteman kan fa
forfattningsenliga arbetsinstruktioner att i sin anstéllning stédja samma
partssida.

Redan det férhallandet att en polis pa sin fritid engagerar sig ensidigt pa det
sétt J.E. gor innebdr, enligt Arbetsdomstolens mening, att det finns en risk for
fortroendeskada som inte &r acceptabel. Att J.E. i sin polisanstallning for
narvarande inte arbetar med forundersokningar eller med personer som har
kontakt med Polismyndigheten i egenskap av brottsmissténkta eller
brottsoffer har déarfor inte ndgon avgorande betydelse for bedomningen. Inte
heller har det ndgon avgorande betydelse for bedémningen om det i dag &r
mer eller mindre ként att J.E. &r polis och ordférande i foreningen. Aven om
dessa forhallanden skulle vara okanda for de allra flesta, riskerar
forhallandena i vart fall, pa ett satt som inte &r acceptabelt, att leda till
fortroendeskada nar de uppdagas eller uppmarksammas.

Den hdga risk for fortroendeskada som ett frivilligt ensidigt engagemang
innebdr gor, enligt Arbetsdomstolens mening, att J.E:s personliga intresse av
att fa vara ensidig pa det sattet inte kan tillmatas betydelse.

Det ar Arbetsdomstolens sammantagna bedémning att J.E:s bisyssla inte ar
tillaten enligt 7 8§ LOA. Det innebér att Polisforbundets talan ska avslas.
Genom domen forlorar det interimistiska beslutet, som avser tiden fram till
dess att det finns ett lagakraftagande slutligt avgorande, sin verkan.

Polisforbundet har forlorat och ska darfor ersatta statens rattegangskostnader.
Det staten begart for rattegangskostnader ar skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Polisforbundets talan.

2. Polisforbundet ska ersétta statens rattegangskostnader med 149 676 kr,
varav 148 000 kr avser ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: S6ren Oman, Anu Rintala, Inga Jerkeman, Charlott Richardson,
Goran Soderlof, Ewa Edstrom (skiljaktig) och Annette Carnhede (skiljaktig).

Rattssekreterare: Martina Sjélund
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Domsbilaga
i mal nr A 71/17

Ledamoterna Ewa Edstroms och Annette Carnhedes skiljaktiga mening

Som majoriteten funnit finns det mellan féreningens verksamhet med stéd
och hjélp at personer som anser sig ha varit utsatta for brott och Polis-
myndighetens verksamhet i och for sig klara beréringspunkter. Bedém-
ningen av vilken risk for fortroendeskada det finns bor dock enligt var
mening dven i detta fall goras utifran J.E:s forhallanden i dag, dvs. med
beaktande av vad J.E. i dag gor for féreningen och de arbetsuppgifter hon
for narvarande har hos Polismyndigheten, varvid en konkret riskbedémning
ska goras (Jamfor AD 2011 nr 83). Det &r berdringspunkterna mellan hennes
uppgifter hos féreningen och hennes nuvarande arbetsuppgifter som polis
som framst har betydelse.

J.E. deltar inte personligen i foreningens verksamhet med stod och hjélp at
personer som anser sig ha varit utsatta for brott, utan hon har sjélv begransat
sitt foreningsengagemang med hansyn till sin stallning som polis. Hennes
uppgifter i foreningen &r att som styrelseordférande leda densamma och
vara “ansiktet utdt” med fokus pa opinionsbildning samt attityd- och
forandringsarbete. Foreningsfrineten gor att sjalva medlemskapet i
foreningen inte kan laggas J.E. till last vid en bedomning enligt 7 8 LOA. Pa
motsvarande satt forhaller det sig — med hansyn till yttrandefriheten — med
de asikter hon kan yttra inom ramen for foreningens opinionsbildande
verksambhet.

J.E. arbetar inte hos Polismyndigheten med férundersékningar eller med
personer som har kontakt med Polismyndigheten i egenskap av brotts-
misstankta eller brottsoffer.

Det kan i och for sig inte uteslutas att J.E. kommer i kontakt med personer
just darfor att de anser sig ha varit utsatta for brott bade i sin roll som
foreningens ordforande och i sitt arbete som polis eller att hon som polis
kommer i kontakt med brottsmisstanka. Det finns saledes vissa berorings-
punkter mellan J.E:s arbete som polis och hennes bisyssla. Ddrmed finns det i
och for sig en viss risk for fortroendeskada. Mot bakgrund av J.E:s nuvarande
arbetsuppgifter som polis och hennes begransade uppgifter i foreningen far
den risken dock, enligt var mening, anses lag. Foreningens verksamhet och
J.E:s engagemang i denna &r samhéllsnyttig och det finns ett allméant intresse
av att sadan verksamhet bedrivs. J.E. har ett starkt personligt intresse av att ha
bisysslan, som ar av rent ideell natur. Vi anser darfor att risken for for-
troendeskada ar acceptabel och att bisysslan inte strider mot 7 § LOA. Vi
anser saledes att Polisforbundets talan ska bifallas.

| 6vrigt, dvs. vad galler rattegangskostnadernas storlek och férdelning med
den utgang majoriteten kommit fram till, &r vi ense med majoriteten.
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