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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 32/13
2013-04-10 Mal nr B 26/12
Stockholm

KLAGANDE

Kungliga Operan Aktiebolag, 556190-3294, Box 16094, 103 22 Stockholm
Ombud: advokaten Lars Hartzell, EImzell Advokatbyra AB,

Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm

MOTPART

L.W. i Stockholm

Ombud: advokaten Sven Erfors, Advokatfirma DLA Nordic KB, Box 7315,
103 90 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsratts dom den 16 januari 2012 i mal T 8413-10

Tingsrattens dom, se bilaga.

Kungliga Operan Aktiebolag (Operan) har yrkat att Arbetsdomstolen, med
andring av tingsrattens dom, ska avsla L.W:s talan samt befria Operan fran
skyldigheten att ersatta L.W. for hans rattegangskostnader vid tingsratten
samt forplikta L.W. att betala Operans rattegangskostnader dar.

L.W. har bestritt Operans andringsyrkanden och yrkat att Arbetsdomstolen
ska faststélla tingsrattens dom.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa Operans bega-
ran tingsrattens ljud- och bildupptagning fran vittnesforhoret med F.A.
spelats upp. Pa L.W:s begéran har tingsrattens ljud- och bildupptagningar
fran forhoret med honom sjalv samt fran vittnesforhoren med G.M., P.F.,
K.J., A.V. och L.N. spelats upp. P& b&da parters begaran har tingsrattens
ljud- och bildupptagningar fran vittnesférhéren med B.H. och K.S. spelats
upp. Parterna har aberopat samma skriftliga bevisning som vid tingsréatten. |
Arbetsdomstolen har parterna sakframstallningsvis hanfort sig till vissa
ytterligare skriftliga handlingar.

Som grund for och till utveckling av sin talan har parterna i allt vasentligt
anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom.

Domskal



Tvisten

L.W. anstalldes 1989 som solocellist vid davarande Kungliga Teatern,
numera Operan. For denna anstéllning uppréattades tva anstallningskontrakt,
ar 1990 respektive ar 1994. I juni 1998 skrevs ett avtal mellan Operan och
W. Music World AB (WMW), som &gdes av L.W. och hans hustru. Avtalet
angav att L.W. skulle vara anstalld av WMW och att WMW skulle stalla
honom till forfogande som solocellist hos Operan. Avtalet gallde tills vidare.
Ar 2004 férnyades avtalet mellan Operan och WMW. Detta avtal var
tidsbegrénsat och upphorde att galla den 30 juni 2010. I anslutning till att
avtalet upphorde forklarade Operan att man inte avsag att fortsatta
samarbetet med L.W. eller WMW.

L.W. har i forsta hand gjort gallande att han var arbetstagare hos Operan i
juni 2010. I andra hand har L.W. gjort géllande att parterna traffat en muntlig
overenskommelse om att han skulle aterga i anstallning efter att avtalet med
WMW lopt ut. Enligt L.W. ar Operans agerande att inte lata honom fortsatta
att arbeta efter den 30 juni 2010 att betrakta som ett avskedande.
Avskedandet ska enligt L.W. ogiltigférklaras enligt 35 §
anstallningsskyddslagen och han &r beréttigad till allmént skadestand enligt
38 § samma lag.

Operan har bestritt att L.W. var arbetstagare hos Operan i juni 2010 och att
parterna traffat ndgot muntligt avtal om att L.W. skulle aterga i anstallning.

Arbetstagare eller uppdragstagare?

Anstallningsskyddslagen ar bara tillamplig pa arbetstagare (1 § anstallnings-
skyddslagen). Fragan ar darfor om L.W. efter 1998 var arbetstagare hos
Operan eller inte. For att avgora denna fraga har domstolen i enlighet med
fast praxis att gora en helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet, t.ex. om arbetet har utforts under huvudmannens ledning och
kontroll, arbetsforhallandets varaktighet, sysselsattningsgraden och
ersattningens form. Hansyn ska inte bara tas till vad parterna kommit 6verens
om utan aven till sddana omstandigheter som den sakliga innebdrden av av-
talade villkor och de faktiska forhallanden under vilka den arbetspresterande
parten har utfort arbete (se t.ex. AD 2005 nr 16 med déar anmérkta réattsfall).

En juridisk person — vare sig det ar fraga om ett handelsbolag, ett aktiebolag
eller nagon annan form av juridisk person — kan inte vara arbetstagare. Bara
fysiska personer kan vara arbetstagare. Ett avtal som pa den arbetspreste-
rande partens sida formellt ingatts av en juridisk person kan inte utgora ett
anstallningsavtal om inte situationen ska uppfattas sa att det finns en fysisk
person som &r arbetspresterande part. Aven i fall dar en juridisk person anges
som arbetspresterande part gors en helhetsbeddmning, i syfte att avgora om
arbetet utfors av en fysisk person under sadana omstandigheter att det ar be-
fogat att betrakta denne som arbetstagare i forhallande till huvudmannen i
avtalsférhallandet.



Det forhallandet att avtalet formellt sett ingatts av ett aktiebolag utgor en
omstandighet som med betydande tyngd talar emot att ett arbetstagarforhal-
lande foreligger (AD 1994 nr 130. Se dven NJA 1996 s. 311). Trots att ett
aktiebolag formellt &r avtalspart kan ett anstallningsforhallande foreligga om
avtalet ingatts i syfte att kringga tvingande lag eller kollektivavtal eller om
det i dvrigt finns starka skal som tyder pa att ett anstallningsférhallande
foreligger (AD 1995 nr 26). | situationer dar den arbetspresterande parten
tidigare varit anstalld hos huvudmannen och huvudmannen stéllt som villkor
for fortsatt arbete att den arbetspresterande parten ska vara uppdragstagare,
har Arbetsdomstolen kravt att det skett en verklig forandring av den arbets-
presterande partens arbetsforhallanden och stallning for att man ska kunna
komma fram till att denne ska betraktas som en uppdragstagare (AD 2012

nr 24 och AD 2005 nr 16. Jfr AD 1995 nr 26 och AD 1977 nr 39).

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

L.W. anstalldes som solocellist 1989. Han hade alltsa varit anstalld i ungefar
nio ar nar avtalet mellan Operan och WMW ingicks.

Saval L.W. som davarande operachefen B.H. har berdttat att 1998 ars avtal
utformades av Operan i syfte att hitta en avtalslosning som gjorde det mojligt
for Operan att behalla L.W., som Operan ansag vara en av landets framsta
cellister. Parterna har dock delvis olika uppfattningar om bakgrunden till
avtalet.

L.W. har berattat att han var i behov av en battre cello och att han tog upp
saken med Operans ledning. Enligt L.W. hade Operan inte mojlighet att kdpa
in ett sa dyrt instrument som han 6nskade. Operan foreslog darfor ett upplagg
dar WMW skulle sta som avtalspart och forvarva en lamplig cello.
Operachefen B.H. har bekraftat att L.W:s dnskemal om en battre cello var ett
av skalen till att 1998 ars avtal ingicks. Ett annat skal var, enligt B.H., att
L.W. skulle arbeta halvtid for Goteborgs Symfoniker. Det ar ostridigt att
WMW och Goteborgs Symfoniker i mars 1998 hade ingatt ett avtal som
innebar att WMW skulle stalla L.W. till forfogande som solocellist for

50 procents tjanstgoring. Mot bakgrund bl.a. harav ar det enligt
Arbetsdomstolen klarlagt att 1998 ars avtal hade sin bakgrund saval i L.W:s
behov av en béttre cello som hans samarbete med Géteborgs Symfoniker.

Det var alltsa Operan som utarbetade 1998 ars avtal. Utredningen visar dock
att avtalet fran Operans sida inte var nagot villkor for fortsatt samarbete, utan
tvartom tillkom i L.W:s intresse. L.W., som da nyligen genom WMW slutit
ett likartat avtal med Goteborgs Symfoniker, maste ha varit val inforstadd
med att WMW — och inte han personligen — var part i avtalet med Operan.
Det finns & andra sidan inte skl att tro annat &n att L.W. inte ndrmare
overvagde vilka konsekvenser avtalet skulle fa for hans anstallningstrygghet.

Av utredningen framgar inte annat &n att L.W:s arbete vid och stallning pa
Operan inte forandrades namnvart efter 1998 ars avtal. L.W. uppfattades
alltjamt som medlem i orkestern. Han var stdimledare, med uppgift att planera
cellostammans arbete. Han var ocksa medlem av orkesterns planeringsrad



och periodvis aven facklig foretradare for orkestern. Av 1998 ars kontrakt
med WMW framgar att L.W. skulle tjanstgora 100 installelser per ar. Med
instéllelser menas konserter och repetitioner. Utredningen visar att detta antal
installelser i allt vasentligt motsvarade vad som géllde for L.W. fore 1998.
Utredningen visar ocksa att antalet installelser for solister och stamledare vid
Operan ar féremal for individuella forhandlingar och att en
tjanstgoringsskyldighet pa runt 100 installelser inte ar ovanlig for dessa

grupper.

Inte heller i fraga om ersattningen for arbetet tycks avtalet mellan Operan
och WMW avvika i ndgot avgorande hanseende fran vad som tidigare gallt
for L.W. De arliga 6kningarna av ersattningen for arbetet tycks ha foljt det
som géllde enligt kollektivavtalet. Daremot har ersattningen till WMW
inkluderat instrumentersattning for en cello, i 2004 ars kontrakt specificerad
som en cello tillverkad av Giuseppe Cavallieri 1735. Som framgatt ovan var
ett av syftena med avtalet att mojliggora inkop av en béttre cello. Nagon
narmare utredning om hur denna instrumentersattning var framraknad
foreligger dock inte. L.W. har i forhor berattat att 2004 ars avtal tids-
bestdmdes till 2010 for att cellon vid denna tidpunkt skulle vara avbetalad.
Detta tyder, enligt Arbetsdomstolens mening, pa att erséttningen tackte mer
an bara rantekostnaden for att inforskaffa instrumentet och att ersattningen
till WMW déarmed inte enbart syftade till att kompensera for nedlagt arbete.

En vésentlig skillnad mellan anstallningskontrakten och avtalen med WMW
ar hur L.W:s arbetsskyldighet regleras. | L.W:s anstéllningskontrakt fran
1990 anges att han som solocellist ska medverka vid konserter och
motsvarande “nér och sa ofta befallning ddirom gives”, liksom att han ska
delta i repetitioner m.m. ’samt 1 6vrigt, enligt vederboérande forméns fore-
skrifter, fullgora vad i forberorda egenskap kan aligga” honom. En likartad
beskrivning av L.W:s arbetsskyldighet ges i 1994 ars anstallningskontrakt. |
1998 ars avtal med WMW anges i stallet att Operan efter samrdd med WMW
beslutar vilka dagar L.W. ska tjanstgora. Enligt kontraktet ska Operan senast
den 15 april informera WMW om nar L.W. ska tjanstgora nastkommande
spelar. Darefter far Operan bara flytta tjinstgoringar i den mén L.W:s
ataganden pa annat hall inte utgdr hinder for det”. En motsvarande
bestammelse finns i 2004 ars kontrakt med WMW.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger utformningen av kontraktet mellan
WMW och Operan tydligt uttryck for att syftet med detta var att L.W. skulle
kunna styra over arbetstidens forlaggning pa ett annat satt an som var mojligt
enligt anstallningskontrakten fran 1990 och 1994. Detta styrks dven av B.H:s
uppgifter om att bakgrunden till 1998 ars kontrakt bl.a. var L.W:s
engagemang vid Goteborgs Symfoniker. Genom att L.W:s arbetsskyldighet
skulle bestammas sa tidigt som i april, blev det mojligt for honom att bade
fullgdra halvtid hos Goteborgs Symfoniker och 100 instéllelser vid Operan.

Av vad L.W. och A.V. berittat framgar att L.W., i egenskap av stdmledare,
upprattade spelschemat for cellosektionen, efter samrad med 6vriga cellister.
Orkesterchefen F.A. har ocksa beréttat att det, pa grund av kontraktets
utformning, inte var mojligt att krava att L.W. skulle tjanstgora vid andra



tillfallen. Sammantaget ger detta, enligt Arbetsdomstolens mening, stod foér
att L.W. dven i praktiken hade ett betydande utrymme att forfoga 6ver sin
arbetstid pa ett satt som mojliggjorde omfattande engagemang for andra
huvudman &n Operan.

Av utredningen framgar att L.W. under aren 1998 till 2008 arbetade halvtid
vid Goteborgs Symfoniker. Under verksamhetsaret juli 2007 till juni 2008
fakturerade WMW totalt 1 609 662 kr, varav 869 425 kr avsag Goteborgs
Symfoniker och 718 672 kr Operan. L.W. hade med andra ord ungefér lika
stora intékter fran Goteborgs Symfoniker som fran Operan. Vid sidan av
dessa uppdrag har han dven haft andra mindre uppdrag. L.W. har alltsa i
betydande omfattning utnyttjat den mojlighet att ta andra uppdrag som
avtalet mellan Operan och WMW gav.

Sammanfattningsvis gor Arbetsdomstolen foljande bedémning. 1998 ars
avtal har ingatts mellan Operan och ett aktiebolag med L.W. som delégare.
Operan har inte stallt som villkor att L.W. skulle vara uppdragstagare for att
fa fortsatt arbete. Syftet med 1998 ars avtal var i stallet att ridda kvar” L.W.
pa Operan genom att gora det mojligt for honom att forvarva en béttre cello
och att arbeta halvtid vid Goteborgs Symfoniker. Utformningen av 1998 ars
avtal har gett L.W. en avsevard frihet att sjalv bestdimma 6ver hur hans arbete
vid Operan ska forlaggas och darigenom mojliggjort fér honom att i
betydande omfattning ta andra uppdrag. L.W. har i stor utstrackning utnyttjat
denna majlighet. Utredningen ger inte stod for att avtalet skulle ha ingatts i
syfte att kringga tvingande lag eller kollektivavtal. Aven om det finns
omstandigheter som talar for ett anstallningsforhallande finner
Arbetsdomstolen darfor att L.W. vid en helhetsbeddmning inte &r att anse
som arbetstagare.

Arbetsdomstolen kommer alltsa, till skillnad fran tingsratten, till slutsatsen
att L.W. efter 1998 inte har varit anstalld hos Operan. Hans talan kan darfor
inte bifallas pa den i forsta hand framstallda grunden.

Har parterna trdffat en muntlig 6verenskommelse om “dteranstdllning” efter
att uppdragsavtalet 16pt ut?

Som tidigare anforts var 2004 ars avtal tidsbegransat och upphdérde att gélla
den 30 juni 2010. L.W. har i andra hand gjort gallande att Operan i
anslutning till saval 1998 ars avtal som 2004 ars avtal gjort rattsligt bindande
utfastelser att han skulle fa aterga till en anstallning som solocellist hos
Operan nér avtalet med WMW gick ut.

L.W. var alltsa anstalld som solocellist sedan 1989. 1 1998 ars avtal mellan
WMMW och Operan anges att avtalet gallde tills vidare, att WMW hade det
fulla arbetsgivaransvaret for L.W. och att WMW gentemot L.W. skulle svara
for alla ansprak som kunde uppkomma i anledning av hans tjanstgoring hos
Operan.

Enligt Operan ersatte 1998 ars avtal det tidigare anstallningsavtalet. Att
Operan hyste denna uppfattning styrks av att Operan i ett brev adresserat till



L.W. bekraftat att anstallningen upphdrde den 30 juni 1998 och av ett
I6nebesked fran juli 1998 dir Operan betalar ut semestererséttning vid
avging”. L.W. har forklarat att han inte fatt del av brevet. Oavsett hur det
forhaller sig med den saken maste L.W., enligt Arbetsdomstolens mening, ha
forstatt att Operan ansag att hans anstallningsavtal ersattes av 1998 ars avtal
med WMW. Det tidigare anstéllningsavtalet upphorde darmed att galla som
en foljd av 1998 ars avtal.

L.W. har bevishordan for att Operan utfast sig att han skulle fa aterga till en
anstéllning som solocellist nar avtalet med WMW upphdrde.

Av utredningen i denna del framgar inledningsvis foljande. B.H., som for
Operans rakning forhandlade 1998 ars avtal, har i forhor berattat att L.W:s
anstallning hos Operan upphorde i och med 1998 ars avtal men att han
forklarade for L.W. att han var valkommen tillbaka som solocellist i Operan
om det inte skulle fungera i Goteborg. Enligt B.H. var intentionen att L.W.
skulle fa en anstéllning igen. Av forhdret med K.S., som for Operans rakning
forhandlade 2004 ars avtal, har framgatt att parterna diskuterade vad som
skulle hénda efter den 30 juni 2010 nér avtalet I6pte ut och att K.S. trodde att
L.W. hade en anstéllning som han kunde aterga till. L.W. har beréttat att
parternas avsikt var att han skulle aterga till sin ursprungliga anstallning nar
cellon var betald och att skalet till att 2004 ars kontrakt tidsbegransades var
att cellon skulle vara helt avbetalad 2010.

Enligt Arbetsdomstolens mening rader det ingen tvekan om att parterna i an-
slutning till saval 1998 ars avtal som 2004 ars avtal var instéllda pa att fort-
satta samarbetet efter att uppdragsavtalet 16pt ut. K.S. har dessutom levt i
villfarelsen att L.W. haft en anstéllning i Operan parallellt med
uppdragsavtalet och séaledes trott att L.W. skulle kunna éterga till den. Av
utredningen har emellertid inte framgatt annat an att dessa viljeyttringar
formulerats som en 6nskan om ett fortsatt samarbete. Hur detta samarbete
eller en framtida anstallning skulle se ut har inte varit preciserat och nagra
villkor har inte diskuterats.

Ar 2008 anmalde sig L.W. som sékande till en anstallning som alternerande
stamledare i cellosektionen, vilken innefattade fler installelser per ar &n
tjansten som solocellist. Detta forhallande talar, enligt Arbetsdomstolens
mening, i viss man emot att L.W. sjélv ansett sig ha fatt en rattsligt bindande
utfastelse att bli ateranstélld som solocellist.

Mot bakgrund av ndamnda omstandigheter finner Arbetsdomstolen att L.W.
inte har visat att parterna traffat en muntlig 6verenskommelse om
ateranstallning eller att Operan utfast att ateranstéalla honom som solocellist.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har kommit till slutsatsen att L.W. efter 1998 inte har varit
anstélld hos Operan. Arbetsdomstolen har ocksa funnit att L.W. inte har visat
att parterna traffat en muntlig dverenskommelse om ateranstallning. L.W:s
talan ska darfor avslas och tingsrattens dom ska andras i enlighet harmed.



L.W. ska som forlorande part ersétta Operan for dess rattegangskostnader
saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen. Vid tingsratten yrkade Operan
ersattning for rattegangskostnader med 560 000 kr avseende ombudsarvode
och i Arbetsdomstolen har Operan yrkat ersattning for rattegangskostnader
med 262 870 kr avseende ombudsarvode. L.W. har 6verlatit till domstolen
att bedéma skéligheten av de yrkade beloppen. Enligt Arbetsdomstolens
mening har det inte varit skaligen pakallat att lagga ner fullt s mycket arbete
vid tingsratten som Operans ombud har gjort. Arbetsdomstolen finner att
skalig ersattning for ombudsarvode vid tingsratten &r 450 000 kr. Den i
Arbetsdomstolen begérda ersattningen far anses skalig.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens domslut, punkterna 1 och 2, avslar Arbets-
domstolen L.W:s talan.

2. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 3
a) befriar Arbetsdomstolen Kungliga Operan Aktiebolag fran att betala
L.W:s rattegangskostnader vid tingsratten samt
b) forpliktar Arbetsdomstolen L.W. att betala Kungliga Operan
Aktiebolags rattegangskostnader vid tingsratten med 450 000 kr avse-
ende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 16 januari
2012 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar L.W. att betala Kungliga Operan Aktiebolags
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 262 870 kr avseende
ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamdoter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Lars Josefsson,
Anders Hagman, Lennart Olovsson, Agneta Lindblom Hulthén. Enhalligt.

Sekreterare: Charlotte Svanstrom



Bilaga
Tingsrattens dom (ledamoter: Axel Taliercio, Berith Séderberg och Erik
Hellsten).

BAKGRUND

L.W.. anstéalldes som solocellist och stdmledare vid Kungliga Hovkapellet
vid davarande Kungliga Teatern (numera Kungliga Operan Aktiebolag;
”Operan”) ar 1989. Anstéllningen bekraftades genom ett skriftligt
anstallningsavtal ar 1990. Ar 1998 kom férhéllandena att &ndras s& att L.W..
fullgjorde sina arbetsuppgifter for Operan genom sitt halftendgda aktiebolag,
WMW AB ("WMW?”), som till den andra hélften dgdes av hans maka. Ett
avtal om detta, som géllde tills vidare, traffades mellan Operan och WMW.
Ar 2004 gjorde Operan en dversyn av alla sina avtal. Avtalet med WMW
sades upp och ett nytt, till stor del likalydande, avtal kom att traffas mellan
Operan och WMW. Detta avtal var dock tidsbegréansat och nar det I6pte ut ar
2010 forklarade Operan att det inte fanns intresse for en fortsatt relation till
L.W.. eller WMW. L.W.. frantradde da sina arbetsuppgifter.

L.W.. har nu véckt talan mot Operan under aberopande av att han &r att
betrakta som anstalld och yrkat att avskedandet av honom ska
ogiltigforklaras samt att Operan ska betala ett allmant skadestand till honom.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

L.W..

L.W.. har yrkat att tingsratten ska forklara Operans avskedande av honom for
ogiltigt samt att Operan ska forpliktas att till honom betala ett allmant
skadestand med 150 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran den 11 juni
2010 till dess betalning sker.

Operan
Operan har bestritt kdromalet i dess helhet, men vitsordat sattet att berakna
rénta som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sin respektive rattegangskostnad.
GRUNDER

L.W..

L.W.. har i forsta hand gjort géllande att han sedan 1989 varit anstélld vid
Operan. De avtal som traffats mellan WMW och Operan tillkom pa grund av
att Operan inte hade ekonomiska méjligheter att inforskaffa det instrument
som L.W.. behdvde for sin tjanst. Nagon reell férandring i
anstallningsforhallandet har aldrig varit aktuell. Det har inte heller skett
nagra forandringar i de arbetsuppgifter som L.W.. utforde for Operan i och
med att avtalen mellan WMW och Operan ingicks. Det strider mot grunderna
i lagen om anstéllningsskydd (1982:80; LAS) och god sed pa
arbetsmarknaden att under sa lang tid som tolv ar pa heltid anlita en person
som konsult.
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| andra hand har L.W.. gjort gallande att det forelag en muntlig
overenskommelse mellan parterna om att L.W.. skulle aterga i anstallning
efter det att konsultavtalet 16pt ut.

Operans agerande i juni 2010 att inte lata L.W.. arbeta kvar &r att jamstalla
med ett avskedande enligt LAS. L.W.. har inte grovt asidosatt sina
skyldigheter gentemot Operan. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras och
Operan ska forpliktas att betala ett allmant skadestand till L.W..

Operan

Operans agerande dr inte att betrakta som ett avskedande. Avtalet mellan
Operan och WMW var inte ett anstéllningsavtal. Anstallningen upphdrde
1998 och i stallet ingicks ett uppdragsavtal. Uppdragsavtalet strider varken
mot LAS eller mot grunderna for den lagen. Uppdragsavtalet ar akta i den
meningen att L.W.. som anstélld i WMW dr att betrakta som egen foretagare
som driver en diversifierad verksamhet med flera uppdragsgivare.

Nagot muntligt avtal om att L.W.. skulle aterga i anstéllning efter att
konsultavtalet 16pt ut har aldrig ingatts. De muntliga diskussioner som
forevar i samband med avtalens ingdende 1998 och 2004 kan inte uppfattas
som avtal i egentlig mening. Den enda som hade formell behdrighet att traffa
anstallningsavtal for Operans rakning var B.H. K.S. hade inte sadan
behdrighet. Det var dock K.S. som forde alla diskussioner infor det nya
konsultavtal som ingicks 2004. B.H. hade vidare varken behdrighet eller
befogenhet att ar 2004 inga avtal som skulle forplikta Operan att sex ar fram
i tiden ingd ett nytt anstallningsavtal med L.W.. Aven om B.H. skulle ha haft
formell behorighet att inga ett sadant avtal, maste L.W.. ha insett att B.H.
inte hade befogenhet att traffa en sddan dverenskommelse.

UTVECKLING AV TALAN

L.W..

L.W.. anstélldes 1989 som solocellist vid det som vid den tiden hette
Kungliga Hovkapellet vid Kungliga teatern. Anstéllningen bekraftades
genom ett anstéllningskontrakt daterat den 5 juni 1990. Anstallningsavtalet
bekraftades igen genom ett kontrakt dagtecknat for Operans del den 13 april
1994 och for L.W.:s del den 30 maj 1995. L.W.. hade hela tiden samma
arbetsuppgifter i sin anstéllning som solocellist.

Under ar 1998 fordes diskussioner mellan L.W.. och Operan eftersom L.W..
behovde ett nytt instrument. Det visade sig att Operan inte hade nagon
ekonomisk mojlighet att finansiera detta nya instrument. Parterna
Gverenskom da att L.W.. genom sitt eget bolag skulle finansiera inkdpet. Den
11 juni 1998 traffades darfor ett avtal mellan WMW och Operan. Av avtalet
framgar bl.a. foljande. Avtalet gallde en fysisk person. L.W.. skulle
personligen stélla sina tjanster till férfogande som solocellist med 100
instéllelser per spelar. Operan skulle, i samrad med WMW, besluta vilka
dagar L.W.. skulle tjanstgora. Operan skulle vid resa utanfér Stockholm vid
behov betala erséttning for resa, logi och traktamente. Operan skulle forvarva
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samtliga upphovsratter som harrérde fran L.W.:s tjanstgéring vid Operan. En
fast ersattning per manad skulle utga till L.W.. Avtalet skulle galla tills
vidare. Fran och med uppséagningsdagen skulle Operan ha rétt till L.W.:s
tjanster oférandrade. Operan forbeholl sig alltsa ocksa ratten till L.W.:s
tjnster aven efter att avtalet I6pt ut.

Ersattningen for L.W.:s arbete bestamdes helt med utgangspunkt i den 16n
som L.W.. hade uppburit, med ett paslag for sociala avgifter, samt ett
ytterligare paslag avseende instrumenttillagg, vilket alla musiker som spelar
pa eget instrument far.

L.W.. fortsatte att arbeta precis som under sin anstallning innan avtalet
ingicks. Han fortsatte ocksa att ha frilansuppdrag vid sidan av uppdraget for
Operan. I november 2003 sades avtalet upp for omférhandling. Orsaken till
omfoérhandlingen var Operans daliga ekonomiska situation. Operan sade upp
ett flertal avtal till omforhandling vid samma tidpunkt. Efter omfoérhandling
traffades ett nytt avtal den 11 februari 2004. Det var inga vasentliga
skillnader mellan 1998 ars och 2004 ars avtal. | det nya avtalet framgar
uttryckligen vilket instrument L.W.. skulle anvéanda, dvs. det instrument som
han kopte in genom sitt bolag. Erséttningen skulle utga for varje installelse i
stallet for manadsvis. Det nya avtalet var ocksa tidsbegransat och skulle
upphora den 30 juni 2010 utan ytterligare varsel. Under avtalstiden géllde en
omsesidig uppsagningstid om 24 manader.

Orsaken till att avtalet tidsbegrénsades till ett visst datum var att den inkdpta
cellon skulle vara slutligt betald och avskriven vid denna tidpunkt. Parterna

var 6verens om att L.W.. vid denna tidpunkt skulle aterga till sin anstéllning
vid Operan.

Under de sex aren efter 2004 ars avtals ingaende, fortsatte L.W.. att arbeta
oférandrat som solocellist, utan att det forekom nagra forandringar i
arbetsuppgifter eller i 6vrigt. Under 2009 sokte han kontakt med Operans
ledning for att hora sig for om framtiden. L.W.. forde en diskussion med den
nytilltradda operachefen B.S. Den 12 mars 2010 hade parterna ett mote dar
framtiden diskuterades. L.W.. framforde da sin standpunkt att det fanns en
overenskommelse om att han skulle aterga i sin anstéllning. Vid motet
beréttade B.S. att hon hade kontrollerat med B.H. och K.S. vad som hade
sagts och hon bekréftade L.W.:s uppfattning att det fanns en
overenskommelse. Trots detta besked valde Operan att inte fullfolja
dverenskommelsen. B.S. gav i stéllet beskedet att hon inte hade nagot arbete
att erbjuda. Darfor fick L.W.. inte nagot ytterligare arbete efter den 30 juni
2010.

Operan
Vad avser L.W.:s forstahandsgrund, gor Operan gallande foljande.

De 100 instéllelserna per ar motsvarar i princip en halvtidstjanst. En person
som dr anstalld som stamledare i Hovkapellet har i allmanhet ungefar 190
installelser per ar. Overenskommelsen om att L.W.. skulle ha 100 installelser
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per ar tillkom som ett resultat av att L.W.. ville tilltrada ett uppdrag for
Goteborgssymfonikerna.

L.W.. har under den i malet aktuella perioden utfort tjanster at ett antal
uppdragsgivare. Han har haft olika frilansuppdrag i konserthus och kyrkor
som impressario och han har arrangerat egna konserter. Det &r riktigt att
L.W.. som solocellist har utfért samma arbetsuppgifter som han tidigare hade
gjort som anstalld vid Operan, men som stdmledare har han varit sjalvstandig
och inte underkastad nagon direkt arbetsledning fran Operan. Alla avtal dar
ett foretag hyr ut arbetskraft innehaller ocksa en punkt som innebér att
foretaget staller en arbetstagare till férfogande, ofta preciserat till en viss
person eftersom detta ofta ar en viktig del i konsultupplagget.

Avtalet 1998 tillkom pa L.W.:s eget initiativ. Den bakomliggande orsaken
var att L.W.. 6nskade verka aven for Goteborgssymfonikerna. Tjansterna var
dock of6renliga — det gar inte att uppratthalla en heltidstjanst vid Operan och
samtidigt en halvtidstjanst vid Géteborgssymfonikerna. Operan ville behalla
L.W.. och det bestamdes darfor att L.W.. skulle ga ned till 100 installelser
per ar. Operan tillmotesgick L.W.:s 6nskemal om att han skulle stalla sin
arbetskraft till forfogande genom WMW, vilket bolag han drivit sedan 1991.
Kopet av cellon var inte huvudmotivet till upplagget. Anstéllningen
uppharde alltsa pa L.W.:s eget initiativ. Slutlon och semesterersattning m.m.
utbetalades 1998, vilket markerade ett klart och tydligt avslut pa
anstallningsavtalet.

Efter uppsagningen av 1998 ar avtal kom fragan om L.W.. skulle aterga till
sin anstéllning éver huvud taget inte upp till diskussion. L.W.. hade kunnat
begéra att aterga i anstallning vid Operan, men det gjorde han inte. Han
fortsatte i stallet som inhyrd stamledare pa deltid. Instrumentet var vid det
laget sedan lange betalt.

L.W.. arbetade for Goteborgssymfonikerna ungefar i samma omfattning som
for Operan. L.W.. arbetade dér i stort sett varannan vecka under sdsong och
nast intill halvtid. Han fakturerade Goteborgssymfonikerna pa samma satt
som han fakturerade Operan. L.W.. hade ett langtidskontrakt med
Goteborgssymfonikerna som lopte fram till 2008. Operan utgar, utan att ha
sett det, fran att kontraktet géllde ungefér tio ar. L.W.. har inte mot
Goteborgssymfonikerna gjort géllande att han hade en anstallning dar, trots
att forhallandena var likadana.

WMW ska enligt bolagsordningen bedriva forestallningsverksamhet,
undervisning och radgivning inom musik- och teateromradet samt darmed
forenlig verksamhet. Dessutom ska bolaget utféra renoveringar, reparationer,
design, formgivning, inkdp och forsaljning av mobler och heminredningar
samt konsultverksamhet inom dessa omraden, d@vensom produktion och
import av livsmedel samt darmed férenlig verksamhet. WMW har séte i
Nacka kommun och adress i L.W.:s villa i Nacka. Styrelsen bestar av honom
sjalv som ordinarie styrelseledamot och hans tidigare hustru som suppleant.
Hon &r dessutom registrerad som verkstallande direktor i bolaget. Bolaget ar
registrerat for F-skatt och moms och &ven som arbetsgivare.
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Nar 1998 ars avtal traffades hade WMW en nettoomsattning pa 1 105 051 kr
och gjorde en vinst pa 219 037 kr fore skatt. Redan vid denna tidpunkt hade
bolaget tillgangar till ett varde av 758 479 kr, varav 573 731 kr avsag
anlaggningstillgangar. Under det nast senaste redovisade brutna
rakenskapsaret (den 1 juli 2008 till den 30 juni 2009) redovisade WMW ett
rorelseresultat pa 226 788 kr och tillgangarna hade okat till 3 052 884 kr. Av
arsredovisningen framgar att det ingaende anskaffningsvérdet av inventarier,
verktyg och installationer var 2 623 000 kr, varav 2 214 918 kr var avskrivet
i bokforingen. Man far utga fran att den i malet aktuella cellon var avskriven
vid det har laget. Instrumentet ar alltsa i dag en fullt avskriven dold tillgang i
WMW. Bolaget har i dag dolda tillgangar pa omkring 3 000 000 kr, vilket
framgar av arsredovisningen.

Vid en genomgang av WMW:s rakenskaper for 2007/2008—-2009/2010 har
Operan funnit bl.a. féljande. Under dessa tre verksamhetsar har WMW haft
omfattande utgifter i verksamheten for representation saval inom Sverige
som utomlands vid ett stort antal tillfallen. L.W.. har pa ett aktivt satt 4gnat
sig at att salja WMW:s verksamhet i Sverige och internationellt. WMW har
ocksa haft omfattande kostnader for inventarier, bredband, telefoni,
tidningar, datorer, scenklader m.m. Under 2007/2008 har dessa kostnader
uppgatt till drygt 42 000 kr. Till och med maj 2008 dgde WMW en
bostadsratt i Goteborg for vilken manadsavgiften har erlagts av WMW.
WMW har alltsa hallit med bostad i Goteborg at L.W.. for att han skulle
kunna bo dar medan han spelade med Goteborgssymfonikerna. WMW har
aven hyrt lokalutrymme i L.W.:s villa i Nacka. L.W.. har vidare under de tre
aren i stor utstrackning rest utomlands pd WMW:s bekostnad. L.W.. torde
alltsa ha bedrivit verksamhet i WMW &ven utomlands, da utgifterna torde
vara utgifter for intékters forvarvande. Under 2007/2008 och 2008/2009 har
WMW ocksa bekostat resor utomlands samt betalat gager for andra musiker.
Operan uppfattar detta som att L.W.. inom ramen for WMW:s verksamhet
har varit arrangoér och medarrangdr for olika spelningar och arrangemang.

WMW har ocksa haft intékter fran andra uppdragsgivare &n Operan. L.W..
har alltsd bade haft frihet och majlighet att anta uppdrag for andra an Operan.

WMW har &ven haft utgifter for en villa i Grekland, bl.a. avseende
uppréattande av domannamn och for skrivare och mobiltelefoni. Uppgifterna
framgar av verifikationer dar L.W.:s kreditkort i bolaget har anvants eller
hans namn angetts som referens pa fakturor. Det gar inte att bedoma i vilken
utstrackning L.W.:s hustru varit inblandad, men eftersom L.W.. har statt for
inkopen torde de avse hans verksamhet i bolaget. Det framgar att villan i
Grekland har anvénts for kommersiell uthyrning. L.W.. har &ven arrangerat
konserter i den grekiska ort dar villan &r belégen eller i vart fall i Grekland.

L.W.:s verksamhet vid Operan har alltsa endast varit en mindre del av
WMW:s verksamhet. L.W.. har genom WMW bedrivit en fran Operan helt
fristdende verksamhet.

Vad avser L.W.:s andrahandsgrund gor Operan gallande foljande.
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B.H. och K.S. har i olika omgangar uttryckt sig pa ett satt som skulle kunna
tolkas som viljeyttringar av innebdrd att Operan ville ha kvar L.W.. i
Hovkapellet &ven efter att uppdragsavtalen hade 16pt ut. Det ar dock ytterst
osannolikt att dessa hade for avsikt att forplikta framtida operachefer att
anstalla en viss person som solocellist vid Hovkapellet, &ven om de hade
kunnat det. Det ar alldeles for lang tid for att man ska kunna anses ha ingatt
ett avtal om anstéllning. En sadan 6verenskommelse skulle dessutom kunna
komma i strid med bl.a. diskrimineringslagstiftningen och det kan knappast
ha varit B.H:s eller K.S:s avsikt att inga ett avtal i strid med géllande lag.
B.H. hade kort tid kvar av sitt forordnande. Han kunde darfor heller inte inga
ett sadant avtal pa ett bindande satt. Vad som har yttrats da uppdragsavtalen
ingicks dr snarare att se som en ’dunk i ryggen” med forhoppning om att
L.W.. skulle komma tillbaka till Operan.

K.S. hade 2004 inte ratt att ensam teckna Operans firma. Vad han ma ha
yttrat kan saledes inte vara bindande fér Operan. B.H., som sedermera skrev
under avtalet, deltog inte i nagra diskussioner vid utformningen av det.

Den 10 november 2008 sokte L.W.. ocksa anstallning som alternerande
stdmledare vid Hovkapellet — en tjanst som hade lagre rang &n den som
L.W.. nu gor gallande att han uppratthéll. Han har saledes i vart fall inte
forlitat sig pa uppgiften att han skulle ha en ”bakomliggande anstillning”.

UTREDNINGEN

Pa L.W.:s begaran har han sjalv horts under sanningsférsakran och
vittnesforhor hallits med dirigenten G.M., stamledaren och solotrumpetaren
K.J., stamledaren och cellisten A.V., staimledaren och solofldjtisten P.F. samt
hovsangerskan L.N. Pa Operans begaran har vittnesforhor hallits med
orkesterchefen F.A. Vittnesforhor har ocksa hallits pa bada parters begaran
med f.d. operachefen B.H. samt med f.d. orkesterchefen K.S. Parterna har
dartill dberopat skriftlig bevisning, bl.a. 1998 och 2004 ars avtal.

DOMSKAL

Den fraga som tingsratten forst har att avgora ar huruvida L.W.. har statt i ett
arbetstagarforhallande till Operan, trots att avtalet om arbetets utférande
slutits mellan Operan och ett av L.W.. del&gt aktiebolag.

Fragan om den arbetspresterande parten i ett avtal om utforande av arbete &r
att anse som arbetstagare eller uppdragstagare avgors enligt gallande ratt pa
grundval av en helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter i det enskilda
fallet. Vid bedémningen tas inte bara h&nsyn till vad som uttryckligen har
avtalats, utan ocksa — i stor utstrackning — till hur férhallandet mellan
parterna har gestaltat sig i praktiken. Om parterna sjalva har betecknat avtalet
som anstallningsavtal eller uppdragsavtal har alltsa inte avg6rande betydelse.
Vid helhetsbeddmningen ska sérskild hansyn tas till omstandigheter som
talar for eller mot att ett kringgaende av lagstiftning eller kollektivavtal
foreligger. | praxis har aven tagits hansyn till de férhallanden som mer
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allmant rader inom artistoranschen. (Se t.ex. AD 1981 nr 172, AD 1994 nr
130, NJA 1996 s. 311 och RH 1986:17.)

Arbetsdomstolen har uttalat att det forhallandet att ett aktiebolag — med den
ingaende reglering och kontroll som galler for en sadan juridisk person —
anges som arbetspresterande part i ett avtal, & en omstandighet som med
betydande tyngd talar mot att ett arbetstagarforhallande foreligger (AD 1994
nr 130). Aven Hogsta domstolen har visat en restriktiv installning till att
godta ett pastaende, fran den som i stéllet for att sjalv inga ett avtal later ett
bolag i vilket han ar delagare inga avtalet, om att det i sjalva verket ar han
sjalv som ar avtalspart (NJA 1996 s. 311; mal om statlig I6negaranti vid
konkurs). Enligt nyss namnda rattsfall ska ett arbetstagarforhallande dnda
kunna anses foreligga, t.ex. nar bolagskonstruktionen har tillkommit i syfte
att kringga tvingande lagstiftning. Annorlunda uttryckt &r alltsa forhallandet
att ett aktiebolag &r arbetspresterande avtalspart en — tungt vagande —
omstandighet bland andra som ska beaktas vid helhetsbedémningen av
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

| malet ar ostridigt att avtalet om utférande av arbete ar slutet mellan WMW
och Operan. Detta talar alltsa i och for sig med styrka mot att ett
anstallningsforhallande foreligger.

En omstandighet som ocksa i stor utstrackning har beaktats i praxis, & om
den arbetspresterande parten har haft frihet att anta uppdrag for andra, vid
sidan av det aktuella avtalsforhallandet. Det har ansetts tala for ett
anstallningsforhallande att sadant utrymme i vart fall i praktiken har varit
litet eller obefintligt (se t.ex. AD 1979 nr 155 och NJA 1996 s. 311). | malet
har framgatt att L.W.. hade en betydande frihet att anta frilansuppdrag vid
sidan av sitt arbete for Operan. Det har ocksa framkommit att L.W.. har
bedrivit en verksamhet genom WMW pa annat hall, bl.a. for
Goteborgssymfonikerna, som inte har varit av ringa omfattning. Detta talar
givetvis mot att ett arbetstagarforhallande har forelegat. L.W.:s frihet att anta
sadana uppdrag synes dock, med hansyn till vad som framkommit i férhor
med bl.a. L.W.. sjalv samt K.S. och B.H., inte ha varit storre an fore 1998 ars
avtal. Inte heller tycks, enligt vad som framgatt av vad K.J. och A.V. har
berattat, L.W.. ha haft storre frihet i detta avseende an vad andra arbetstagare
i Hovkapellet med liknande uppgifter hade och faktiskt utnyttjade. Det far
vidare anses allmant kant att forhallandena inom artistbranschen ar sadana att
det ar vanligt med frilansuppdrag. Det saknas ocksa anledning att ifragasatta
L.W.:s i forhoér lamnade uppgift att den kammarmusikfestival i Grekland
som L.W.. har deltagit i, har varit en verksamhet utan vinstsyfte och saledes
for L.W.:s vidkommande en hobbyverksamhet. Det saknas ocksa anledning
att ifrdgasatta att flera av hans resor foretogs i arbetet for Operan, aven om
det star klart att flera resor ocksa foretogs i andra syften. Med beaktande av
vad som nu sagts finner tingsratten sammanfattningsvis att de 6vriga
verksamheter som L.W.. bedrivit i WMW &nda med viss styrka talar mot ett
arbetstagarforhallande mellan honom och Operan.

| malet har emellertid ocksa framkommit flera omstandigheter som talar for
att ett arbetstagarforhallande foreligger. L.W.. anstélldes vid Operan 1989.
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Han upprattholl ostridigt sedan dess utan uppehall sin stallning som
solocellist till dess 2004 ars avtal upphorde den 30 juni 2010. Hans
arbetsuppgifter fordndrades inte sedan han forst anstélldes vid Operan, dven
om det genom vad B.H. beréttat har framgatt att antalet installelser per ar
minskade nagot i samband med ingaendet av 1998 ars avtal. L.W.. arbetade
saledes vid Operan med samma arbetsuppgifter under mer &n 20 ar, vilket far
anses vara en pafallande lang period. Han stéllde fortlopande sin arbetskraft
till forfogande till utférande av efter hand uppkommande arbete med
repetitioner och forestallningar m.m. Det var Operan som, efter samrad med
WMW, hade den slutliga beslutanderatten 6ver tid och plats for L.W.:s
tjanstgoring, dven om det enligt vad F.A. berattat &r brukligt att stdimledarna
har stor mojlighet att sjalva forlagga sin tjanstgéring som de 6nskar. Det
framgar av avtalet att han inte hade friheten att sitta annan i sitt stalle, utan
var skyldig att personligen utfora anvisade arbetsuppgifter och han gjorde
ostridigt ocksa detta. Ersattningen till L.W.. kom i och med 2004 ars avtal att
utga per installelse i stallet for per manad. L.W.. var dock tillforsakrad ett
visst antal instéllelser och darmed viss ersattning per ar. Erséttningen enligt
1998 och 2004 ars avtal motsvarade ocksa vad L.W.. erhéll som léntagare
och storleken pa ersattningen foljde, enligt vad som framgar av vad L.W..
oemotsagd har berattat, den centralt forhandlade I6neutvecklingen for
musikerna vid Operan. L.W.. hade vidare enligt avtalet ratt till ersattning for
utlagg och resor samt traktamente. Nu n&mnda omstandigheter talar med
styrka for att L.W.. i ekonomiskt och socialt hanseende har varit jamstalld
med Ovriga arbetstagare pa Operan. (Se bl.a. AD 1975 nr 84, AD 1977 nr 8,
AD 1979 nr 155, AD 1981 nr 172, AD 1994 nr 130, NJA 1996 s. 311, RH
1986:17 samt RH 1995:154.)

Tingsratten noterar ocksa att det av savél 1998 som 2004 ars avtal framgar
att WMW ska halla Operan skadelds for det fall L.W.. personligen
framstaller ansprak mot Operan i anledning av tjanstgoringen dar. Detta talar
enligt tingsrattens mening for att parterna har forutsett att L.W.. skulle kunna
komma att betraktas som arbetstagare, trots upplagget med WMW. Att den
nu namnda bestammelsen da togs in i avtalen talar for att parterna har sokt
kringga tvingande bestammelser om anstéllningsskydd och saledes for att
L.W.. &r att anse som arbetstagare.

Det bor slutligen ocksa vara av betydelse att L.W.. ostridigt i sin kapacitet
som stamledare hade en roll som arbetsledare for dvriga cellister samt att han
under nagon period var musikernas fackliga foretradare vid Operan.

Vid en samlad beddmning av omstandigheterna i malet, med sarskilt
beaktande av att L.W.. oavbrutet under mer an 20 ars tid har arbetat som
solocellist vid Operan med samma arbetsuppgifter och att hans frihet att anta
frilansuppdrag inte synes ha varit storre an fore 1998 ars avtal eller an vad
andra musiker i Hovkapellet har haft, samt av de sarskilda forhallanden som
rader i artistbranschen, finner tingsratten att L.W.. ar att betrakta som
arbetstagare i férhallande till Operan.

Vid sadant forhallande och da Operan inte har gjort gallande att det har
funnits grund att avskeda eller sdga upp L.W.., ska avskedandet
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ogiltigforklaras och Operan betala ett skadestand till L.W.. for den krénkning
som avskedandet har medfért for honom. Det skadestand som L.W.. har
yrkat &r i niva med ett skadestand som enligt praxis utgar vid ett sadant
avskedande dar en arbetsgivare utan uppskov eller anledning entledigar en
arbetstagare fran sina arbetsuppgifter och som typiskt sett far anses patagligt
krankande for arbetstagaren. | det forevarande fallet hade parterna —om én i
strid med tvingande ratt, som det visat sig — avtalat om att 2004 ars avtal
skulle upphora den 30 juni 2010 utan foregaende varsel. Att Operan darefter
inte beredde L.W.. tillfalle till fortsatt arbete torde saledes inte ha kommit
som en Overraskning for honom, utan han kunde i god tid forbereda sig infor
avtalets upphorande. Den krankning som L.W.. fick utsta i anledning av
avskedandet kan darfor inte motivera att Operan far betala ett sa hogt
skadestand som L.W.. har yrkat. Med hansyn till detta ska L.W.. skaligen
tillerkannas ett skadestand om 75 000 kr fran Operan.

Vad slutligen galler fordelningen av rattegangskostnaderna gor tingsratten
foljande beddémning. L.W.. har vunnit malet i vad avser ogiltigfrklaringen
av avskedandet. Vid ett rent beloppsresonemang har han endast till hélften
vunnit malet i skadestandsdelen. Malet har dock sa gott som uteslutande rort
fragan huruvida L.W.. ska anses vara arbetstagare i forhallande till Operan
och parterna har endast i forbigaende berort fragan om skadestandets storlek.
Det finns darfor skal att i sin helhet tillerk&nna L.W.. ersattning for sin
rattegangskostnad. Om beloppet rader inte tvist.

DOMSLUT

1. Tingsratten forklarar Kungliga Operan Aktiebolags avskedande av L.W..
for ogiltigt.

2. Kungliga Operan Aktiebolag ska till L.W.. betala 75 000 kr jamte rénta
enligt 6 § rantelagen fran den 11 juni 2010 till dess betalning sker.

3. Kungliga Operan ska ersatta L.W.. for hans rattegangskostnad med

361 714 kr, varav 360 750 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.



