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Ett bolag ar bundet av tva konkurrerande kollektivavtal. | bada avtalen finns en
likalydande bestdmmelse om att arbetsgivaren ska ange langden och
forlaggningen av raster pa forhand sa noga som omstandigheterna medger och
vara tillfredsstallande med hansyn till arbetsforhallandena. Fraga ar om bolaget
har varit skyldigt att tillampa bestammelsen dven i relation till den
arbetstagarpart som ingatt det senare tecknade kollektivavtalet.
Arbetsdomstolen har funnit att bolaget varit skyldigt att tillampa bestdimmelsen
I det senare tecknade avtalet.
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KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goéteborg
Ombud: advokaten Anders Karlsson, Advokatfirman Axelsson & Karlsson,
Box 3388, 103 68 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. APM Terminals Gothenburg AB, 556785-6306, Box 2125,

403 13 Goteborg

Ombud: chefsjuristen Andreas Modig, Transportforetagen TF AB,
Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Sveriges Hamnar &ar sedan 1974 bundet av kollektivavtal med Svenska Transport-
arbetareforbundet (Transport), hamn- och stuveriavtalet. Det senaste traffade
avtalet géller for perioden den 1 maj 2017-30 april 2020. Avtalstiden har for-
langts.

Mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarférbundet (Hamnarbetar-
forbundet) géller sedan den 5 mars 2019 kollektivavtal, &ven det bendmnt hamn-
och stuveriavtalet, for perioden den 5 mars 2019-30 april 2020. Avtalet har
prolongerats till och med november 2020.

De tva kollektivavtalen ar i huvudsak likalydande.

APM Terminals Gothenburg AB (bolaget) & medlem i Sveriges Hamnar och
darmed bundet av bada kollektivavtalen. Bolaget bedriver stuveriverksamhet i
Goteborgs hamn.

Parterna ar ense om att Hamnarbetarforbundets kollektivavtal tréffades senare an
Transports avtal och att Hamnarbetarforbundet k&nde till att Sveriges Hamnar var
bundet av avtalet med Transport nar Hamnarbetarforbundets kollektivavtal tréffa-
des.



| bada kollektivavtalen finns i 6 & i bilaga 3 féljande bestammelse.
6 § Rast, maltidsuppehall och pauser

1. Rast

Med rast avses avbrott i den dagliga arbetstiden under vilket arbetstagaren inte ar
skyldig att stanna kvar pa arbetsstallet. Langden och forlaggningen av raster skall
anges pa forhand sa noga som omstandigheterna medger och skall vara tillfreds-
stallande med hansyn till arbetsforhallandena.

Rast skall forlaggas sa att arbetstagare inte utfor arbete mer &n 5 timmar i foljd.
Awvikelse far goras genom lokal dverenskommelse. Sadan avvikelse forutsétter att
berdrda arbetstagare beviljas motsvarande kompensationsledighet eller ges lampligt

skydd.

Tvist har uppstatt mellan parterna om bolaget, genom att ha underlatit att till
Hamnarbetarforbundets medlemmar ange langden och forlaggningen av raster pa
forhand, brutit mot 6 8 i bilaga 3 i Hamnarbetarférbundets kollektivavtal.

Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas.

Arbetsdomstolen har med parternas samtycke avgjort malet utan huvudforhand-
ling. Parterna har inte aberopat nagon skriftlig bevisning.

Yrkanden och installning

Hamnarbetarforbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
forbundet betala allmant skadestand med 50 000 kr for kollektivavtalsbrott.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan och inte vitsordat ndgot belopp som skaligt i
och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Hamnarbetarforbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har, i strid med det hamn- och stuveriavtal som bolaget traffat med
Hamnarbetarforbundet, flera ganger under 2020 pa bolagets arbetsplats for
stuveriverksamhet i Goteborgs hamn underlatit att till arbetstagare hos bolaget,
som ar medlemmar i Hamnarbetarférbundet, pa férhand ange langden och for-
laggningen av raster. Bolaget har darigenom brutit mot kollektivavtalet och &ar
darfor skyldigt att betala allmant skadestand till Hamnarbetarforbundet.



Bakgrund

Bolaget har cirka 140 tillsvidareanstallda arbetare och cirka 260 inhyrda arbets-
tagare. Hamnarbetarforbundet organiserar merparten av arbetarna i Goteborgs
hamn.

Verksamheten bedrivs huvudsakligen i containerhamnen dér arbetarna med hjélp
av lyftkranar, grensletruckar och andra hjalpmedel lastar containrar av och pa
fartyg som har lagt till i hamnen. Arbetstagarna arbetsvéxlar och har under
perioder rast. Under arbetsvaxlingen far en arbetstagare inte lamna arbetsplatsen
och ska aven vara beredd att arbeta vid behov.

Under rasten kan arbetstagaren gora drenden utanfor arbetsomradet och det &r
under rasten som han eller hon tar ut sin lunch. Rasten maste darfor forlaggas
under den tid arbetstagaren &ar avbytt av en arbetskamrat och da en s.k. arbets-
vaxling ar genomford. FOr planeringen av arbetsdagen och for mojligheten till
lunch &r det darfor av stor vikt for arbetstagaren att fa veta nar han eller hon har
rast.

Rastens langd ar beroende av arbetspassets langd och varierar mellan 30 och
90 minuter. Nagon 16n utges inte for tid under rast.

Kollektivavtalsregleringen och handelseférloppet

Med rast avses avbrott i den dagliga arbetstiden under vilket arbetstagaren inte ar
skyldig att stanna kvar pa arbetsstéllet. Langden och forlaggningen av raster ska
anges pa férhand sa noga som omstandigheterna medger och ska vara tillfreds-
stallande med hansyn till arbetsforhallandena. Rasterna ska forlaggas sa att arbets-
tagarna inte utfor arbete mer &n fem timmar i foljd.

Ett arbetsschema, med uppgifter om respektive arbetstagares arbetsuppgifter samt
forlaggningen av raster under dagen, anges pa den aktuella arbetsplatsen normalt
genom ett anslag vid arbetsdagens bdrjan pa en digital anslagstavla och i pappers-
form. Under 2020 underl&t bolaget vid flera tillfallen att informera hamnarbetarna
om tiden for forlaggningen av rasten vid arbetspassets bérjan. Den 17 maj 2020
underlat bolaget att informera ca tio medlemmar i Hamnarbetarférbundet om
rasternas forlaggning innan arbetsdagen bdrjade.

| samband med lokal och central férhandling medgav bolaget att det underlatit att
informera om forlaggningen av rasterna och att det utgjorde ett brott mot hamn-
och stuveriavtalet. Samtliga hamnarbetare, som inte fick nyss nd&mnd information,
fick ekonomisk kompensation av bolaget for detta genom att tidigare gjorda I6ne-
avdrag for rast aterbetalades. Bolaget betalade aven allméant skadestand till Trans-
port for brott mot hamn- och stuveriavtalet. Bolaget bestred dock skadestands-
ansvar for kollektivavtalsbrott gentemot Hamnarbetarforbundet.



Bolaget har brutit mot Hamnarbetarférbundets kollektivavtal

| de bada centrala kollektivavtalen finns en likalydande bestaimmelse om rast.
Hamn- och stuveriavtalets 6 § ar tillampligt utan nagra lokala avvikelser eftersom
parterna inte utnyttjat denna mojlighet. Nagon lokal éverenskommelse inte ar
tillamplig pa forlaggning av raster.

Eftersom bada kollektivavtalen har likalydande bestammelser avseende angivande
av tid for rast ar det inte fraga om konkurrerande kollektivavtal. Bada avtalen har
rattslig verkan.

Det finns inte nagra oldgenheter av praktisk natur eller annars en ordning som
vasentligen forsvarar for bolaget att tillampa bada avtalen samtidigt savitt avser de
nu aktuella likalydande bestdammelserna. Bolaget var darfor skyldigt att tillampa
aven Hamnarbetarforbundets kollektivavtal i denna del. Genom att bolaget under-
lat att pa forhand informera arbetstagarna om rasternas forlaggning, brot bolaget
mot hamn- och stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och Hamnarbetarfor-
bundet.

Bolaget underlat en langre tid under 2020 att tillampa den aktuella kollektivavtals-
bestammelsen och gjorde sa dven efter den 17 maj 2020, varfor agerandet maste
anses medvetet och bedémas som allvarligt.

Forstahands- och andrahandsavtal

Av rattspraxis foljer att om tva kollektivavtalsbestammelser inte kan tillampas
sida vid sida, ska det forst ingangna avtalets bestammelse tillampas. Det avtal,
som pa grund av konkurrensregeln inte ska tillampas, blir dock inte ogiltigt.

| AD 1974 nr 14 konstaterade Arbetsdomstolen att i valet mellan tva konkurre-
rande avtal maste i varje fall som huvudregel galla att det forst tillkomna avtalet
har foretrade. Daremot foreligger inte nagot fall av konkurrerande kollektivavtal,
om avtalen i allt vasentligt har samma innehall eller eljest ar pa forhand omsorgs-
fullt samordnade.

Aven om huvudregeln ar att det forsta avtalet om anstallningsvillkor har foretrade
framfor det senare avtalets bestammelser, innebdr det inte att det senare avtalet
inte kan tillampas. | AD 2020 nr 66 fann Arbetsdomstolen att &ven om nagon
direkt ofdrenlighet inte kunde konstateras, innebar det likval betydande ol&gen-
heter av framst praktisk natur att tillampa tva likalydande bestammelser i hamn-
och stuveriavtalet om skiftarbete vid sidan av varandra for samma verksamhet.
Arbetsdomstolen konstaterade att aven om det skulle vara teoretiskt och praktiskt
mojligt for bolaget, att efter forhandlingar traffa likalydande lokala 6verenskom-
melser om skiftarbete med bada arbetstagarorganisationerna, skulle en sadan
ordning dock vésentligen forsvara for arbetsgivaren, eftersom bada arbetstagar-
organisationerna i sadana forhandlingar skulle inneha ett veto. En arbetsgivare ar
dock skyldig att tillampa bestammelserna i de bada kollektivavtalen, om det gar
att tillampa dem samtidigt.



De likalydande bestammelserna, som var foremal for provning i AD 2020 nr 66,
skiljer sig pa flera avgorande sétt fran de likalydande bestammelserna som nu ar
foremal for prévning. Nagon lokal dverenskommelse finns inte i detta fall. Det
foreligger inte nagon betydande olagenhet av praktisk natur att tillampa de tva
likalydande bestammelserna. Att tillampa de tva likalydande bestammelserna
forsvarar inte heller vasentligen for arbetsgivaren. | sitt avgérande AD 2020 nr 66
konstaterade Arbetsdomstolen att de bada bestdimmelserna om skiftesarbetstid var
likalydande men hade olika innebord. De nu ifrdgavarande bestammelserna ar inte
bara likalydande. De har ocksa samma innebdrd. Bolaget &r saledes skyldigt att
tillampa bestammelserna i de bada kollektivavtalen, eftersom det gar att tillampa
dessa samtidigt.

Arbetstidslagen

| bada hamn- och stuveriavtalen ar arbetstidslagen i sin helhet bortavtalad, vilket
innebar att Arbetsmiljoverket inte kan uttva tillsyn dver arbetstidsreglernas efter-
levnad.

Av de anstallda i bolaget &r, som namnts, merparten medlemmar i Hamnarbetar-
forbundet och endast en mindre del & medlemmar i Transport. Om Hamnarbetar-
forbundet som kollektivavtalspart inte kan utdva tillsyn 6ver arbetstidsregleringen
i kollektivavtalet, kan det uppsta en situation dar kontroll av arbetstidsreglerna
saknas. En mindre effektiv tillsyn av arbetstidsreglerna innebér ett sémre arbets-
miljoskydd for arbetstagarna jamfort med en arbetsplats utan kollektivavtal dér
arbetstidslagen ar tillamplig.

Europakonventionen, ILO-konventioner och sociala stadgan

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget inte ar skyldigt att tillampa Hamn-
arbetarforbundets kollektivavtal, torde det utgora ett brott mot Europakonven-
tionens artikel 11 om foreningsfrihet och artikel 14 om diskriminering.

Enligt artikel 4 i ILO-konventionen nr 87 ar staten skyldig att uppmuntra och
framja kollektiv forhandling i syfte att fa till stand en reglering av anstéllnings-
villkor genom kollektivavtal. Europadomstolen har i sin tillampning av Europa-
konventionen végletts av ILO-konventionen nr 87 samt av Europaradets sociala
stadga och av praxis fran dess 6vervakningsorgan.

En situation dar ett fackforbund inte kan fa sin stamma hord genom en reell
mojlighet att reglera medlemmars anstéllningsvillkor i ett kollektivavtal, torde
utgora ett brott mot artikel 11 i Europakonventionen.

Aven den grundlagsfasta féreningsratten ger arbetstagare ratt att organisera sig
och utova sin grundlagsfasta ratt att vidta stridsatgarder. Om dessa bada rattig-
heter endast kan leda till ett andrahandsavtal utan tilldmpning, torde svensk ratt
inte vara i 6verensstammelse med Europakonventionens bestammelser i artikel 11
om réatten att bilda och ansluta sig till fackféreningar samt artikel 14 om foérbud
mot diskriminering.



Ett kollektivavtal binder de avtalsslutande organisationerna och deras medlemmar
till den avtalade Gverenskommelsen (se 26 § medbestdammandelagen). Arbets-
givarparternas uppfattning innebar i praktiken att Hamnarbetarforbundets kollek-
tivavtal, som i férevarande fall &r majoritetsorganisationens kollektivavtal, i stort
saknar réttsverkan utom att binda Hamnarbetarférbundet med fredsplikt. En
avtalsmodell som i huvudsak endast medfor nackdelar for den avtalsslutande
organisationen ar inte hallbar i langden.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av bestridandegrunderna

Fragan om de tva kollektivavtalen konkurrerar med varandra har Arbetsdomstolen
redan avgjort i AD 2020 nr 66.

Det forst traffade kollektivavtalet befriar bolaget fran att tillampa anstallnings-
villkor i andrahandsavtalet pa samma arbete och arbetstagarkategorier som forsta-
handsavtalet redan omfattar.

Den aktuella bestdimmelsen har av kollektivavtalsparterna gjorts dispositiv for de
lokala parterna. Avvikelse fran bestammelsen far saledes goras genom lokal
overenskommelse. Den aktuella bestdammelsen i Hamnarbetarforbundets kollek-
tivavtal ar darfor oférenlig med den likalydande bestammelsen i férstahands-
avtalet. Bolaget ar darfor inte skyldigt att tillampa avtalet i aberopade delar.

Handelseférloppet

Det &r riktigt att bolaget under 2020 vid flera tillfallen inte iakttog reglerna om
rast i det tillampliga forstahandsavtalet mellan Sveriges Hamnar och Transport,
som reglerar 16ner och dvriga anstallningsvillkor for hamnarbetarna vid bolaget.
Bolaget betalade ersattning till de berdrda arbetstagarna, dven till de som var med-
lemmar i Hamnarbetarforbundet. Bolaget betalade dven skadestand till Transport
for att bolaget brutit mot forstahandsavtalet.

Bolaget tillampade inte motsvarande bestdmmelse om rast i andrahandsavtalet
med Hamnarbetarforbundet.

Bolaget har inte varit skyldigt att tillampa Hamnarbetarférbundets kollektivavtal

Enligt principen om det forst ingangna kollektivavtalet var bolaget inte skyldigt
att tillampa andrahandsavtalet i forhallande till Hamnarbetarforbundet.

Fragan om de tva kollektivavtalen konkurrerar med varandra, har Arbetsdom-
stolen redan avgjort i AD 2020 nr 66. Det malet rorde en tvist mellan samma

parter som i detta mal. Arbetsdomstolen uttalade darvid att bolaget endast var
skyldigt att tillampa de bestdmmelser som reglerar anstallningsvillkor i forsta



handsavtalet med Transport. Hamnarbetarforbundet har inte anfort nagon ny
omstandighet till stod for att den nu aktuella fragan ska bedémas pa nagot annat
satt.

Den aktuella bestdammelsen har av kollektivavtalsparternas gjorts dispositiv for de
lokala parterna. Avvikelse fran bestammelsen far saledes géras genom lokal 6ver-
enskommelse. Situationen i férevarande tvist &r darmed principiellt identisk med
den i AD 2020 nr 66. Den bestammelse som var aktuell i det malet blev foremal
for ingaende provning av Arbetsdomstolen i fraga om hur dess tillampning skulle
kunna komma att divergera over tid beroende pa olika forhandlingsresultat i de
olika partskonstellationerna. Det var nagot som Arbetsdomstolen ansag ha
betydelse for mojligheten att tillampa de bada avtalen samtidigt. Den aktuella
bestdimmelsen i Hamnarbetarforbundets kollektivavtal ar darmed oférenlig med
den likalydande bestammelsen i forstahandsavtalet.

Forstahands- och andrahandsavtal

Det &r fel att jamfora enskilda stadganden i olika kollektivavtal med varandra och
for varje sadant eventuellt likalydande stadgande préva om just dessa strider mot
varandra. Om avtalen konkurrerar och strider mot varandra vad galler anstall-
ningsvillkor, behtver arbetsgivaren enligt principen om forst tecknat avtal, inte
tillampa nagot som helst anstéllningsvillkor i andrahandsavtalet. Det framgar av
AD 1974 nr 14,

Arbetsdomstolen har genom AD 2020 nr 66 redan avgjort fragan och funnit att de
tva nu aktuella kollektivavtalen konkurrerar och strider mot varandra pa det satt
som kravs for att principen i 1974 ars avgorande ska tillampas. Det betyder att
bolaget inte behover tillampa Hamnarbetarforbundets kollektivavtal éver huvud
taget i fragor som ror anstallningsvillkor.

Den nu aktuella tvisten ror tillampningen av normativa villkor i de bada konkurre-
rande kollektivavtalen. Under sadana forhallanden ska senioritetsprincipen tillam-
pas och bolaget har darfor inte varit skyldigt att tillampa anstéllningsvillkoren i
andrahandsavtalet med Hamnarbetarforbundet. Detta fastslogs av Arbetsdom-
stolen i AD 2020 nr 66.

Arbetstidslagen

Hamnarbetarforbundets pastaenden om konsekvenserna for arbetstidsregleringar-
nas Overvakning dr felaktiga. Sveriges Hamnar och Transport har disponerat dver
arbetstidslagen genom forstahandsavtalet och arbetstidsreglerna star darfor under
partsgemensam kontroll. Att motsvarande bestdammelser i andrahandsavtalet med
Hamnarbetarférbundet inte ska tillampas, medfor inte att det saknas kontroll av
arbetstidsreglerna. Kontrollen tillkommer dock en annan partskonstellation som
inte inbegriper Hamnarbetarforbundet.



Europakonventionen m.m.

Det som Hamnarbetarférbundet anfért om betydelsen av Europakonventionen &r
inte riktigt. Hamnarbetarférbundet har getts ratt att fritt organisera sig, att vidta
stridsatgarder for att driva igenom sitt krav pa kollektivavtal, att teckna kollektiv-
avtal, att fa sitt kollektivavtal godkant, respekterat och tillampat for sina medlem-
mar med de rattsverkningar som foljer av principen om forst tecknat avtal. Det ar
inte fraga om diskriminering enligt Europakonventionen eller enligt ndgra ILO-
akter.

Som Hamnarbetarforbundet angett, innebar en tillampning av senioritetsprincipen
inte att det senast tecknade avtalet helt saknar rattsverkningar. Hamnarbetarfor-
bundet har genom sitt andrahandsavtal fatt stallning som kollektivavtalspart.
Hamnarbetarforbundet har darigenom rétt till primér férhandling, rétt till informa-
tion och tolkningsforetrade enligt 11, 19 respektive 32—34 §8 medbestdmmande-
lagen. En av Hamnarbetarférbundet utsedd fortroendeman omfattas av fértroende-
mannalagen och Hamnarbetarforbundets skyddsombud omfattas av arbetsmiljo-
lagen.

Domskal

Tvisten

FOor hamnarbetarnas arbete i Goteborgs hamn &r bolaget genom medlemskap i
Sveriges Hamnar bundet av tva i huvudsak likalydande kollektivavtal, namligen
hamn- och stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och Transport samt hamn- och
stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och Hamnarbetarférbundet.

| 6 8 i bilaga 3 i bada kollektivavtalen finns en reglering om rast, enligt vilken
langden och forlaggningen av raster ska anges pa forhand sa noga som omstandig-
heterna medger och vara tillfredsstallande med hansyn till arbetsforhallandena.

Det &r ostridigt att bolaget under 2020 vid ett antal tillfallen, bl.a. den 17 maj
2020, inte pa forhand informerade ber6rda arbetstagare, daribland Hamnarbetar-
forbundets medlemmar, om forldggningen av raster i enlighet med nyss ndmnd
bestammelse.

Parterna ar ocksa ense om att Hamnarbetarforbundets kollektivavtal traffades
senare an Transports avtal och att Hamnarbetarforbundet kande till att Sveriges
Hamnar var bundet av avtalet med Transport, ndr Hamnarbetarforbundets kollek-
tivavtal traffades.

Tvisten galler om Hamnarbetarforbundet har rétt till skadestand av bolaget for
brott mot regeln om rast i hamn- och stuveriavtalet, som tecknats mellan Sveriges
Hamnar och Hamnarbetarforbundet.
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Rattsliga utgangspunkter

Arbetsdomstolen har vid flera tillfallen tagit stallning till tvister som féranletts av
att en arbetsgivare ar bunden av tva kollektivavtal for samma arbete i en och
samma verksamhet (se AD 2020 nr 66 med dar gjorda hanvisningar).

| AD 1974 nr 14 uttalade Arbetsdomstolen f6ljande.

Enligt arbetsdomstolens mening bor fragan om rattsverkningarna av att en arbets-
givare finnes vara bunden av tva konkurrerande kollektivavtal for samma verksam-
het betraktas ur en vidare synvinkel & som blir fallet om uppmarksamheten riktas
bara pa nagon eller nagra enstaka forpliktelser enligt avtalen. Kollektivavtal av
riksavtalskaraktar [...] innefattar en mycket detaljerad och langtgaende reglering av
de anstéllningsvillkor som skall gélla mellan arbetsgivare och arbetstagare. Dartill
kommer att anstallningsvillkoren far sitt innehall inte bara av kollektivavtalets
uttryckliga bestammelser utan ocksa av den avtalstillampning och praxis i dvrigt
varom avtalsparterna ar ense. Fastén de skilda kollektivavtalen av riksavtalstyp
vasentligen behandlar samma huvudfragor ar det givet att avvikelserna mellan
avtalen ar talrika. | manga hanseenden kan ocksa det ena avtalet innehalla fore-
skrifter som saknar motsvarighet i ett annat avtal. | stGrre eller mindre utstrackning
kan ocksa avtalen vara direkt oférenliga i den mening som antyddes i de bada nyss
angivna avgorandena fran 1930-talet. Aven om nagon sadan oférenlighet i visst fall
inte kan konstateras, innebar det likvél betydande ol&dgenheter av framst praktisk
natur att tillampa tva konkurrerande kollektivavtal vid sidan av varandra for samma
verksamhet, om ej avtalen i allt vasentligt har samma innehall eller eljest ar pa for-
hand omsorgsfullt samordnade till varandra. Ar avtalen pa sadant satt samordnade,
foreligger inte nagot fall av konkurrerande kollektivavtal. [...] Det &r ett sjalvfallet
arbetsgivaronskemal att ha endast ett kollektivavtal att folja for viss arbetstagar-
grupp inom ett och samma verksamhetsomrade. Fran arbetstagarsidan betraktas
fragan pa likartat satt. Ett fackforbund som sluter kollektivavtal for visst verksam-
hetsomrade har en naturlig 6nskan att vara ensam avtalspart pa arbetstagarsidan for
den grupp av arbetstagare som avtalet galler. En samtidig tillampning av tva kon-
kurrerande kollektivavtal foér samma arbetstagargrupp innebdr inte bara att ett
naturligt krav pa ordning och reda i férhallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare asidosattes utan for ocksa med sig betydande tillampningssvarigheter. Mot
denna bakgrund torde det bast Gverensstimma med den allmanna uppfattningen pa
arbetsmarknaden att anse att om viss verksamhet finnes vara reglerad av tva kon-
kurrerande kollektivavtal foretrade ges at det ena avtalets bestammelser om anstall-
ningsvillkor. Undantag fran vad som nu har sagts kan givetvis vara motiverade av
omstandigheter av sarskild beskaffenhet. | valet mellan tva konkurrerande avtal
maste i varje fall som huvudregel galla att det forst tillkomna avtalet har foretrade.

Utover de skal som domstolen angav i AD 1974 nr 14 kan framhallas att det foljer
av rattspraxis att ett kollektivavtal normalt innebdr att en arbetsgivare gentemot
kollektivavtalsmotparten ar skyldig att tillampa avtalet aven pa utanforstaende
arbetstagare (se t.ex. AD 2014 nr 31). En arbetsgivare kan saldes normalt inte
tillampa andra villkor an de som finns i det forst traffade kollektivavtalet pa med-
lemmar i den andra arbetstagarorganisationen, utan att bryta mot det forst traffade
kollektivavtalet.
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Arbetsdomstolen har aterkommande uttalat att den nu beskrivna principen
avseende anstéllningsvillkor galler som huvudregel (se t.ex. AD 2020 nr 66 och
AD 1983 nr 73). Att det ar fraga om en huvudregel framgar redan av AD 1974
nr 14 dar domstolen framhall att undantag fran denna utgangspunkt givetvis
kunde vara motiverade av omsténdigheter av sérskild beskaffenhet.

Arbetsdomstolen har som framgatt anlagt ett delvis annat synsétt nar det galler
andra bestammelser i ett kollektivavtal &n sadana som galler anstéllningsvillkor.
Med andra villkor har domstolen avsett bestammelser som inte direkt angar ratts-
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare (AD 1978 nr 111) eller bestam-
melser i avtalet som géller endast mellan avtalsparterna (AD 1974 nr 50). For
sadana villkor har domstolen uttalat att arbetsgivaren inte behover tillampa det
andra avtalet, om arbetsgivaren inte kan gora det utan att bryta mot det forsta
avtalet. Aven for sddana villkor kravs dock att kollektivavtalen ska kunna tillam-
pas samtidigt for att en arbetsgivare ska vara skyldig att tillampa villkoren i det
sist traffade kollektivavtalet. Det kan tankas situationer dar en tillampning av bada
avtalen, utan att vara direkt oforenliga, likval medfor sa betydande olagenheter av
framst praktisk natur att det inte kan kravas att de ska tillampas parallellt

(AD 2020 nr 66).

| AD 2020 nr 66 — ett mal mellan samma parter som i detta mal — var den huvud-
sakliga tvistefragan om bolaget var skyldigt att tillampa en likalydande bestam-
melse om att arbetstiden vid skiftarbete skulle forlaggas enligt lokalt uppréttat
arbetstidsschema, inte endast i relation till Transport utan aven i relation till
Hamnarbetarforbundet, som var den arbetstagarpart som ingatt det senare traffade
kollektivavtalet. Utan att direkt ta stallning till fragan om det aktuella villkoret
avsag anstallningsvillkor eller annat, fann domstolen att arbetsgivaren inte var
skyldig att tillampa bestammelsen i forhallande till Hamnarbetarforbundet och
anforde bland annat féljande. Skiftscheman maste av praktiska skal vara desamma
for samtliga hamnarbetare som berdrs av kollektivavtalens tillampningsomrade
och att, om bada bestammelserna skulle tillampas samtidigt, kravs det att bolaget
genom forhandlingar lyckas na likalydande lokala 6verenskommelser med Trans-
port och Hamnarbetarforbundet. Aven om det skulle vara teoretiskt och praktiskt
mojligt for bolaget att efter forhandlingar na likalydande lokala 6verenskommel-
ser med bada arbetstagarorganisationerna, skulle en sadan ordning dock véasent-
ligen forsvara for arbetsgivaren eftersom bada arbetstagarorganisationerna i
sadana forhandlingar skulle inneha ett veto.

Det ovan anférda visar att oavsett om en kollektivavtalsbestimmelse kan sagas
avse anstallningsvillkor eller annat, vilket inte alltid &r enkelt att bedoma, sa maste
en prévning goras av om arbetsgivaren kan tillimpa det andra avtalet utan att
bryta mot det forsta avtalet eller pa annat satt patagligt inskranka den rétt som
arbetstagarorganisationen i det forsta avtalet tillforsékrat sig, eller om en tillamp-
ning av bada avtalen medfor betydande olagenheter.

Om den arbetstagarorganisation som traffat det senare kollektivavtalet kande till
det tidigare traffade kollektivavtalet, kan den organisationen inte fa allmant skade-
stand for att arbetsgivaren i enlighet med de principer som redogjorts for inte
tillampat det senare kollektivavtalet.
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Ar bolaget skyldigt att betala skadestand till Hamnarbetarforbundet for kollektiv-
avtalsbrott?

| 6 § forsta stycket i bilaga 3, om rast — i bada avtalen — anges att langden och
forlaggningen av raster ska anges pa forhand sa noga som omsténdigheterna
medger.

Det &r ostridigt att bolaget normalt anslar ett arbetsschema med uppgifter om
respektive arbetstagares arbetsuppgifter samt uppgifter om forlaggningen av raster
under dagen genom ett anslag vid arbetsdagens bdrjan pa en digital anslagstavla
och i pappersform.

Hamnarbetarforbundets talan grundar sig i att bolaget underlatit att informera
hamnarbetarna pa arbetsplatsen som ar medlemmar i Hamnarbetarférbundet om
forlaggningen av raster, i enlighet med bestimmelsens forsta stycke.

Bestdmmelsen innebér, enligt Arbetsdomstolens mening, en ensidig skyldighet for
arbetsgivaren i forhallande till arbetstagarna. Arbetsgivaren &r saledes inte bero-
ende av arbetstagarna — eller av en arbetstagarorganisation pa motsidan — for att
kunna uppfylla sin skyldighet i denna del, som &r fallet nar en lokal 6verens-
kommelse maste nas med arbetstagarorganisationen.

Bolaget ar saledes, enligt den aktuella bestammelsen i kollektivavtalet med
Transport, skyldigt att informera arbetstagarna om forlaggningen av raster pa
forhand sd noga som omstandigheterna medger. Det maste antas att detta avtal
innebdr att bolaget skulle bryta mot kollektivavtalet med Transport, om det inte
informerade arbetstagare som ar medlemmar i Hamnarbetarforbundet. De tva
avtalen dr samordnade pa det sattet att kollektivavtalet med Hamnarbetarforbundet
inte innebar att bolaget &r skyldigt att agera pa nagot annat satt eller vidta nagra
ytterligare atgarder an vad bolaget ar skyldigt att gora enligt avtalet med Trans-
port. Féljden av Hamnarbetarférbundets avtal kan beskrivas som att, om bolaget
inte informerar arbetstagarna pa satt som anges i bestimmelsen bryter bolaget inte
bara mot Transports avtal utan &ven mot Hamnarbetarforbundets avtal. De tva
avtalen maste, enligt Arbetsdomstolens mening, i denna del sdgas vara samord-
nade pa ett sddant sétt att de inte ens ar konkurrerande (jfr. AD 1974 nr 14).

En ordning, dar arbetsgivaren vid skadestandsansvar mot berérda medlemmar i
nagondera organisationen och mot bada organisationerna &r skyldig att informera
enligt bada arbetstagarorganisationernas kollektivavtal, kan enligt Arbetsdom-
stolens mening inte anses vasentligen forsvara for arbetsgivaren pa nagot satt.
Denna skyldighet maste bolaget anses kunna uppfylla i forhallande aven till
Hamnarbetarfoérbundet och dess medlemmar. Bestammelserna i den delen bor
enligt det ovan anfoérda kunna tillampas samtidigt och kan inte heller anses med-
fora olagenheter av praktisk natur for arbetsgivaren.

Enligt 6 § andra stycket i bilaga 3 till kollektivavtalen anges i forsta meningen att
rast ska forlaggas sa att arbetstagare inte utfor arbete mer an fem timmar i foljd. |
nasta mening anges att avvikelse far goras genom lokal 6verenskommelse. | sista
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meningen anges att en sadan forutsatter att berérda arbetstagare beviljas motsva-
rande kompensationsledighet eller ges lampligt skydd. Enligt arbetsgivarparterna
innebar denna reglering att avvikelse far goras aven fran forsta stycket och att
bestammelsen om rast darfor inte &r likalydande i de bada avtalen. Hamnarbetar-
forbundet har anfort att hamn- och stuveriavtalets 6 § ar tillampligt utan nagra
lokala avvikelser eftersom parterna inte utnyttjat denna mojlighet. De har vidare
anfort att nagon lokal 6verenskommelse inte ar tillamplig pa forlaggning av raster.

Parterna ar ense om att arbetsgivaren enligt forsta stycket ska informera arbets-
tagarna om raster pa visst satt. Oavsett om det enligt bestimmelsernas andra
stycke ar mojligt for en arbetsgivare att med Transport respektive Hamnarbetar-
forbundet pa lokal niva traffa 6verenskommelse om att férandra skyldigheten
enligt forsta stycket, sa har nagon sadan dverenskommelse inte traffats for bola-
gets del. Den eventuella mojligheten, att genom lokal éverenskommelse enligt
andra stycket avtala om innehallet i forsta stycket, kan inte anses inverka pa
skyldigheten att informera arbetstagarna om forlaggningen av raster. Skyldigheten
att informera om rasterna &r inte beroende av om en lokal 6verenskommelse
traffas.

Eftersom nagon lokal 6verenskommelse inte finns och inte kravs, saknar det
arbetsgivarparterna anfort om mojligheten till lokal éverenskommelse betydelse
for den nu aktuella prévningen.

Sammanfattande beddémning

Arbetsdomstolens stallningstaganden ovan innebar att bolaget varit skyldigt att
tillampa bestammelsen om att pa forhand ange langden och foérlaggningen av
raster dven i forhallande till Hamnarbetarforbundet och dess medlemmar.

Genom att bolaget ostridigt, flera ganger under 2020, bl.a. den 17 maj 2020,
underlatit att informera bolagets arbetstagare som ar medlemmar i Hamnarbetar-
forbundet om rasterna pa forhand, har det brutit mot Hamnarbetarférbundets
kollektivavtal och ska darfor betala skadestand till Hamnarbetarforbundet. Det
yrkade beloppet om 50 000 kr far anses skaligt.

Rattegangskostnader

Arbetsgivarparterna ar tappande parter och ska darfor betala Hamnarbetarfor-
bundets rattegangskostnad i malet. Hamnarbetarforbundet har yrkat erséttning
med 155 000 kr, varav 123 000 kr for ombudsarvode, 1 000 kr for tidsspillan och
31 000 kr for mervérdesskatt. Arbetsgivarparterna har, som det far forstas, dver-
lamnat till Arbetsdomstolen att bedéma skaligheten av yrkade réattegangskostna-
der. Arbetsdomstolen finner det yrkade beloppet skaligt. Arbetsgivarparterna bor
skaligen betala hélften var av beloppet (5 kap. 2 § tredje stycket arbetstvistlagen).
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar APM Terminals Gothenburg AB att till Svenska
Hamnarbetarforbundet betala allmant skadestand med 50 000 kr, for kollektiv-
avtalsbrott.

2. Sveriges Hamnar och APM Terminals Gothenburg AB ska med hélften vardera
ersatta Svenska Hamnarbetarforbundet for dess rattegangskostnad med

155 000 kr, varav 153 750 kr avser ombudsarvode inklusive mervérdesskatt jamte
ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Ulrika Stenbeck Gustavson, Berndt Molin, Claes
Frankhammar (skiljaktig), Daniela Eriksson, Sofie Rehnstrom (skiljaktig) och
Paul Lidehall.

Rattssekreterare: Leo Nilsson Nannini
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ARBETSDOMSTOLEN Domsbilaga
mal nr A 32/21

Ledamoterna Claes Frankhammars och Sofie Rehnstroms skiljaktiga
mening

Nar det galler de rattsliga utgangspunkterna i malet &r vi eniga med majoriteten i
féljande avseenden.

Prévningen huruvida det foreligger konkurrerande kollektivavtal ska ske utifran
avtalets tillampningsomrade. Se bland annat AD 1974 nr 14 s 163 dar det fram-
gar att fragan om rattsverkningar nar en arbetsgivare finnes vara bunden av tva
konkurrerande kollektivavtal for samma verksamhet betraktas ur en vidare syn-
vinkel an som blir fallet om uppméarksamheten riktas bara pa nagon eller nagra
enstaka forpliktelser enligt avtalen.

For att kunna bedoma réttsverkningarna av avtalen sker en uppdelning av
avtalens villkor i anstallningsvillkor och sa kallade organisationsvillkor. Upp-
delningen har betydelse for vilket avtal som ska tillampas och vid beddmning
om det foreligger skadestandsskyldighet for arbetsgivaren. Om bestammelsen
anses utgora anstéllningsvillkor ska det forst tecknade avtalet tillampas och vid
eventuellt avtalsbrott skadestandsskyldighet inte utga for brott mot det andra
avtalet. Om den organisation som tecknat det andra avtalet inte kande till det
forsta avtalet eller innehallet i avtalet kan skadestandsskyldighet anda foreligga
vid brott mot det andra avtalet. N&r det géller organisationsvillkor gérs en annan
bedémning. Utgangspunkten &r da att bestammelserna i bagge avtalen ska
tillampas parallellt. Undantaget situationen att de bégge avtalen ar motstridiga sa
att tillampningen av det andra avtalet innebar att det forst tecknade avtalet inte
kan tillampas.

| AD 1974 nr 50 s. 453 ff. uttalade Arbetsdomstolen foljande.

Det forhallandet att part redan ar bunden av kollektivavtal betraffande verksam-
het for vilken han sluter sddant avtal med annan motpart innebar inte i och for
sig att det senare avtalet skulle sakna rattslig verkan. Fragan om och pa vilket
sétt parten skall anses skyldig att tillampa det senare avtalet blir beroende av
vilka forpliktelser de bada konkurrerande avtalen alagger honom. | domen

AD 1974 nr 14, som gallde ett mal av likartad karaktar, behandlade arbetsdom-
stolen denna fraga fran principiella utgangspunkter. Domstolen gjorde darvid
skillnad mellan kollektivavtals bestammelser om anstéllningsvillkor och sadana
bestammelser i avtalet som galler endast mellan avtalsparterna. Betraffande
bestammelser av det forra slaget fann domstolen att foretrade borde ges at det
ena avtalet och regelméssigt borde darvid det &ldre avtalet valjas. Arbetsgivaren
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ansags i enlighet harmed inte skyldig att tillampa anstallningsvillkoren i det
yngre kollektivavtalet. Inte heller kunde skyldighet anses foreligga att utge
allmant skadestand for avtalsbrott, enar motparten i det yngre avtalet vid dettas
ingaende kande till arbetsgivarens bundenhet av det dldre avtalet. | fraga om
sadana bestammelser i de konkurrerande kollektivavtalen som géllde endast
mellan avtalsparterna hade man enligt arbetsdomstolens mening att se saken
annorlunda.”

Vidare framgar av AD 1978 nr 111 s. 858 bl.a. féljande.

”| fraga om andra bestammelser i ett kollektivavtal an sadana som galler anstall-
ningsvillkor, dvs regler som inte direkt angar rattsforhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare, har arbetsdomstolen anlagt ett annat synsatt. | enlighet
med allmanna rattsgrundsatser har domstolen i sadana fall antagit att arbets-
givaren blir fri fran att fullgora utfastelse i det senare kollektivavtalet endast om
utfastelsen pa det séttet kolliderar med utfastelse i det tidigare avtalet att arbets-
givaren inte kan félja det ena atagandet utan att bryta mot det andra. Om i en
sadan situation den senare utfastelsen far vika, kan dock under vissa forutsétt-
ningar skadestandsansvar i stallet uppkomma for arbetsgivaren.”

Nar det galler innebdrden av AD 2020 nr 66 och dess konsekvenser for detta mal
ar vi oeniga med majoriteten. Var uppfattning ar att bedémningen i det malet
skedde med utgangspunkten att det omtvistade avtalsvillkoret inte kunde klassi-
ficeras.

| forevarande mal ar det aktuella avtalsvillkoret ostridigt ett anstallningsvillkor.
Nagon beddmning huruvida det ar mojligt att tillampa de konkurrerande kollek-
tivavtalens bestammelser parallellt ska darfor inte géras. Hamnarbetarforbundets
yrkande om allmént skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott ska alltsa
avslas.

Overrostade i denna del ar vi i Gvrigt ense med majoriteten.



