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1. M. H. i Bords
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Ombud for bada: forbundsjuristen Bo Villner, LO-TCO Rattsskydd AB,
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MOTPART
A.G. i Borés

SAKEN
skadestand p.g.a. avskedande och diskrimineringsersattning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Boras tingsratts dom den 28 maj 2014 i mal T 2346-12

Tingsrattens dom, se bilaga.

M.H. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens domslut
punkten 1, ska bifalla hennes vid tingsratten forda talan fullt ut. Hotell och
Restaurangfacket (forbundet) har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av
tingsrattens domslut punkten 2, ska bifalla forbundets vid tingsratten forda
skadestandstalan. M.H. och férbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen
ska befria dem fran skyldigheten att utge ersattning for A.G:s
rattegangskostnader vid tingsratten och i stéllet forplikta honom att utge
ersattning for deras rattegangskostnader dar.

A.G. har bestritt &ndring.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa M.H:s och
férbundets begaran tingsrattens ljud- och bildupptagningar av férhéren med
M.H. samt med P.B., B.O., R.H., L.H., M.G. samt H.L. spelats upp. Vidare
har pa bada parters begéran tingsrattens ljud- och bildupptagning av forhoret
med G.A. spelats upp. P& A.G:s begdran har tingsrattens ljud- och
bildupptagningar av forhéren med honom sjalv och A.S. spelats upp.

Parterna har aberopat samma grunder som vid tingsratten och har till utveck-
ling av sin talan i allt vasentligt anfort detsamma som antecknats i tingsréttens
dom.

A.G. har inte klagat pa tingsrattens dom. Fragorna om ratt till
semesterersattning och allmant skadestand for brott mot semesterlagen ar
alltsa inte foremal for Arbetsdomstolens provning.



Domskal
Bakgrund och tvisten

| februari 2009 anstélldes M.H. av A.G. for arbete i dennes verksamhet med
firma G-A Kiosk, Tips och Grill. M.H. arbetade i grillen. Den 7 februari 2012
anmalde sig M.H. sjuk. Senare samma dag fick hon ett sms fran en av A.G:s
sOner vari angavs att hon var ”’sparkad” med omedelbar verkan. M.H.
aterkom darefter inte till arbetet.

M.H. har gjort géllande att A.G. under anstéllningstiden utsatt henne for
trakasserier vid upprepade tillfallen och oacceptabla arbetsvillkor, bl.a.
genom krénkande uttalanden och ageranden som har haft samband med
hennes kdn som kvinna och genom att reagera negativt nar hon var sjuk och
genom att inte betala sjukldn och semesterersattning samt genom att i tiden
strax innan anstallningen upphorde lata lokalerna dar hon arbetade vara
utkylda. A.G. har bestritt dessa pastaenden.

Den 14 februari 2012 skickade forbundet en forhandlingsframstallning till
A.G. vari angavs bl.a. att M.H. avskedats den 7 februari 2012.
Tvisteforhandlingar holls den 24 februari och den 1 mars 2012 varvid
arbetsgivarens installning i den frgan var att M.H. inte hade skilts fran sin
anstallning.

Tvisten galler i huvudsak fragan om arbetsgivaren avskedat M.H. antingen
genom det sms som skickades till henne eller som ett resultat av
arbetsgivarens agerande eller brist pa agerande darefter alternativt om M.H.
provocerats att frantrada sin anstéllning — som M.H. och férbundet gjort
gallande — eller om M.H. sjalvmant frantratt anstallningen, som A.G. gjort
géllande. Enligt A.G. har sonen inte haft s.k. stallningsfullmakt och inte heller
haft i uppdrag att skicka sms:et i fraga, varfor nagot avskedande inte har
skett.

For det fall domstolen finner att arbetsgivaren skilt M.H. fran anstallningen ar
det tvistigt dels om allméant skadestand ska utga till M.H. for att hon inte
erhallit nagon besvarshanvisning pa satt som framgar av 19 § andra stycket
anstallningsskyddslagen och inte heller underrattats om avskedande enligt

30 § anstéllningsskyddslagen, dels om allmént skadestand ska utga till
forbundet for att forbundet inte varslats om avskedande enligt 30 §
anstéllningsskyddslagen.

Tvisten ror vidare fragan om arbetsgivaren under anstallningen utsatt M.H.
for konsdiskriminerande trakasserier i strid med diskrimineringslagen.

Har M.H. avskedats?

Parterna ar dverens om att den 6 februari 2012 var den sista dagen som M.H.
arbetade i arbetsgivarens verksamhet.



M.H. har berattat féljande om handelseforloppet den 6 februari 2012. A.G.
var oférskamd mot henne genom att pa ett otrevligt sétt kréava att hon skulle
servera honom mat, vilket hon nekade honom. Senare pa dagen forsokte han
forma henne att skriva eller skriva under en handling om att hon sade upp sig
sjalv. Han hotade med att ta hjélp av sina séner om hon inte gjorde detta.

A.G. har bestritt att han varit oférskdamd mot M.H. och bestritt att han forsokt
forma M.H. att saga upp sig sjalv.

M.H. har vidare uppgett féljande. Hon madde psykiskt daligt efter den
krankande behandling som hon blivit utsatt for den 6 februari 2012 och med
anledning av att A.G. hotat med sina séner. Hon var radd. P4 morgonen
darefter, den 7 februari 2012, ringde hon darfor forbundet. Hon lat ocksa
pojkvannen ringa arbetsgivaren och anméla att hon var sjuk. Skélet till att hon
bad pojkvannen ringa var att A.G. inte brukade acceptera att hon sjukanmalde
sig utan kravde att hon skulle arbeta anda eller i vart fall brukade visa starkt
missnoje.

Uppgiften att M.H. den aktuella morgonen kontaktade foérbundet har be-
kréftats av ombudsmannen P.B.. Han har uppgett att han talade med M.H.
forst en gang da hon talade om att hon utsatts for krankande behandling och
att hon darefter ater horde av sig och berattade om avskedandet i sms:et.

Enligt A.G. ar det riktigt att pojkvénnen ringde honom och sjukanmélde
M.H.. A.G. har uppgett att han ansag att M.H. borde ha sjukanmalt sig sjalv.

Det &r ostridigt att M.H., straxt efter sjukanmalan, vid tio-tiden den 7 februari
2012 erholl ett sms fran A.G:s son D.O.G. i vilket han uppmanade M.H. att
ringa till honom, vilket hon inte gjorde. I ett ytterligare sms till M.H. kl. 11.08
skrev D.O.G. bl.a. foljande. ”Hej M. vill férmedla dig att du &r sparkad med
omedelbar verkan”.

M.H. har berattat hon uppfattade sms:et som ett avskedande fran A.G:s sida.

A.G. har invant att han inte genom sms:et avskedat M.H.. Han har anfort att
han inte kant till att sms:et skickades, att det inte skickades pa hans uppdrag
och att sonen inte haft en sadan stallning i firman att denne haft ratt att skilja
en anstalld fran anstallningen. Han har beréttat bl.a. foljande. D.O.G. kom
som vanligt forbi kiosken och A.G. talade om for sonen att M.H. var sjuk och
att han darfor var tvungen att stdnga grillen. Forst dagen dérefter beréttade
sonen for honom att denne skickat ett sms till M.H.. Han visste dock inte vad
sms:et innehdll, men var orolig for att det pa nagot satt rérde anstallningen.

Arbetsdomstolen finner inte att D.O.G. haft en sadan stallning i firman att han
har haft ratt att skilja M.H. fran anstallningen. Fragan &r da om han anda
skickat sms:et pa faderns uppdrag. A.G. har fornekat att sa var fallet.
Arbetsdomstolen gor foljande bedomning i den fragan.

Det ar genom A.G:s egna uppgifter klarlagt att sonen D.O.G. kom forbi
kiosken pa morgonen den 7 februari och att denne da fick uppgift om att



M.H. anmalt sig sjuk och att fadern var bekymrad 6ver att han darfor skulle
behova stédnga grillen. Det &r ostridigt att D.O.G. déarefter vid tio-tiden
skickade ett sms till M.H. och darefter ytterligare ett sms vari anges att M.H.
ar sparkad.

A.G:s berdttelse har varit osammanhangande och han har haft svart att
redogora for handelseforloppet och varfor sonen pa eget bevag skulle ha
skickat sms:et i fraga. D.O.G. har inte heller horts i malet for att forklara
varfor han skickat sms:et. Det finns med anledning av dessa omstandigheter
skal att starkt ifragasatta A.G:s uppgifter om att sms:et skickats utan hans
vetskap eller uppdrag. Enligt Arbetsdomstolens mening talar saledes flera
omstandigheter for att sms:et skickats med A.G:s vetskap och pa hans
uppdrag. Arbetsdomstolen kan dock inte finna styrkt att sa varit fallet.

Fragan ar da om A.G. dnda kan anses ha avskedat M.H..

Det finns situationer dar arbetstagaren med fog kan uppfatta en handelse som
en uppsagning eller ett avskedande och darfor inréttar sitt fortsatta handlande
efter detta. | Arbetsdomstolens praxis (t.ex. AD 2004 nr 86 och dar anmaérkta
rattsfall) har det slagits fast att det vilar arbetsgivaren att undanrgja den
oklarhet om anstéllningens bestand som har uppstatt om arbetsgivaren har
haft grundad anledning att inse att arbetstagaren har uppfattat sig som upp-
sagd eller avskedad. Det ankommer pa arbetsgivaren, i fall dar arbetsgivaren
har en sadan grundad anledning, att klargora for arbetstagaren vad arbetsgiva-
ren avser. Om arbetsgivaren inte gor det, kan situationen jadmstéllas med ett
avskedande eller en uppsagning fran arbetsgivarens sida. Det anforda innebar
att arbetsgivaren inte far utnyttja en uppkommen oklarhet for att lata anstall-
ningen upphora.

M.H. har som redan anforts uppgett att hon uppfattat sig som avskedad av
arbetsgivaren genom det sms som D.O.G. skickade till henne. Fragan &r om
situationen varit sadan att M.H. haft skal for att uppfatta sig som avskedad
genom sms:et.

Det &r ostridigt att A.G:s fyra sOner varit aktiva i rorelsen och arbetat i den
over tid. A.G. har vidare uppgett att D.O.G. arbetade fér honom ett par
manader ca ett ar innan den omtvistade handelsen och att han ofta var i
kiosken for att halsa pa och ibland for att hjalpa honom. M.H. har berattat att
A.G. inte hade nagon mobiltelefon och att deras kommunikation darfor ibland
gick via sénernas mobiler och att hon forstod att D.O.G. var i kiosken den
aktuella morgonen nar han, efter det att hon sjukanmalt sig, sms:ade henne
och bad henne ringa upp honom. Arbetsdomstolen finner inte anledning att
betvivla dessa uppgifter och inte heller hennes uppgift om att ndgot hant
mellan A.G. och henne dagen innan som rorde anstéllningen, vilket ledde till
att hon kontaktade forbundet redan innan hon fick del av sms:et om
avskedande. Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av dessa omstandigheter
inte anledning att betvivla att M.H. uppfattat situationen sa att sonen haft i
uppdrag att agera for faderns rakning nar denne skickade sms:et ifraga.
Arbetsdomstolens beddmning &r darfor att M.H. haft skal for att uppfatta
sms:et som ett avskedande fran A.G:s sida. Det &r ostridigt att M.H.



sjukskrevs for perioden den 9-26 februari och att hon darefter anmalde sig
som arbetslos hos Arbetsférmedlingen.

Fragan ar da om arbetsgivaren haft grundad anledning att inse att M.H.
uppfattat sig som avskedad.

A.G. har uppgett att han inte fick kannedom om innehallet i sms:et forran
langt senare och att han uppfattat situationen sa att M.H. sjalvmant lamnat sin
anstallning och att han inte avskedat eller avsett att avskeda henne. M.H. och
forbundet har anfort att A.G. dock genom forbundets
forhandlingsframstallning i vart fall fatt kinnedom om att M.H. uppfattade
sig som avskedad.

Det &r ostridigt att forbundet den 14 februari 2012 skickade en forhandlings-
framstallning till A.G.. | framstallningen anges bl.a. att den avser ”skadestand
for avsked i strid med lagen om anstéllningsskydd” och att den ror
medlemmen M.H. som avskedades den 7 februari 2012.

A.G. har uppgett bade att han inte minns om han sett for-
handlingsframstéllningen och att han inte minns nar han fick meddelandet
fran facket”. Av hans uppgifter framgér dock att han, kort tid efter den

14 februari 2012, tog kontakt med sin revisor for att informera denne om att
en arbetstagare kravt honom pa pengar och att revisorn kontaktade G.A.,
varefter de alla tre — A.G., revisorn och ombudet G.A. — hade ett mote infor
tvisteférhandlingarna som inleddes den 24 februari 2012. Genom A.G:s egna
uppgifter far darmed anses utrett att han tagit del av
férhandlingsframstallningen. Det &r endast genom den som han kan ha haft
vetskap om nagot skadestandskrav och som G.A. kan ha kant till att forbundet
kallat A.G. till férhandling den 24 februari.

Av forhandlingsframstallningen framgar tydligt att M.H. uppfattat sig som
avskedad den 7 februari 2012,

Det &r ostridigt att det mottagna beskedet i forhandlingsframstéallningen inte
foranledde A.G:s att kontakta henne eller forbundet for att undersdka skélen
till att hon ansag sig avskedad eller vidta nagon atgard for att lagga till ratta
vad som skett och klargdra att hon inte avskedats. | stallet hdvdade han att
M.H. frantratt sin anstallning, oklart pa vilka grunder. Det ar ostridigt att
M.H. sjukanmalt sig och att hon var sjukskriven under perioden den 9-26
februari 2012. Arbetsdomstolens bedémning &r att A.G. darmed maste anses
ha latit M.H:s anstéllning upphora till f6ljd av D.O.G:s agerande den

7 februari 2012.

Det far anses utrett att A.G., genom ombudet G.A., vid det andra
forhandlingstillfallet den 1 mars 2012 uppgav att M.H. var vdlkommen
tillbaka. Det &r ostridigt att M.H. inte var nérvarande vid det motet. Vad som
framfordes vid motet forandrar inte beddmningen. M.H. far da anses redan ha
varit skild fran anstallningen.



Arbetsdomstolen finner alltsa att A.G. far anses ansvarig for att M.H:s
anstéllning upphort. Agerandet har varit att jamstalla med ett avskedande.

Har M.H. utsatts for konsdiskriminerande trakasserier?

Enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen &r trakasserier ett upptradande som
kranker nagons vardighet och som har samband med t.ex. diskriminerings-
grunden kon.

M.H. har gjort géllande att A.G. utsatt henne for trakasserier som haft
samband med hennes kén som kvinna i strid med diskrimineringslagen. Hon
har gjort gallande att han under anstélliningstiden féllt foljande uttalanden.

— Det dr bra om det skakar, da kanske fettet skakar loss.

— Det ar bra med varme for da kanske fettet smalter bort.

— Om du varit snyggare och sett battre ut kanske affarerna hade gatt battre.
Hon har darutover gjort géllande att A.G. den 6 februari 2012 pa ett otrevligt
satt sade till henne ”Ge mig mat”.

A.G. har bestritt att han uttalat sig pa det satt M.H. pastatt och att han skulle
ha trakasserat henne i strid med diskrimineringslagen.

M.H. har i forhdret med henne bekréftat pastaendena om vad A.G. ska ha sagt
till henne. A.G. har i forhdret med honom uppgett att han inte féllt de
uttalanden som pastatts.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Savitt avser pastaendet att A.G. ska ha pa ett otrevligt sitt sagt ”ge mig mat”
ar det utrett att han bett om mat. Enligt Arbetsdomstolens mening kan dock
ett sadant enstaka uttalande inte uppfattas som ett trakasserande uttalande
aven om det uttalats mindre trevligt och darmed inte heller som ett
konsdiskriminerande trakasseri.

Om tva av de andra uttalandena har M.H. berattat féljande. Vid ett tillfalle
klagade hon pa att den borrmaskin som anvéndes for att vispa potatismos
vibrerade mycket och att A.G. d4 svarade att det ir bra att det skakar, da
kanske fettet skakar loss”. Vid ett annat tillfalle under sommaren klagade hon
pa varmen i lokalen och fragade A.G. om han kunde inforskaffa en flakt. Han
svarade henne att ”det dr bra med virme for da kanske fettet smalter”.

De ovan pastadda uttalandena far narmast anses ha rort M.H:s vikt. En fraga
ar om det kan finnas utrett att uttalandena dver huvud taget fallts. Oavsett
detta kan det ifragasattas om sadana yttranden, om de fallts, ens har haft
samband med M.H:s kén som kvinna. M.H. har anfort att det typiskt sett ar
kvinnor som utsatts for krdnkande uttalanden om utseende och vikt. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan kommentarer som de aktuella lika val riktas
mot en arbetstagare av manligt kon. En arbetsgivarforetradare kan falla
kommentarer till en arbetstagare pa satt som skett med anledning av att han
eller hon &r negativt installd till arbetstagarens vikt. Det faktum att det i detta
fall & en man som ar arbetsgivarforetradare och en kvinna som &r



arbetstagare innebar enligt Arbetsdomstolens mening inte att det gar att
enbart av det skdlet komma till slutsatsen att det funnits ett samband med
M.H:s kon som kvinna.

Nar det slutligen géller det pastadda uttalandet att om M.H. varit snyggare
och sett battre ut kanske affarerna hade gatt battre star ocksa ord mot ord.
Vénnen M.G. har uppgett att M.H. for henne beréttat att A.G. trakasserat
henne och att denne bl.a. skulle ha sagt till M.H. att hon var sa ful och fet att
hon skramde bort kunderna och att affarerna skulle gatt battre om hon sag
béattre ut. M.H. har inte ndrmare beskrivit nér och hur det uttalandet ska ha
fallts och inte heller M.G. har uttalat sig ndrmare om den uppgift hon ska ha
fatt fran M.H.. Mot A.G:s bestridande finner Arbetsdomstolen genom deras
uppgifter inte tillforlitligen utrett att han uttalat sig pa det satt som M.H. gjort
géllande.

Arbetsdomstolens beddmning &r darmed densamma som tingsréttens, dvs. att
M.H:s talan om diskrimineringserséttning inte kan vinna bifall.

Ekonomiskt och allmant skadestand - avskedandet

Arbetsdomstolen har kommit fram till att M.H. skilts fran sin anstallning pa
ett satt som ar att jamstalla med ett avskedande. Det har inte pastatts att det
forelegat laga skal for att skilja henne fran anstallningen. M.H. ar darmed
berattigad till ekonomiskt och allmant skadestand enligt 38 § anstall-
ningsskyddslagen.

Mot manadslonebeloppet i sig, dvs. 18 000 kr per manad plus semesterersatt-
ning om 2 160 kr vilket blir ssmmanlagt 20 160 kr, har inte framforts nagra
invandningar. Det far anses utrett att M.H. anmalt sig som arbetssokande hos
Arbetsférmedlingen och statt till arbetsmarknadens forfogande, med vissa
avbrott for sjukskrivning, fram till dess att hon sjukskrevs den 4 juni 2013.
Det finns inget i utredningen som talar for att hon skulle ha haft storre in-
komster &n de som avraknats fran hennes sida. M.H:s yrkande om eko-
nomiskt skadestand ska alltsa bifallas.

Arbetsdomstolen finner, med hansyn till att domstolen kommit fram till att
det varit fraga om en s.k. oklarhetssituation, att det allmanna skadestandet
skaligen bor bestdimmas till 60 000 kr.

Fragan om skadestand for formaliafel

Nar det galler M.H:s och forbundets yrkanden om allmént skadestand for
formaliafel — brott mot 19 § andra stycket och 30 § anstéllningsskyddslagen —
gor Arbetsdomstolen féljande beddmning.

Arbetsdomstolen har som redan anfoérts kommit fram till att det varit fraga om
en s.k. oklarhetssituation dar arbetsgivaren inte klargjort for M.H. att hon inte
var avskedad och att A.G. darmed far anses ha skilt henne fran anstallningen.
Med héansyn hartill bor det enligt Arbetsdomstolens mening inte utga nagot
sarskilt skadestand vare sig till M.H. eller forbundet for att



anstallningsskyddslagens regler om besvarshanvisning, underréttelse och
varsel inte har iakttagits enligt 19 § andra stycket och 30 §
anstallningsskyddslagen (jfr AD 2014 nr 13 och déar angivna rattsfall). M.H:s
talan i den har delen och forbundets talan ska alltsa avslas.

Tingsrattens domslut savitt avser forbundets talan ska alltsa faststallas.
Rattegangskostnader

Utgangen i malet innebar att M.H. vunnit fullt bifall till sin talan om
ekonomiskt skadestand for brott mot 18 § anstallningsskyddslagen, semester-
ersattning och allmant skadestand for brott semesterlagen, men endast delvis
bifall savitt avser yrkandet om allmant skadestand for brott mot 18 § anstall-
ningsskyddslagen och forlorat talan savitt avser diskriminering och brott mot
anstallningsskyddslagens formaliaregler. Processen har huvudsakligen hand-
lat om huruvida M.H. skilts fran anstallningen i strid med anstallnings-
skyddslagen, i vilken del hon vunnit i sak. De delar hon forlorat — fragorna
om diskriminering och formaliafel — har dock inte avsett obetydliga belopp.
M.H. far med beaktande av detta anses ha vunnit fem sjattedelar bade vid
tingsratten och i Arbetsdomstolen. A.G. ska darmed betala tva tredjedelar av
hennes rattegangskostnader.

Utgangen innebar ocksa att forbundet forlorat sin talan, vilken avsett skade-
stand for brott mot anstallningsskyddslagens formaliaregler. Férbundet ska
darfor ersatta A.G:s rattegangskostnader till viss del.

Kostnaderna vid tingsratten

M.H. och foérbundet har vid tingsratten yrkat ersattning med 271 784 kr, varav
260 000 kr for arbete, 9 950 kr for tidsspillan och 1 834 kr for parts egna
kostnader avseende forhorspersonerna vid tingsratten.

A.G., som var foretrddd av ombud vid tingsrétten, har vid tingsratten yrkat
ersattning med 100 900 kr for ombudets arbete.

M.H. och forbundet har éverlamnat frdgan om skéligheten av yrkade belopp
till rattens prévning. A.G. har vid tingsratten vitsordat kdrandenas kostnader
med ett belopp motsvarande de som han sjalv haft.

Arbetsdomstolen finner M.H:s yrkade kostnad om 260 000 kr for
ombudsarvode vél hog och anser att hon far vara skaligen tillgodosedd med
ett belopp om 200 000 kr i den delen. Da Arbetsdomstolen gjort bedom-
ningen att hon, med hansyn till utgangen i malet, ska tillerkannas ersattning
med tva tredjedelar innebar det att A.G. ska ersatta M.H. med tva tredjedelar
av 200 000 kr for arbete och yrkade belopp for tidsspillan och egna kostnader.
Det belopp A.G. ska betala blir da sammanlagt 141 189 kr (211 784 x 2/3).

Savitt avser forbundets skyldighet att utge ersattning for A.G:s kostnader i
den del forbundet forlorat gor Arbetsdomstolen bedémningen att yrkat arvode
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i sin helhet ar skaligt — for det fall A.G. vunnit hela talan — och att forbundets
del bor bestammas till 15 000 kr.

Kostnaderna i Arbetsdomstolen

M.H. och forbundet har i Arbetsdomstolen yrkat ersattning med 156 308 kr,
varav 150 000 kr for arbete, 2 241 kr for tidsspillan och 4 067 kr for M.H:s
instéllelse till Arbetsdomstolen.

A.G. har, utan nagon kostnadsrakning fran ombudet, i Arbetsdomstolen yrkat
ersattning med 80 000 kr for ombudsarvode.

Parterna har 6verlamnat till domstolens prévning att bedéma skéligheten av
yrkade belopp.

Enligt Arbetsdomstolens mening far M.H. vara skéligen tillgodosedd med
belopp om sammanlagt 100 000 kr for arbete och darutdver yrkade belopp for
tidsspillan och egna kostnader. A.G. ska darmed ersétta M.H. med tva
tredjedelar av det sammanlagda beloppet, vilket blir 70 872 kr (106 308 x
2/3).

Savitt avser forbundets skyldighet att utge erséttning for A.G:s kostnader i
den del forbundet forlorat i Arbetsdomstolen gér domstolen foljande
bedémning. Savitt avser yrkat ombudsarvode &r det oskaligt hogt. Ombudet
har enbart inkommit med svarsskrift och darefter avtratt som ombud.
Forbundets del av en skalig kostnad far uppskattas till 2 000 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen dndrar tingsrattens domslut punkten 1 pa sa satt att A.G.,
utdver vad som framgar av punkten 1, forpliktas att till M.H. betala

1. allmant skadestand med 60 000 kr, med réanta enligt 6 § rantelagen fran den
20 juni 2012,

2. ekonomiskt skadestand med sammanlagt 272 291 kr, med réanta enligt 6 §
rantelagen pa

— 12 133 kr fran den 25 mars 2012,

— 20 160 kr per manad fran och med april 2012 till och med mars 2013, fran
den 25:e i varje manad,

— 2879 kr fran den 25 april 2013, och pa

— 15 359 kr fran den 25 juni 2013,

allt till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut under punkten 2.

3. Med &ndring av tingsrattens domslut, punkten 3, befrias M.H. och Hotell
och Restaurangfacket fran att solidariskt ersatta A.G. for rattegangskostnader
vid tingsratten och forpliktar i stéllet

— A.G. att ersatta M.H. for rattegangskostnader vid tingsratten med 141 189
kr, varav 133 333 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa
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det forstnamnda beloppet fran dagen for tingsrattens dom den 28 maj 2014 till
dess betalning sker,

— Hotell och Restaurangfacket att ersatta A.G. for rattegangskostnader vid
tingsratten med 15 000 kr avseende ombudsarvode, med ranta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for tingsrattens dom, den 28 maj 2014, till dess
betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar A.G. att ersatta M.H. for rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 70 872 kr, varav 66 666 kr avser ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Hotell och Restaurangfacket att ersdtta A.G. for

rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 2 000 kr for ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Catrine Lilja Hansson, Ulla Erlandsson, Christer Mahl,
Claes Frankhammar och Ronny Wenngren. Enhalligt.

Rattssekreterare: Inge-Marie Nilsson
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Tingsréttens dom (ledamdter: Ove Lindstrém, Boris Preijde och Kevin
Haggstrom

BAKGRUND

Den 2 februari 2009 anstalldes M.H. av A.G. med registerad firma G-A
Kiosk, Tips och Grill. Anstéllningen var tills vidare. Kiosken var uppdelad i
tva delar. | den ena bedrevs restaurangverksamhet. | den andra bedrevs
tobaks-och tipsverksamhet. Bada verksamheterna ingick i firmans rorelse.
M.H:s uppgift var att ansvara for restaurangdelen. M.H. var dessforinnan
anstélld hos A.G:s son, A.L.G., med verksamhet i samma kiosk. Samarbetet
mellan M.H. och ndamnda son fungerade val. Aven A.G:s soner N.G. (av
parterna kallad ”’D.”), D.O.G. och N.I.G. har varit anstéllda i firman och
arbetat i kiosken.

Vid slutet av januari 2012 blev M.H. sjuk, vilket anméldes till A.G. M.H. var
sjukfranvarande under ett antal dagar. Den 6 februari 2012 blev M.H. sjuk pa
nytt. B.O., M.H:s davarande pojkvén, anmélde detta till A.G. per telefon. Den
7 februari 2012 skickade A.G:s son, D.O.G., ett sms till M.H. med féljande
lydelse: Hej M. vill férmedla dig att du ar sparkad med omedelbar verkan!
Anledningen &r att du misskétt ditt jobb for manga ganger och inte kommit
till din arbetsplats vid flera tillfallen! Ring mig for vidare info Mvh/D.O.G.

M.H. kontaktade Hotell och Restaurang Facket (Facket), i vilket hon &r
medlem. Facket pakallade tvisteférhandling med A.G. Vid det forsta
forhandlingstillféallet den 24 februari 2012 var M.H. nérvarande. Hon var inte
nérvarande vid den fortsatta forhandlingen den 1 mars 2012.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

M.H:s yrkanden
A.G. ska till M.H. betala:

1. ett kapitalbelopp om 649 291 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
-330 000 kr fran den 20 juni 2012

-47 000 kr fran den 7 mars 2012

-12 133 kr fran den 25 mars 2012

-20 160 kr fran den 25 april 2012

-20 160 kr fran den 25 maj 2012

-20 160 kr fran den 25 juni 2012

-20 160 kr fran den 25 juli 2012

-20 160 kr fran den 25 augusti 2012
-20 160 kr fran den 25 september 2012
-20 160 kr fran den 25 oktober 2012
-20 160 kr fran den 25 november 2012
-20 160 kr fran den 25 december 2012
-20 160 kr fran den 25 januari 2013
-20 160 kr fran den 25 februari 2013
-20 160 kr fran den 25 mars 2013

-2 879 kr fran den 25 april 2013
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-15 359 kr fran den 25 juni 2013
allt till dess betalning sker.

2. rattegangskostnader.

Fackets yrkanden
A.G. ska till Facket betala:

1. 25 000 kr jamte ranta fran den 20 juni 2012 till dess betalning sker.
2. rattegangskostnader.

A.G:s instéllning till M.H:s yrkanden

1. M.H:s yrkanden har bestritts. Betraffande yrkandet om allméant skadestand
for brott mot semesterlagen har vitsordats ett belopp om 5 000 kr som skéligt.
Inga andra belopp har vitsordats. Séattet att berdkna ranta har vitsordats.

2. A.G. har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

A.G:s instéllning till Fackets yrkanden
1. Fackets yrkanden har bestritts. Inga belopp har vitsordats som skéliga i och
for sig.

2. A.G. har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Grund for M.H:s yrkanden
Av M.H. yrkat kapitalbelopp férdelar sig enligt nedan och pa féljande
grunder.

1. 200 000 kr avseende allméant skadestand for brott mot 18 § lagen (1982:80)
om anstéllningsskydd (LAS)

A.G. har avskedat M.H. genom att A.G:s son D.O.G. pa sin fars uppdrag
tillskickat M.H. besked om avsked; alternativt genom att tvinga M.H. att
franga sitt arbete, dels genom krankande behandling, dels genom oacceptabla
arbetsvillkor. Det har inte forelegat saklig grund for varken avskedande eller
uppsagning fran A.G:s sida.

2. 75 000 kr avseende diskrimineringsersattning for agerande i strid med 1
kap 4 8§ 3 punkten och 2 kap 1 8 1 punkten diskrimineringslagen (2008:567)
A.G. har, under den tid M.H. var anstalld av honom, trakasserat M.H.
Trakasserierna har haft en koppling till att M.H. &r kvinna och utgjorts av
grovt krdnkande uttalanden.

3. 15 000 kr avseende allmant skadestand for brott mot 19 § andra stycket
LAS

M.H. har inte erhallit ndgon besvérshanvisning fran A.G. i samband med
avskedandet.

4. 15 000 kr avseende allmént skadestand for brott mot 30 § LAS
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M.H. har inte erhallit ndgon underrattelse i forvag fran A.G. om att hon skulle
avskedas.

5. 272 291 kr avseende ekonomiskt skadestand

A.G. har avskedat M.H. i strid med 18 § LAS. M.H:s 16n uppgick till 18 000
kr per manad. Pa detta belopp tillkommer semesterersattning om 12 procent,
dvs. 2 160 kr, per manad. M.H:s ekonomiska skada motsvarar den 16n jamte
semesterersattning som hon gatt miste om till féljd av avskedandet. Skadan
fordelar sig enligt foljande. Under februari 2012 uppgick skadan till 12 133 kr
(20 160 — 8 326). Under perioden fran och med mars 2012 till och med mars
2013 uppgick skadan till 241 920 kr (12 x 20 160 kr). M.H. var sjukskriven
fran och med den 5 april 2013 till och med den 10 maj 2013 samt har varit,
och ar alltjamt, sjukskriven fran och med den 4 juni 2013, vilket innebar att
skadan under perioden fran och med den 2 april 2013 till och med den 4 april
2013 uppgick till 2 879 kr och att skadan under perioden fran och med den 13
maj 2013 till och med den 3 juni 2013 uppgick till 15 359 kr.

6. 47 000 kr avseende semestererséttning

A.G. har brutit mot semesterlagen (1977:480) genom att inte fr.o.m. den 1
april 2010 t.o.m. den 31 januari 2012 utge semesterersattning inom en manad
fran anstallningens upphdrande den 7 mars 2012.

7. 25 000 kr avseende allmént skadestand for brott mot semesterlagen
Samma grund som under punkten 6 alternativt foreligger brott mot
semesterlagen da semesterlon inte far betalas ut fortldpande utan endast i
samband med semesterledighet.

Grund for Fackets yrkanden

M.H. & medlem i Facket. A.G. har samtidigt med underlatenheten att
underratta M.H. i forvag om avskedandet underlatit, i strid med 30 § LAS, att
varsla Facket.

Grund for A.G:s bestridande av M.H:s yrkanden

1. Allmént skadestand - 18 § LAS

M.H. har inte blivit avskedad eller uppsagd fran sin anstéllning hos A.G. Det
vitsordas att A.G:s son, D.O.G., har tillskickat M.H. ifragavarande sms.
D.O.G. har dock agerat pa eget bevag och har inte varit foretradare for sin far.
Avskedandet har saledes inte varit giltigt. A.G. har inte uttryckt sig krankande
gentemot M.H. eller utsatt henne for trakasserier och genom detta agerande
formatt henne att Iamna sin anstallning.

2. Diskrimineringserséttning - diskrimineringslagen
A.G. har inte uttryckt sig krankande gentemot M.H. eller utsatt henne for
trakasserier.

3. Allmént skadestand - 19 § andra stycket LAS
Grunden &r den samma som under punkten 1.

4. Allméant skadestand - 30 § LAS
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Grunden dr den samma som under punkten 1.

5. Ekonomiskt skadestand
Grunden dr den samma som under punkten 1. Det vitsordas att M.H:s
manadslon uppgatt till 18 000 kr per manad.

6. Semestererséttning
M.H. har erhallit semesterlon. Ersattningen har ingatt i manadslénen. M.H.
har darmed ingen semestererséttning att fordra.

7. Allmant skadestand - semesterlagen

Det vitsordas att brott mot 26 § semesterlagen foreligger da semesterlon inte
utgatt pa det satt som lagen foreskriver. Eftersom M.H. har erhallit
semesterlon enligt punkten 6 ovan, ar beloppet 5 000 kr betraffande allmént
skadestand skaligt.

Grund for A.G:s bestridande av Fackets yrkanden
Grunden dr den samma som under punkten 1 under rubriken ”Grund for
A.G:s bestridande av M.H:s yrkanden”.

PARTERNAS UTVECKLING AV SIN TALAN

M.H. och Facket

M.H. anstélldes av A.G. i februari 2009. Hon hade dessférinnan arbetat vid
samma grill anstélld av A.G:s son. M.H. var ensam ansvarig for grillen. A.G.
och hans soner ansvarade for spel-och tobaksavdelningen. Fore A.G. var det
hans aldste son A.L.G. som &gde rorelsen och sonen N.1.G. var M:s
arbetsledare. Situationen fungerade dock vél utan konflikter. Sedan M.H.
anstéllts av A.G. var N.1.G. aktiv i verksamheten under ytterligare en tid.
Under ar 2010 borjade A.G. agna sig alltmer at foretaget, med engagemanget
foljde alltmer besvarande arbetsvillkor for M.H. A.G:s son D.O.G. var aktiv i
rorelsen fram till hosten 2011. Han kom dock in och arbetade sporadiskt efter
denna tidpunkt. Under hésten 2011 engagerades N.G. i rorelsen. Sénerna har
alltsa hela tiden varit involverade i verksamheten.

Av anstallningsavtalet som ingicks mellan parterna foljer att M.H. anstélldes
tills vidare. Daremot berdrs inte fragan om I6n eller annan ersattning
Overhuvudtaget.

Arbetsforhallandena var besvarande och komplicerade till M.H:s nackdel.
Hon fick ingen sjukledighet eller betald semester och A.G. accepterade inte
sjukfranvaro. M.H. fick vidare inga lonespecifikationer.

Vad géller brott mot semesterlagen noteras féljande. Ett anstallningsavtal om
att inkludera semestererséttningen i [6nen &r under alla omstandigheter
otillatet. Som namnts finns inget angivet i avtalet om 16n eller om
semestersattning. Parterna har inte avtalat muntligen om att
semesterersattning skulle inga i manadslonen. Pa somrarna fick M.H. i och
for sig ledighet under nagra veckor men utan ersattning. Hon klagade pa detta
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men fick beskedet frdn A.G. att hon inte hade ratt till 16n nar hon hade
semester.

Det var ett dterkommande bekymmer, d&ven om det inte var speciellt ofta, att
det blev problem néar M.H. var sjukfranvarande. M.H. fick ingen sjuklén,
vilket hon klagade pa. A.G. sa att det inte var hans problem. Om M.H. inte
arbetade hade hon helt enkelt inte réatt till 16n.

Under formiddagen den 26 januari 2012 blev M.H. magsjuk med illamaende
och krakningar. Hon ansag sig inte kunna fortsatta arbeta bade pa grund av
sjukdomen i sig och av hygieniska skal, varfor hon begarde att fa ga hem.
A.G. accepterade inte detta. Forst efter ett par timmars diskussion gav A.G.
med sig. Vid fyratiden pa natten mellan den 26 och 27 januari 2012 skickade
M.H. ett sms till N.G. i vilket hon forklarade att hon varit uppe och krakts
hela natten och inte kunde komma till jobbet nastféljande dag. Hon skickade
sms:et till N.G. eftersom hon fatt instruktionen att det var honom hon skulle
kontakta i dylika drenden. N.G. svarade via sms vid 10-tiden féljande morgon
och uppmanade henne att ta kontakt med butiken eftersom A.G. ville prata
med henne. A.G. var mycket aggressiv och uppmanade henne att instélla sig
pa arbetsplatsen. M.H. var sjuk till och med den 30 januari 2012.

M.H. kom tillbaka till arbetsplatsen den 31 januari 2012. Hon konstaterade da
att lokalen var valdigt kall. Det var minusgrader ute. Nar M.H. ndrmare
kontrollerade forhallandena fann hon att alla element var kalla och hur hon &n
vred pa reglagen hade det ingen effekt. M.H. uppmarksammade A.G. pa
detta. A.G. sa att han hade kallat pa en elektriker i anledning av den kalla
lokalen. Det hande emellertid ingenting utan forhallandena fick besta. M.H.
fick ta pa sig extraklader for att inte frysa och de fa kunder som stannade for
att &ta i restaurangdelen fick ha ytterklader pa sig. Hon tog upp problemet vid
flera tillfallen och fick till svar att det skulle komma nagon och ordna detta.
M.H. konstaterade att det inte var nagra problem med varmen inne i den
delen av kiosken som A.G. arbetade i.

Den 6 februari 2012 blev den sista dagen som M.H. arbetade i grillen. Under
denna dag intraffade ett antal saker. A.G. kravde pa ett agressivt satt att M.H.
skulle servera honom mat. M.H. ville absolut inte gora situationen infekterad
och sa att hon kunde gdra det om han bad henne trevligt. A.G. blev arg och
skrek at henne att hon skulle gora precis som han sa. A.G. ville vidare att
M.H. skulle saga upp sig genom att skriva pa en handling. Nar M.H. vagrade
forsokte A.G. forma henne att géra sa genom tvang och ett hotfullt beteende.
A.G. sa bland annat att skriver hon inte pa sa skulle det l6sas med hjalp av
sonerna nastfoljande dag. M.H. skrev inte under nagon handling.

Dagen darpa var M.H. i ett daligt tillstand. Hon var psykiskt illa daran och
kunde inte ta sig till arbetet. M.H:s davarande pojkvén B.O. ringde pa
morgonen den 7 januari 2012 till A.G. och meddelade att hon var sjuk. A.G.
svarade nagot mer eller mindre ovanligt och slangde pa luren. Vid 10-tiden
kom det ett forsta sms fran sonen D.O.G. i vilket han uppmanade henne att
ringa honom. M.H. ansdg inte att hon behdvde gora det eftersom hon redan
sjukanmalt sig, vilket &r allt som krévs vid sjukdom. Strax efter klockan 11
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kom ytterligare ett sms fran D.O.G. Enligt sms:et var M.H. sparkad med
omedelbar verkan. Hon uppmanades dven att ringa D.O.G. for vidare
information. M.H. chockades av beskedet och ringde direkt till Facket. Hon
hade flera kontakter med Facket under dagen och blev kallad till mote. Nér
M.H. mottog ndmnda sms var B.O. nérvarande. Han stannade kvar ungefér
fram till klockan 12. M.H. ringde &ven sin vaninna M.G. M.H. var namligen
radd pa grund av den uppkomna situationen och visste inte riktigt vad som
skulle handa. M.G. kom hem till M.H. vid lunchtid. M.H. kontaktade ocksa
ldkare och fick tid for undersékning den 9 februari 2012. M.H. stannade
hemma under hela dagen den 7 februari 2012.

Vid lakarbesoket den 9 februari 2012 beréttade M.H. for ldkaren att hon blivit
illa behandlad pa sin arbetsplats och madde daligt. Hon uppgav ocksa att hon
hade ryggbesvar. L&karen skrev ut ett intyg betraffande ryggbesvar och han
uppmanade M.H. att ta kontakt med arbetsformedlingen, vilket hon gjorde
den 12 februari 2012.

Den 14 februari 2012 genomfordes motet mellan M.H. och Facket. Efter
motet skickade M.H. ett mail till Facket dar innehallet i det sms som D.O.G.
skickat till henne betraffande att hon blivit sparkad atergavs. P.B.,
ombudsman vid Facket, tillstallde A.G. en férhandlingsframstéallan samma
dag med forslag om att férhandlingen skulle genomféras den 24 februari
2012. Forhandlingen kom att dga rum vid tva sammantraden. Vid det forsta
tillfallet, den 24 februari 2012, deltog M.H., P.B. samt G.A. som ombud for
A.G. Vare sig A.G. sjalv eller hans soner deltog vid sammantradet. Vid
sammantrédet framkom att G.A. inte kéant till sms:et enligt vilket M.H. blivit
sparkad och han reagerade med forvaning. Under sammantréadet blev M.H.
anklagad for att ha frantratt anstallningen och hon fick inget erbjudande om
att borja arbeta for A.G. igen. Den 27 februari 2012 upphdrde M.H:s
sjukskrivning varvid hon tog kontakt med arbetsformedlingen. Den 1 mars
2012 genomfordes det andra sammantradet. Vid detta tillfalle var M.H. inte
narvarande.

Som ombud for A.G. narvarade G.A. samt sonen N.I.G.

Forklaringen till att protokollet avseende de tva forhandlingstillfallena ar
fokuserat pa att M.H:s yrkande om skadestand grundade sig pa att hon
provocerats till att sdga upp sig samt att hon blivit krankt istéllet for att hon
ansag sig ha blivit avskedad &r att protokollet skrevs av A.G:s ombud. M.H.
har senare forklarat att hon ansag sig ha blivit avskedad. Att detta aven var
grunden for M.H:s yrkande om skadestand framgar av Fackets underrattelse
daterad den 14 februari 2012, vilken Facket tillstallde A.G.

Av intyget fran arbetsférmedlingen framgar att M.H. statt till
arbetsmarknadens forfogade. Sedan M.H. avskedades har hon erhallit viss
inkomst fran arbete da hon fick timanstallning under ett begransat antal
timmar i samband med IFK:s matcher pa Ullevi under ar 2012. Ersattningen
har sammanlagt uppgatt till omkring 7 000 - 8 000 kr, vilket har redovisats.
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A.G. har fortlépande utsatt M.H. for kdnsdiskriminerande krankningar genom
att rikta uttalanden mot henne med bland annat féljande lydelser: ”Om du
varit snyggare sa hade affdaren gétt béttre.”, ”Det behovs ingen flikt, for det ar
bra att det dr varmt sa kanske ditt fett kunde smalta bort.”, ”Det dr bra, da
kanske fettet skakar loss.” Vidare har M.H. utsatts for diskriminerande
krankning genom att A.G. pa ett fornedrande satt begart att hon skulle servera
honom mat.

A.G.

A.G. har drivit sin verksamhet i enskild firma. M.H. anstélldes den 2 februari
2009 for att ansvara for grilldelen. Samarbetet mellan parterna har fungerat
val och M.H. har under arens lopp blivit mer &n en anstalld for A.G. och hans
familj. M.H. har inte haft ndgon anmarkningsvart hog sjukfranvaro. Mojligen
var hennes sjukfranvaro nagot hogre under den senare delen av anstéllningen.
Det ska lyftas fram att A.G. naturligtvis inte vill ha sjuk personal i sitt kok.

Det uppstod en mindre en dispyt mellan parterna da M.H. valde att
sjukanmala sig via andra personer eller per sms. A.G. har sagt att han ville
prata med henne sjalv och inte hennes pojkvén. A.G. har varken riktat
diskriminerande uttalanden till M.H. eller laxat upp henne pa andra satt. M.H.
har dock inte alltid varit sa sjuk som hon gjort gallande. Hon har setts pa ett
utestalle nar hon varit anmald som sjuk. Det kan h&nda att A.G. har ringt till
M.H. nagon gang mellan den 26 och 30 januari 2012 eftersom det den gangen
var fraga om en osedvanligt lang sjukdomsperiod. Som arbetsgivare har han
en skyldighet att halla sig uppdaterad.

Det stammer inte att temperaturen varit sa lag som gjorts gallande fran M.H:s
sida. Vidare &r det orimligt att dessa temperaturforhallanden skulle ha bestatt
under perioden fran den 31 januari till den 6 februari 2012 med hansyn till
den verksamhet som bedrevs i lokalen. A.G. skulle inte riskera gasternas
trivsel och sin rorelse genom att halla lokalen kall endast for att braka med
M.H.

A.G. har inte riktat nagot krankande uttalande mot M.H. den 6 februari 2012
eller vid nagot annat tillfalle. Han har heller inte kravt att bli serverad av
M.H. och han har inte hotat med uppséagning eller forsokt tvinga henne att
skriva under nagon uppséagningshandling. Detta har inte hant.

M.H. kom inte till jobbet den 7 februari 2012 och det r riktigt att hennes
pojkvén B.O. horde av sig per telefon. Det stammer inte att A.G. skulle ha
formatt sin son D.O.G. att sparka M.H. genom att skicka henne ett mail eller
ett sms. D.O.G. har tidigare under en kortare period arbetat i kiosken samt
vikarierat nar M.H. varit sjuk. D.O.G. hade inte nagon stallning att anstalla,
saga upp eller avskeda nagon personal. M.H. kéande till att det endast var A.G.
som hade en sadan stéllning i sin firma. A.G. kan bara spekulera kring varfor
D.O.G. skickade sms:et till M.H. och inte sa nagot om detta till honom. Det &r
forst i efterhand som A.G. fatt kannedom om sms:et.

Lakarintyget som M.H. erholl &r daterat den 9 februari 2012, vilket var tva
dagar efter den dag da D.O.G. skickade tidigare namnda sms till henne. Av
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intyget framgar att M.H. har kryssat i sig som anstalld under punkten 8 a.
Hon kan darmed inte ha ansett sig som sparkad. Under punkten 13 i samma
intyg kan det noteras att arbetsbyte rekommenderas eftersom nuvarande
arbete medfor svarigheter till anpassning vid aterkommande besvir.

Kort efter det att M.H. den 7 februari 2012 sjukskrev sig kom ett brev fran
Facket som begarde férhandling med A.G. A.G. har ingen erfarenhet av
sadana krav. Han kontaktade darfér G.A. som bitradde honom vid
forhandlingarna med Facket. Det framgar tydligt av protokollet att Facket
under forhandlingen gjorde géllande att M.H. utsatts for en provocerad
uppsagning och inte ett avskedande. Dartill framgar det av protokollet att
A.G. varken godkant nagon uppséagning eller avskedande samt att M.H.
halsades valkommen tillbaka efter sjukskrivningen. P.B. har godkant
innehallet i protokollet, vilket framgar av det mail som han skickade till G.A.
Snart darefter visade det sig att M.H. inte var intresserad av att atervanda till
sin anstallning. | stéllet stdimdes A.G.

Eftersom det inte har skett nagot avskedande &r A.G. inte ersattningsskyldig
mot vare sig M.H. eller Facket. P4 samma grund &r han inte skyldig att utge
nagot ekonomiskt skadestand till M.H. Om M.H. skulle anses ha rétt till

ekonomiskt skadestand ska det anmarkas att hon har haft flera olika arbeten.

Avseende semestersattningen har det forelegat en éverenskommelse mellan
A.G. och M.H. om att den har varit inbakad i 16nen. A.G. har i efterhand fatt
veta att det inte ar tillatet och har darfor vitsordat 5 000 kr for brott mot
semesterlagen om det skulle visa sig att M.H. har lidit skada. Ytterligare
ersattning kan inte vitsordas eftersom den redan utgatt.

BEVISNINGEN

M.H. och Facket
Pa karandenas begaran har forhor under sanningsférsakran agt rum med M.H.
samt vittnesforhér med B.O., R.H., L.H., M.G., P.B. och H.L.

Som skriftlig bevisning har M.H. aberopat sms, forhandlingsframstallan,
underrattelse om skadestand, anstallningsavtal, lakarintyg,
forhandlingsprotokoll, sms-korrespondens, intyg fran arbetsformedlingen,
daganteckningar fran arbetsformedlingen, anstéllningsbevis samt
kontrolluppgifter avseende taxeringsaren 2012-2014.

A.G.
Pa A.G:s begaran har forhor under sanningsforsékran agt rum med honom
sjalv samt vittnesforhor med G.A. och A.S.

Som skriftlig bevisning har A.G. aberopat lakarintyg, férhandlingsprotokoll,
e-post, sms-korrespondens, daganteckningar fran arbetsférmedlingen samt
fotografier.

Forhor under sanningsforsakran med M.H.
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M.H. har i allt vasentligt bekraftat vad hon anfort till utveckling av sin talan.
Hon har dessutom uppgett féljande.

M.H:s 16n uppgick 18 000 kr per manad. Hon fick inga lénebesked, med
undantag for ett enda nar anstallningen avslutades, och tog upp fragan vid
upprepade tillfallen. A.G. sa att han skulle ordna det men det skedde aldrig.
Det forsvarade for henne att kontrollera deklarationen eftersom hon endast
hade kontrolluppgiften att utga ifran.

Hon kanner A.G:s soner ganska val, men de umgicks inte privat. Hon var
bjuden och narvarade nar yngste sonen tog studenten, det kan ha varit pa
forsommaren 2011, samt pa N.I.G:s dotters fodelsedagskalas vid ett tillfalle.

Hon har inte varit sjuk sarskilt ofta, dock vid flera tillfallen under aren 2010
och 2011 i ett par till tre dagar i foljd. Nar hon var sjuk blev det alltid
diskussioner om att hon inte var anstalld for att sitta hemma och att de inte
kunde ha foretaget stangt. Det har varit mer eller mindre otrevligt varje gang
hon varit sjuk.

Hon och A.G. samarbetade inte éverhuvudtaget. De holl sig pa sin sida i
kiosklokalen. A.G. gav henne enbart kommenderingar, att hon skulle géra det
ena och det andra och hamta mat till honom. Det var lattare att halla med an
att borja diskutera varje gang.

Hon fick oftast fyra veckors semester men ingen semesterlon. Hon papekade
detta for A.G. Han sa att hon inte fick betalt for att vara hemma. Hon fick
aven hora krankande kommentarer. De hade en borrmaskin med en lang visp
som hon vispade potatismoset med varje morgon. A.G. kdpte en ny
borrmaskin som skakade och vibrerade valdigt kraftigt. Hon sa till A.G. att
hon inte kunde hantera den, att hon tappade greppet och att det blev stressigt
att hinna klart 1 tid. A.G. svarade: ’Det ar bra att det skakar, da kanske fettet
skakar loss.”. P4 sommaren fradgade hon A.G. om de kunde skaffa en flakt
eftersom alla grillar var pa och solen virmde. A.G. skrattade och sa: Det ir
bra med viarme for da kanske fettet smélter bort”. A.G. har dven sagt till
henne: ”Om du hade varit snyggare och sett béttre ut kanske affarerna hade
gétt bittre”.

Den 26 januari 2012 blev hon dalig, med illamaende och kallsvettningar,
direkt nar hon bdrjade vid 10-tiden men bet ihop och drack litet vatten. Strax
fore klockan tolv madde hon jétteilla och var tvungen att springa till toaletten
for att krakas. Hon beréattade detta for A.G. och sa att hon behévde ga hem.
A.G. lat henne inte ga. Hon fick darfor springa mellan grillen och toaletten.
Hon sa flera ganger “detta héller inte” och att hon knappt orkade sta pa
benen. A.G. sa da att hon kunde ga hem om hon jobbade 6ver lunchen. Efter
manga om och men akte hon hem. Till foljd av illamaendet sov hon ingenting
pa natten. Hon tankte att hon skulle meddela att hon inte kunde komma till
arbetet nasta dag sa fort som mojligt for att A.G. skulle fa tid att hitta en
ersattare. Hon skickade darfor ett sms till A.G:s son D.G. som var bosatt
tillsammans med A.G. Hon visste att A.G. darmed skull fa informationen
direkt pa morgonen. Det gick alltsa snabbare att meddela pa det viset an att
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ringa till foretaget nér de éppnade. Hon har bara mobilnummer till sénerna
och numret till sjalva foretaget. Vid tiotiden fick hon far svar fran D.G. om att
hon skulle kontakta pappan. Hon ringde till A.G. och beréattade att hon inte
madde bra och att hon inte kunde hantera mat nar hon var magsjuk. A.G. sa
att hon var anstalld for att arbeta och det blev en diskussion som slutade med
att de som vanligt inte var Gverens. Det var jattejobbigt och det sa hon till
pojkvannen B.O.

Den 31 januari 2012 var hon tillbaka pa jobbet igen. Det var jattekallt i
lokalen. Hon vred pa alla grillar och kande pa elementen samt kontrollerade
att inget fonster var dppet. Alla fonster var stangda och elementen var kalla.
Hon gick in till A.G. och sa att hon inte kunde sta och jobba i t-shirt eftersom
hon varit sjuk. Hon mérkte att det inte var nagot fel pa temperaturen i den
delen som A.G. arbetade i. Hon ville inte bli dalig igen och hon framhéll att
man behévde gora nagot at detta. A.G. sa att han skulle ringa
fastighetsskotaren. Eftersom ingen kom och atgardade elementen forsokte
hon sjalv att reglera dem. Hon forsokte med olika installningar pa elementens
termostater men ingenting hande. Det satt galler for tre element som gick att
haka av, vilket hon bland annat gjorde nar hon skulle dammsuga vid
elementen. Hon fick varma handerna Over stekhéllarna och i varmvatten for
att kunna knappa pa kassan. De hade manga snabbkunder fran sjukhuset som
kom i sina arbetsklader direkt dver garden. Eftersom det var kallt inne i
restaurangen sa reagerade de. De sa: "Herregud vad kallt du har det hédr”. De
som at i kiosken fick ha jacka pa sig. Hon papekade varje dag att det var kallt
och bad A.G. ringa fastighetsskotaren. A.G. sa att de skulle komma nér de
hade tid. Det var fortfarande kallt i lokalen den 6 februari 2012. Under
tidsperioden mellan den 1 februari och den 6 februari 2012 var hennes
mamma, syster och vaninna dar och hélsade pa i kiosken. Alla som kom in
reagerade pa att det var kallt.

Den 6 februari 2012 sa A.G. pa ett otrevligt sitt: ”Ge mig mat”. Hon svarade:
”Ja, om du ber snallt”. A.G. sa inget och gick ivdg. A.G. kom tillbaka efter en
stund och sa: ”Bad jag dig inte om mat, jag sa ju till dig for en halvtimme
sen.”. Hon svarade pa samma sitt igen. A.G. fridgade: "Tanker du inte laga
mat &t mig?”. Hon svarade: “Jag tinker inte gora det sa ldnge du beter dig pé
det hér sittet”. A.G. sa: ”Vem fan tror du att du r, det hér &r mitt foretag, min
restaurang, jag ar din chef, du ska gora som jag sager, varfor ska jag behdva
be dig om ndgot.”. Hon svarade: ”Aven om du ir min chef tinker jag inte bli
behandlad pa det har sittet, be snillt s lagar jag mat.”.

Det ar inte ofta hon sagt emot A.G., men det var droppen. Efter nagon timme
kom A.G. in till henne med ett papper och en penna. Hon stod i kdket och
stadade. A.G. lade det tomma A4-arket pa diskbanken och pekade med
pennan och sa att hon skulle skriva pa att hon séger upp sig for att han inte
ville ha henne dar. Hon sa att det tankte hon inte gora utan att han i sa fall
fick sdga upp henne. A.G. var arg och stod och pekade och pekade, mer eller
mindre halvbankade med pennan totalt vansinnig. A.G. sa: ”Du ska bort, du
skriver pd har”. Hon svarade: “Jag skriver inte sd mycket som en prick, utan
du far sdga upp mig.”. A.G. gick dérifran. Hon hade jobbat klart sitt pass vid
18-tiden. Nar hon gick in for att byta om sa stallde A.G. sig i vagen for henne.
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Han sa aterigen att hon skulle skriva pa pappret och att hon skulle bort. Hon
sa till honom att det inte var nagon idé att diskutera och trangde sig forbi.
A.G. sa att det inte var fardigt med detta och att sénerna skulle vara dér dagen
efter och da skulle hon skriva pa. Nar hon lamnade kiosken var det inget av
varde som hon lamnade kvar i sitt skap, méjligen ett par tofflor och nagot
mer. Efter handelsen var hon skérrad. Hon tyckte om sitt jobb och det var
trakigt att det skulle komma till den har punkten istéllet for att de kunde
resonera.

Det forsta hon gjorde den 7 februari 2012 var att ringa Facket for att fa hjalp.
Hon fick beskedet att nagon skulle ringa upp henne, vilket P.B. gjorde. Hon
pratade med honom vid ett flertal tillfallen den dagen. Hon bad B.O. ringa
och sjukanmaéla henne tills hon visste vad hon skulle gora. Efter att B.O.
sjukanmalt henne och fatt luren slangd i 6rat fick hon ett sms fran D.O.G.
med uppmaningen att kontakta A.G. Hon hade inte s& mycket att tillagga
eftersom hon var sjukanmald. Darfor ringde hon inte upp. Snart darefter fick
hon ett nytt sms fran D.O.G. om att hon fatt sparken. Hon ringde inte upp da
heller. Det fanns inga fragetecken. Det var tydligt. Hon hade fatt sparken med
omedelbar verkan eftersom hon misskétt sig, vilket de tyckte eftersom hon
varit sjuk och inte varit pa jobbet. D.O.G. har varit involverad i verksamheten
och refererat till sig sjalv som hennes chef. Han har sagt sig vara deldgare i
familjeforetaget &ven om det inte fanns papper pa det. Hon forstod att D.O.G.
maste ha varit i kiosken eftersom han bett henne ringa upp for att prata med
A.G.

B.O. l&amnade hennes lagenhet vid lunchtid den 7 februari 2012. Strax efter
kom hennes véninna M.G. Hon hade dessforinnan ringt M.G. och beréttat vad
som skett och forklarat att hon inte ville vara ensam hemma eftersom A.G.
hotat henne med sina soner foregaende dag. M.G. stannade kvar till ndgon
gang under kvallen. Hon sjalv lamnade inte lagenheten denna dag mer &n nar
hon tog ut sin hund pa korta rundor.

Hon ringde flera samtal den 7 februari 2012; till l1akare och till Facket samt
till arbetsformedlingen med tanke pa att hon fatt sparken. Fran
arbetsformedlingen fick hon beskedet att hon inte behdvde skriva in sig
forran dagen efter sjukskrivningen tog slut. Facket kallade henne till méte.
Hon och P.B. talade ocksa om allt som hade hant den 7 februari 2012 och vid
tidigare tillfallen. Hon skickade ett mail till P.B. sa att han kunde ta del av
innehallet i sms:et fran D.O.G. Hon ansag inte att hon hade nagon anstéllning
vid denna tidpunkt.

Den 24 februari 2012 genomfordes ett mdéte dar hon sjalv, P.B. och G.A. var
narvarande. Inledningsvis hade G.A. en hard installning mot henne. Han
menade att hon hade gjort fel och att det inte fanns nagot att diskutera. Vid
motet fick G.A. ta del av sms:et som D.O.G. skickat till henne innehallande
beskedet om att hon var sparkad. G.A. hade dock inte mycket att sdga om
detta da det var ny information for honom. G.A. framforde inte nagot
erbjudande om att hon fick komma tillbaka till arbetet. Hon var inte med vid
forhandlingen den 1 mars 2012. For henne var det inte konstigt att N.1.G. var
narvarande. Alla A.G:s soner var pa ett eller annat satt involverade i
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verksamheten. Protokollet avseende forhandlingstillfallena har hon inte sett.
P.B. berattade for henne vad som skrivits i protokollet. Hon kan inte minnas
exakt vad som stod déri.

Nér sjukskrivningen var 6ver anmélde hon sig som arbetslds vid
arbetsférmedlingen. Hon har sokt arbeten. Den enda anstéllningen hon fatt
var nagra timmar pa Gamla Ullevi nér Blavitt spelade under ar 2012 samt i
samband med att en travtavling holls pa Ullevi. Det stammer inte att hon haft
en deltidsanstallning sedan hon sparkats. Hon ar sjukskriven alltsedan april
2013.

Det &r vidare felaktigt att det angetts att hon var anstélld nér lakarintyget
skrevs. Hon ansag sig sparkad och det var darfor hennes tidigare arbete
angavs. Hon berattade for lékaren vad som hént géallande hennes arbete och
att hon madde daligt samt att det var orimligt for henne att ens forscka mer
med A.G. efter det som hant. Hon beréattade ocksa om sina ryggproblem. Hon
hade fatt extrauppgifter pa arbetet och fick ont i ryggen eftersom hon burit sa
mycket. Dartill hade hon ramlat i en trappa utanfor jobbet och fatt en
kotforskjutning, sa hon hade ryggproblem sedan tidigare. De pratade om detta
och lakaren sa att han skulle skriva att hon hade ryggproblem. Léakaren
uppmanade henne att kontakta arbetsformedlingen eftersom det var ohallbart
att jobba under radande forutsattningar. Hon hade heller inget jobb att ga
tillbaka till sa hon var ju tvungen att kontakta arbetsférmedlingen. Det var
lakaren som fyllde i intyget.

Det stammer inte att hon vid nagot tillfalle sjukanmalt sig och sen gatt till
Café Viskan. Agarna till Café Viskan ar kompisar till alla A.G:s soner. Om
hon hade sjukskrivit sig och ville undvika att bli sedd sa hade hon inte satt sig
dar.

A.S. brukade komma forbi kiosken vid lunchtid de dagar hon arbetade pa
sjukhuset for att traffa sin pojkvan D.O.G. Sedan D.O.G. slutat jobba i
kiosken kom han bara in ett fatal ganger och da var inte A.S. med honom.
A.S. var inte dar sista veckorna som hon arbetade i kiosken. Det hade hon
kommit ihag eftersom det var sa dalig stamning.

Forhor under sanningsforsakran med A.G.
A.G. har i allt vasentligt bekréftat vad han anfort till utveckling av sin talan.
Han har dessutom uppgett foljande.

Han har haft fem olika butiker i olika stader och har bedrivit denna typ av
verksamhet i 25 ar, men har ingen erfarenhet av att hantera tillagning och
forsaljning av mat. Alla hans soner har jobbat i hans olika foretag. D.O.G.
jobbade en kort tid, ndgra manader hos honom, innan han fick jobb i
Goteborg. Det var ett ar fore detta med M.H. | kiosken vid lasarettet har han
haft nagra olika anstéllda. M.H. var den sista. | den delen dar han arbetade
hanterades bland annat tips och spel, forséljning av tobak samt forsandelser
via DHL och Schenker. | den andra delen dar M.H. arbetade tillagades och
forsaldes mat. Han drev kiosken i ungefar nio ar. Kiosken saldes den 3 mars
2013.
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M.H. sokte jobb hos dem. Han sjalv och N.I.G. intervjuade och anstéllde
henne. De bestamde I6nen till 105 kr per timme plus 5 kr extra i
semesterersattning samt gratis mat och dryck under hela dagen. Det var ett
stort misstag att inte skriva i avtalet vad som ingick i 16nen. Han vet nu att det
strider mot lag. Varje ar har M.H. haft fyra veckors semester under mitten av
juli till mitten av augusti. Hon kravde inte semesterersattning en enda gang
eftersom den ingick i I6nen. Om hon hade ansett att han var skyldig att betala
detta skulle hon ha kravt det under de tre aren som hon arbetade i kiosken.

Han och M.H. har aldrig haft nagra problem med varandra. Hon har varit som
ett av hans barn under de tre aren hon arbetade hos dem och hon har varit
hemma hos honom vid jul, nyar och alla sénernas samt barnbarnens kalas.
M.H. var alltid valkommen hemma hos dem. Han forstar inte vad som hande
med M.H. i januari/februari 2012.

Pa torsdagen den 26 januari 2012 jobbade M.H. som vanligt. Hon fragade om
han kunde betala ut hennes 16n pa torsdagen istéllet for fredagen, vilket han
gjorde. Nagon gang vid 13 — 14-tiden fragade M.H. om hon kunde ga hem.
Han skulle stanga klockan tva sa det gick bra. Det stimmer inte att han
brakade med M.H. Han sa sjélv till henne att stanga grillen och ga hem, vilket
hon gjorde. Hon kom inte till jobbet pa fredagen och hon var ledig l6rdag och
sondag. P& mandagen den 30 januari 2012 vid elvatiden ringde han M.H. Hon
brukade namligen alltid vara pa jobbet vid halv tio. M.H. sa att hon var pa
vag till vardcentralen. Han undrade varfor hon forst vid denna tidpunkt var pa
vag till vardcentralen om hon varit sjuk sedan den 26 januari 2012. M.H.
slangde pa luren. Han har inte sagt till M.H. att hon skulle komma tillbaka till
jobbet nar hon var sjukskriven. Det var en for kanslig plats att arbeta pa om
man var sjuk, sarskilt d@ manga av kunderna var personal som arbetade pa
sjukhuset. De stangde grillen om M.H. var sjuk.

Den 31 januari 2012 var M.H. tillbaka pa jobbet. Hon var valkommen och
han var valdigt glad. M.H. 6ppnade precis som vanligt och borjade jobba. Det
var inget speciellt den dagen. M.H. klagade inte pa temperaturen. De hade tva
stora grillytor som de stekte pa och de hade tva varmeflaktar som han skaffat
till bada sidor. Varmeflakten pa M.H:s sida var alltid pa. Dartill fanns det ett
antal element vid vaggen dar kunderna satt och at. Alla elementen var tackta
av galler. Man kunde inte rora elementen med handen. Syftet med gallren var
att forhindra att kunderna eller deras barn skulle leka med elementen. Gallren
satt fast med minst atta skruvar. | kioskens kallare fanns en varmecentral som
gav varme till hela kioskbyggnaden. Om det var kallt i en del maste det ha
varit kallt i hela byggnaden. Det fanns inga termostater pa elementen som
man kunde justera. Elen ingick &ven i hyran av lokalen. Han skulle inte
riskera att forlora kunder pa halla det kallt. Kunderna pratade med honom och
han fick inte ett enda klagomal.

M.H. kom som vanligt den 6 februari 2012. Hon brukade servera kaffe tva
ganger per dag och hon brukade fraga om han ville ha mat. Ibland sa han nej.
Men nér han ville ha mat sa sa han: ”Snilla ge mig mat”. De hade 500 - 700
kunder per dag i hans del av kiosken. Han bad om mat, men M.H. gav honom
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ingen mat den dagen. Han brakade inte med henne. Han hade inte tid att
braka utan var upptagen med att arbeta. Innan M.H. gick hem tog hon med
sig alla sina saker fran skapet och gick utan att saga hej da.

Den 7 februari 2012 ringde M.H:s pojkvan och sa att hon var sjuk och inte
kunde komma till jobbet. Han accepterade det och de fick stanga
restaurangdelen. Han var inte otrevlig mot pojkvannen. Han fragade
pojkvannen varfoér M.H. inte ringde sjalv. De har inte haft ndgon dispyt om
hur sjukskrivingarna ska ga till. Om M.H. var sjuk ville han att hon skulle
ringa och séga det. Det var hon som var anstélld. Om hennes pojkvén ringer
maste han fa fraga varfor hon inte ringer sjalv. Som vanligt kom D.O.G. och
hélsade pa honom pa véagen till jobbet. D.O.G. fragade varfor han var stressad
och ledsen. Han sa att M.H. var sjuk och att pojkvénnen ringt och att hennes
skap var tomt. Dagen darpa berattade D.O.G. att han hade skickat ett sms till
M.H. D.O.G. sa inget om innehallet i sms:et. Han fragade D.O.G. varfor han
gjort det och sa till honom att de maste lata henne vara tills hon blev frisk och
kom tillbaka till jobbet. Han blev ledsen Gver att sonen skickat ett sms och
hoppades att sms:et inte hade handlat om jobbet eller foretaget. Han sa inte
till D.O.G. att han skulle sms:a M.H. Det var inte D.O.G:s sak att skicka
meddelande till M.H. om kiosken. Han ville gédrna ha M.H. i foretaget. Han
hade ett ansvar mot sina kunder och ville halla restaurangdelen Gppen.

Han brukar 6ppna posten som kommer till butiken men kan inte minnas om
han sett forhandlingsframstéllan. Han pratade med sin revisor om alla papper
gallande foretaget och berattade att M.H:s fackférbund hade kontaktat
honom. Han minns inte nar han fick meddelandet fran Facket. Revisorn
presenterade honom for G.A. De akte till G.A:s kontor och hade ett méte.
Han vet inte vad som hé&nde sen. Han jobbade i butiken klockan 08.00 -20.00
och kunde inte vara med vid ndgon forhandling. Darfor var hans son med pa
motet med G.A. Han var tvungen att skaffa annan personal nér han forstod att
M.H. inte skulle komma tillbaka och kontaktade arbetsférmedlingen.

Varje manad brukade han rakna ut M.H:s 16n, hur mycket hon hade arbetat
och hur mycket skatt som skulle betalas. Det var tre papper, ett original, ett
till henne och en till kopia till revisorn som uppréttades rérande detta.

Det ar riktigt att han kdpte en ny och béattre borrmaskin for att blanda moset
med men han har aldrig kommenterat M.H:s utseende. Han skulle aldrig s&ga
att hon &r tjock, aldrig i livet.

Vittnesforhor med B.O.

Han har haft en relation med M.H. De tréffades nog i slutet av 2011 och hade
darmed varit tillsammans i ett till ett och ett halvt ar innan denna handelse.
De var inte sammanboende. M.H. beréttade inte till en borjan om hur det var
pa jobbet. Han fragade till slut da han var litet nyfiken. M.H. sa att det var
jobbigt. Hon berattade att hon under alla dessa ar inte fatt nagon
semestersattning och att de mobbade henne. Han var pa arbetsplatsen och
bestkte M.H. Hon skoétte sitt jobb till punkt och pricka. M.H. sa att hon skulle
ta tag i sin besvarliga arbetssituation och dra in Facket. Nar hon var
sjukfranvarande blev de pa jobbet helt vansinniga och ringde och skéllde.
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Han har hort samtal som M.H. haft med arbetsgivaren. Hon fick halla luren
fran Orat och sa: ”Snélla, jag dr sjuk, forstd det. Jag kan inte komma ner och
jobba”. D4 hade hon redan sjukanmilt sig. M.H. hade dirfor angest over att
ringa och sjukanmala sig sjalv. M.H. kom hem en dag och beréttade att hon
nastan hade blivit patvingad att skriva pa nagot papper om att hon skulle saga
upp sig. Dagen efter ringde han och sjukanmélde henne. Han sa: ”Hej det &r
B., M:s pojkvén, hon ar sjuk. Hon kommer inte idag”. Chefen sa: Hej”, och
lade han pa. Chefen sa ingenting om att det var olampligt att han ringde.
Darefter kom det ett sms fran nagon pa foretaget. M.H. laste formodligen upp
det men han har inte sett det. Sms:et gick ut pa att hon fick sparken. Han
tyckte att det var en lattnad eftersom M.H. madde valdigt daligt 6ver hela
situationen. Hon blev mobbad och fick arbeta i kyla. Han hade tjatat pa henne
och var nastan arg pa henne for att hon arbetade kvar. M.H. ringde aven till
sin basta kompis M. Han vet inte vad hon heter i efternamn. Hon ville ha
sallskap. Han akte fran M.H. vid tolvsnaret den dagen. Han vet inte var Café
Viskan ligger och han har inte varit dar med M.H. Hon Idmnade inte
ldgenheten under tiden som han var kvar.

Vittnesforhor med R.H.

Hon ar M.H:s mor. Hon hélsade pa M.H. vid flera tillfallen efter sin arbetstid
da hon slutade vid halv tre och brukade aka forbi med bussen och kanske ta
en grillad korv med brdd och en kopp kaffe. M.H. beréttade inte om
situationen pa arbetsplatsen. Men en gang nar hon halsade pa brast M.H. i
grat. Hon fragade henne vad som hant. M.H. sa att hennes chef varit jobbig
men att hon inte kunde beréatta mer for att da skulle hon bérja grata. De
pratade inte mer om saken eftersom hon inte ville gra henne mer ledsen, hon
kunde inte grata infor sina kunder. En annan gang nar hon kom in var det
fruktansvart kallt i lokalen. Hon fragade M.H. om hon vadrade fast det var sa
kallt. M.H. forklarade att varmen inte fungerade. M.H. hade mycket klader pa
sig och ville inte sta nagon annanstans &n inne vid grillen eftersom hon fros.
Nar M.H. tog emot betalning bad hon henne kanna pa hennes hander. Hon var
iskall. Hon var dar under en halvtimme. Vid ytterligare ett tillfalle var hon dar
for att hdmta M.H:s hund. Hon minns inte mer &n att det fortfarande var kallt.
Hon fragade om de inte fatt upp varmen &n och M.H. sa nej.

Hon minns inte datumet nar M.H. fick sparken. Det &r nog tva ar sedan pa
varen nagon gang.

Vittnesforhér med L.H.

Hon ar M.H:s syster. Hon arbetar som forskolelarare i sjukhusomradet i
narheten av kiosken. Hon halsade pa M.H. flera ganger per vecka. M.H.
berattade om arbetsforhallandena. Det var inte alltid de roligaste dagarna. En
dag nar hon kom dit hade M.H. statt och gjort potatismos. Det vispades med
hjalp av en borrmaskin. M.H. hade klagat pa att den bérjade bli trasig och da
hade arbetsgivaren sagt att det inte gjorde nagot om det skakade for att da
skulle fettet pa hennes armar skaka bort. Han hade vid flera tillfallen papekat
saker om hennes vikt. Hon kom till kiosken en dag efter jobbet, det var vid
slutet av M.H:s anstallning, och det forsta hon markte var att det var kallt och
att M.H. bar en stor rosa yllekofta. Det var kallt som i en gammal kéllare.
M.H. brukade annars jobba i en pikétroja med Scan-reklam pa. Hon fragade
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om koftan. M.H. sa att det var kallt och att hon hade bett chefen ringa och
anmala detta. Hon tog en kopp kaffe och fick sitta med jackan pa. Hon kom
tillbaka tva dagar senare och da det var fortfarande lika kallt. Hon ifragasatte
att det inte var fixat. M.H. sa att chefen sagt att han hade ringt och felanmélt
och att de skulle komma nar de hade tid. Hon vet inte vad kylan berodde pa.

Vittnesforhor med M.G.

Hon och M.H. har varit kompisar sedan lange. Hon bor i Géteborg men
besokte M.H. nar hon var i Boras och halsade pa. M.H. berattade om
forhallandena pa arbetsplatsen. | borjan var det inga problem. Men sen
skedde det ett dgarbyte och hon markte att M.H. blev ledsen och upprord.
Hon fick fram att M.H. var mer eller mindre trakasserad pa jobbet.
Arbetsgivaren sa att hon var sa ful och fet att hon skramde bort kunderna och
affarerna hade gatt battre om hon sag battre ut. Det vibrerade kraftigt nar
M.H. skulle tillaga mos och da sa arbetsgivaren att det kunde vibrera bort lite
fett pa henne. Hon madde jattedaligt. Hon minns tva tillfallen nar det var
iskallt i lokalen. Det var i borjan av éret, under vintern. Hon fick sitta med
jackan pa nar hon var dar och at och drack kaffe. Hon fragade varfor det var
sa kallt. M.H. hade extraklader pa sig. M.H. forklarade att dgaren hade sagt
att det inte skulle vara nagon varme pa, allt for att javlas. Hon kande pa
elementen. De var inte pa 6verhuvudtaget. Andra gangen hon kom dit var det
likadant. Hon sa till M.H. att hon var tvungen att reagera, att prata med
chefen och ringa facket. M.H. sa att hon skulle gdra det men att chefen inte
lyssnade pa henne. Hon vet att M.H. ringde henne den 7 februari 2012. M.H.
hade fatt ett sms vid elva-tiden och hon ringde henne strax darefter. M.H.
forklarade att hon hade fatt ett sms fran dgarens son och dar det stod att hon
var uppsagd. M.H. var ledsen och upprord. Hon hoppade in i bilen och kdrde
dit sa fort hon kunde. Hon sa till M.H. att be B.O. stanna tills hon hade
kommit dit. Hon kom till M.H:s lagenhet innan klockan tolv och var dér
storre delen av dagen. M.H. ringde Facket och berattade vad som hént och om
sms:et hon fatt. Hon lamnade M.H. framat kvallen. Hon och M.H. lamnade
inte lagenheten mer &n att de tog ut valpen pa promenad. Hon laste inte
sms:et men M.H. berattade om det. Hon var chef for kioskerna pa Gamla
Ullevi och senare fragade hon om M.H. ville jobba dar under IFK Goteborgs
hemmamatcher. M.H. jobbade i stort sett varenda hemmamatch fram till
september. Det var inte manga timmar; cirka tre-fyra timmar per tillfalle.
Sasongen haller egentligen pa langre, men i september 2012 sa hon upp sig av
personliga skal. Da slutade bade hon och M.H.

Vittnesforhor med P.B.

Han var vid den i malet aktuella tidperioden anstalld som ombudsman vid
Facket. Nagon gang pa morgonen den 7 februari 2012 informerade hans
assistent honom om att M.H. hade hort av sig. Han kontaktade M.H.
Informationen han fick var graverande. M.H. beréttade att det hade varit kallt
i lokalen hon arbetade i och att hennes arbetsgivare hade uttryckt att hon inte
behovde ha nagon varme for att hon var 6verviktig och liknande saker. Han
minns inte exakta ordalydelser, men det var fraga om krankande ordalag. Han
pratade med M.H. och senare samma dag hoérde hon av sig igen efter att hon
hade fatt ett sms. Det var da hon hade blivit av med sitt arbete. De kom
Overens om att han skulle skicka en begédran om ogiltigforklaring av
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uppsagningen till arbetsgivaren. M.H. kom till hans kontor i Goteborg pa ett
mote den 14 februari 2012. Han skickade en forhandlingsframstéallan samma
dag. Han grundande den pa sms:et som M.H. visat honom. Det togs inga
ytterligare kontakter. Darefter kom det svar fran G.A. avseende
forhandlingsframstéllan. Han fick inget svar fran arbetsgivaren.
Forhandlingen genomfordes den 24 februari och den 1 mars 2012. Den 24
februari inleddes férhandlingen med att endast han sjalv och G.A. var
narvarande. Men med tanke pa vad han fatt héra av M.H. ville han att dven
hon skulle narvara. M.H. anslét och berattade om anspelningarna pa hennes
vikt och utseende. Hon laste dven upp innehallet i sms:et som hon fatt fran
arbetsgivaren son. Om han inte minns fel var G.A. ganska oforstaende. Skalet
till att han hade kallat till férhandling var att M.H. hade blivit avskedad. Han
och G.A. traffade ingen déverenskommelse vid det tillfallet. Vid nasta
forhandlingstillfélle var G.A., en av sonerna, N.I.G., och han sjalv
narvarande. M.H. var inte med. Han hade bestamt tidigare att han och M.H.
skulle ha telefonkontakt. Det kom ett slutbud fran arbetsgivaren om tva
manadsloner, men M.H. accepterade inte det. De pratade givetvis om
tvistefragan. De diskuterade saken helt enkelt, avskedandet, men de kom
ingenstans. Det &r svart att idag komma ihag vad som sades vid just den
forhandlingen. G.A. skrev protokollet. Det var klart att det handlade om ett
avskedande. Det framgar av forhandlingsframstallan. De kom inte under
forhandlingen fram till att det inte handlade om ett avskedande. Innehallet i
protokollet innebér inte att man frangick att det varit fraga om ett avskedande.
Han har hela tiden havdat att det varit ett avskedande, att sms:et skickades a
arbetsgivarens vagnar. Mailet som han skickade till G.A. ar korrekt. Han ar
inte saker pa om han kontaktade M.H. och atergav innehallet i protokollet.
Eftersom de inte kom nagon vart och drendet lamnades éver sa skulle hon
anda bli informerad.

Vittnesforhér med H.L.

Han ar VVS-montdr och har haft det yrket i femtio ar. Han har varit pa plats
en gang i kiosken under juni manad 2013. Vid den tidpunkten var det en enda
stor nyrenoverad lokal och han vet inte hur det sag ut i lokalen fore
renoveringen. Dar fanns vanliga platradiatorer fran 1950-1960-talet. Det
fanns inga rattar for att reglera temperaturen pa radiatorerna. De hade precis
renoverat, vilket kan forklara detta. | annat fall kan man anvénda en
skruvmejsel. Det ar ingen komplicerad procedur. Man maste stanga av varje
enskild radiator i rummet. Han ké&nde inte till att det fanns en kallare i
byggnaden. De enda satten det kunde vara kallt i den ena delen men inte den
andra &r antingen att de enskilda radiatorerna hade stangts av med hjélp av ett
verktyg eller att man hade stdngt av en gruppventil i kdllaren. Han &r tveksam
till att det fanns gruppventiler i en sa liten byggnad, om det nu fanns en
kallare.

Vittnesforhor med G.A.

Han har ett foretag som heter GALPO. De hjalper andra foretag med fragor
om personal, 16n och utbildning. Han fick ett samtal fran A.G:s revisor. Det
ledde till att A.G. var hos honom och gick igenom det som hént; det var en
anstalld som kravde pengar. A.G. var valdigt ledsen och sa att M.H. var en i
familjen och att hon hade vént sig mot honom. Han var fortvivlad. Han hade
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fatt en forhandlingsframstéllan fran Facket. Han kontaktade P.B.
Forhandlingen blev uppdelad pa tva tillfallen eftersom M.H. inte ville traffa
nagon ur familjen G. Han traffade M.H. och P.B. och gick igenom deras syn
pa saken. M.H. hade ett par handskrivna sidor med sig. Hon hade nedtecknat
bade kanslor och vad som skulle ha skett. Det var pa ett av dessa papper som
hon hade atergivit innehallet i sms:et fran A.G:s son. M.H. var ledsen och
grat. P.B. gjorde gallande att det var fragan om en provocerad uppsagning. De
diskuterade inte sms:et sarskilt. VVid nésta forhandling var sonen N.1.G. med i
A.G:s stélle. Facket framstallde sitt skadestandskrav. Slutsatsen nar de
diskuterade var att det var frdga om en son som blandat sig i och som
Overhuvudtaget inte hade med saken att géra. De pratade inte ens om att det
skulle ha varit frdga om ett avskedande. De pratade enbart om provocerad
uppsagning. Det framgar dven av protokollet. Sonens sms var inget de lade
nagon storre vikt vid. Det handlade mer om en fortvivlad son som visste att
fadern madde daligt och skickade sms:et i ren fortvivlan. M.H. valkomnades
ocksa tillbaka till arbetet. Nar han hade skrivit fardig protokollet gjorde han
som han alltid goér. Han skickade ett mail till P.B. och fick ett svar tillbaka att
det sag bra ut. Férhandlingen avslutades i oenighet. Han tog aterigen kontakt
med A.G. och diskuterade saken. For att fa nagon form av avslut sa ringde
han P.B. och hérde om de pa varsin sida kunde hitta en 16sning. De foreslog
gemensamt 50 000 kr och bestamde att de skulle prata pa varsitt hall. Han satt
i bilen och var pa vag till Trollhattan nar P.B. ringde och sa att de kunde
lagga ner for att M.H. inte gick med pé budet. Han kunde inte géra mer efter
det. Han ar oséker pa om han sett férhandlingsframstéallan. Nar revisorn
kontaktade honom sa denne att foretaget hade problem. Han ndmnde inte
mycket mer. Det framgick forst vid métet vad det var fraga om.

Vittnesforhér med A.S.

Hon och D.O.G. har varit ett par i fem ar. Hon har arbetat som underskoterska
i fyra och ett halvt ar pa lasarettet som ligger i narheten av kiosken. Hon har
traffat M.H. i kiosken i stort sett varje dag efter jobbet. Hon var dér och
fikade. Hon och M.H. var vanner och de pratade ganska mycket. Relationen
mellan M.H. och A.G. var bra. De har suttit och druckit kaffe tillsammans.
Hon har traffat M.H. pa Knalleland och pa kalas. M.H. har varit med pa fler
an tva kalas. Hon var dar och firade C., N.I.G:s dotter, med familj och vénner.
M.H. var som en del av familjen. Hon vet att M.H. varit sjuk. Hon har anmalt
sig via telefon och sms. En gang kom hon till kiosken innan jobbet och da
traffade hon A.G. som beréttade att M.H. inte skulle komma och att de var
tvungna att stdnga. Hon har sett M.H., vad hon minns i séllskap med en annan
kvinna, pa Café Viskan en dag nar hon hade anmalt sig sjuk. Hon minns inte
nar detta hande, men det kan ha varit ar 2012. Hon skulle ha traffat D.O.G.,
men han ringde och sa att det inte gick eftersom M.H. sjukanmélt sig. Hon
ringde upp D.O.G. och sa att M.H. inte kan vara sjuk eftersom hon satt pa
Viskan. Hon vet inte om D.O.G. jobbade i kiosken d&, men de fick stanga for
att M.H. inte var dar. Hon brukar vara kladd i arbetsklader, t-shirt, nar hon
besokte kiosken eftersom det var sa nara. Hon upplevde aldrig att det var kallt
i kiosken. De har alltid haft varmefléktar i kiosken. Det har aldrig varit fem
till sex grader, det hade hon kommit ihag. Hon vet inte nar D.O.G. slutade
arbeta i kiosken.
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DOMSKAL

Med utgangspunkt i M.H:s och Fackets yrkanden och grunder kan det
konstateras att avgorande i malet ar tingsrattens bedémning av féljande
huvudfragor, namligen om M.H. har blivit avskedad alternativt tvingad att
séga upp sig, om hon har utsatts for diskriminering och om A.G. har brutit
mot semesterlagen.

Har M.H. blivit avskedad alternativt tvingad att sdga upp sig?

Det ar ostridigt mellan parterna att M.H. anstélldes av A.G. i februari 2009
och att hon dessforinnan varit anstélld av A.G:s son, A.L.G., och da utfort
samma arbetsuppgifter.

M.H. och Facket (kdrandena) har som grund for sina yrkanden anfort att A.G.
har avskedat M.H. genom att hans son D.O.G. pa sin fars uppdrag skickat
M.H. ett besked om avsked. Alternativt har de gjort gallande att A.G.
avskedat M.H. genom att tvinga henne att franga sitt arbete, dels genom
krankande behandling, dels genom oacceptabla arbetsvillkor. Kérandena har
anfort att det inte forelegat saklig grund for varken avskedande eller
uppsagning fran A.G:s sida.

A.G. har till grund for sitt bestridande anfort att M.H. inte har blivit avskedad
eller uppsagd fran sin anstallning hos honom. Han har vitsordat att hans son
D.O.G. har skickat ifragavarande sms till M.H. D.O.G. har dock agerat pa
eget bevag och har inte varit foretradare for sin far. Avskedandet har saledes
inte varit giltigt. A.G. har inte uttryckt sig krankande gentemot M.H. eller
utsatt henne for trakasserier och har inte genom sadant agerande formatt
henne att I1amna sin anstélining.

Det ar saledes ostridigt mellan parterna att D.O.G. den 7 februari 2012
skickat ett sms med angivet innehall till M.H. Det &r dven ostridigt att M.H.
tidigare samma dag sjukanmalt sig genom att B.O. pa hennes uppdrag ringt
till A.G. och meddelat att hon var sjuk.

M.H. uppfattade sms:et som att hon var avskedad.

A.G. har invant att D.O.G. inte skickat sms:et pa A.G:s uppdrag och att han
inte kande till att det skickades. Det var forst dagen efter, den 8 februari 2012,
som D.O.G. beréttade for honom att han skickat ett sms till M.H. D.O.G. sa
dock inget om innehallet i sms:et. A.G. blev ledsen 6ver att sonen skickat ett
sms och hoppades att det inte hade handlat om jobbet eller foretaget.

Betraffande omstandigheterna i samband med att M.H. vid 11-tiden mottog
sms:et fran D.O.G. om att hon var sparkad med omedelbar verkan, har hon
uppgett att hon vid 10-tiden fatt ett forsta sms fran D.O.G. i vilket han
uppmanade henne att ringa honom. M.H. ansag dock att hon inte beh6vde
ringa honom eftersom hon redan sjukanmalt sig. Hon har ocksa uppgett att
nar hon strax efter klockan 11 fick sms:et med avskedandet uppmanades hon
aven att ringa D.O.G. for ytterligare information. Hon ringde honom
emellertid inte. Hon ansag att sms:et var tydligt och att det inte fanns nagra
fragetecken.
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M.H. ringde d&remot till Facket som kallade henne till ett mote, vilket
genomfordes den 14 februari 2012. Efter motet skickade M.H. ett e-mail till
Facket dar innehallet i det sms som D.O.G. skickat till henne betraffande att
hon blivit sparkad atergavs. Samma dag sénde Fackets ombudsman P.B. en
forhandlingsframstallan till A.G. Det forsta forhandlingstillfallet var den 24
februari 2012 och da deltog M.H. och P.B. samt G.A. som ombud for A.G.
Enligt M.H. framkom vid sammantrédet att G.A. inte k&nde till sms:et enligt
vilket M.H. blivit sparkad och han reagerade med forvaning. Under
sammantradet blev hon anklagad for att ha frantratt anstallningen och fick
inget erbjudande om att borja arbeta for A.G. igen.

A.G. har uppgett att kort efter det att M.H. hade sjukanmalt sig den 7 februari
2012 kom ett brev fran Facket som begarde férhandling med honom. Genom
sin revisor fick han kontakt med G.A. som bitradde honom vid
forhandlingarna med Facket. Enligt A.G. framgar det tydligt av protokollet att
Facket under forhandlingen gjorde gallande att M.H. utsatts for en provocerad
uppsagning och inte ett avskedande. Dartill framgar av protokollet att A.G.
varken godként nagon uppsagning eller nagot avskedande samt att M.H.
hélsades valkommen tillbaka efter sjukskrivningen. P.B. har godkant
innehallet i protokollet.

Vad géller den skriftliga bevisningen framgar av Fackets
forhandlingsframstéllan att denna gjorts angaende skadestand for avsked i
strid med lagen om anstéliningsskydd, krankande sarbehandling samt
semesterlonekrav. Av texten framgar i dvrigt bl.a. att M.H. avskedades av
A.G. den 7 februari 2012 samt att Facket hdvdade att avskedet skett utan
saklig grund och i strid med lagen om anstallningsskydd och yrkade dels
ogiltigforklaring av avskedet, dels allmént och ekonomiskt skadestand.

Innehallet i det aberopade forhandlingsprotokollet framgar av bilaga 1. P.B.
har vitsordat att han gatt igenom protokollet och meddelat G.A. att det sag bra
ut.

Tingsratten gor foljande 6vervaganden i fragan om M.H. har blivit avskedad.

Betraffande fragan om D.O.G. skickat sms:et pa A.G:s uppdrag ar D.O.G:s
stallning 1 A.G:s rorelse av intresse. M.H. har uppgett att han var aktiv i
rorelsen fram till hosten 2011 och kom in och arbetade sporadiskt darefter.
Hon har &ven uppgett att D.O.G. refererat till sig sjalv som hennes chef. A.G.
har for sin del uppgett att D.O.G. ett ar tidigare under en kortare period
arbetat i kiosken och vikarierat nar M.H. varit sjuk samt att han inte hade
nagon stéllning att anstélla, sdga upp eller avskeda personal.

Av utredningen i malet framgar inte att D.O.G. haft sadan stéllning i rorelsen
att det ankommit pa honom att séga upp eller avskeda personal.

Av den forhandlingsframstéallan som upprattats av P.B. framgar att det ror sig
om ett avsked i strid med lagen om anstéllningsskydd, krdnkande
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sarbehandling och semesterlonekrav. Nagra narmare uppgifter om
avskedandet framgar inte av den handlingen.

Av forhandlingsprotokollet, som godkénts av bada parter efter
forhandlingarna, framgar inte att det varit fraga om nagot avskedande utan
om en provocerad uppsagning. Att arbetsgivaren haft uppfattningen att
forhandlingsframstallan gjorts i anledning av en provocerad uppséagning far
stod av G.A. vittnesmal som i sin tur stods av M.H:s uppgift om att det vid
sammantrédet den 24 februari 2012 framkom att G.A. inte kande till sms:et
och att han reagerade med forvaning. Namnda forhallande stéds ocksa av
P.B:s uppgift om att hans minnesbild &r att G.A. vid sammantréadet var ganska
oférstaende nar M.H. laste upp innehallet i sms:et.

Vidare framgar av forhandlingsprotokollet att arbetsgivarens uppfattning ar

att ingen uppsagning har skett vare sig fran den anstallda eller fran foretaget
samt att M.H. ar valkommen att komma tillbaka efter sin sjukskrivning och

att borja arbeta igen.

| fragan om D.O.G. skickat sms:et pa sin fars uppdrag star ord mot ord. Sa
som redovisats ovan anser A.G. att M.H. inte har avskedats och att det inte
forekommit nagon uppsagning fran nagot hall. Han har sjalv uppgett att han
utgatt ifran att M.H. skulle komma tillbaka till arbetet efter sjukskrivningen.
Den uppgiften far stod av G.A:s uppgift om att A.G. var valdigt ledsen och
fortvivlad 6ver den uppkomna situationen samt att M.H. valkomnades
tillbaka till arbetet.

Tingsratten anser att M.H. och Facket inte mot A.G:s bestridande har bevisat
att D.O.G. har handlat pa A.G:s uppdrag eller med dennes vetskap nér han
skickade sms:et. Avskedandet har darfor inte varit giltigt.

Fragan ar da om A.G. tvingat M.H. att franga sitt arbete, dels genom
krankande behandling, dels genom oacceptabla arbetsvillkor.

Betraffande fragan om kréankande behandling har M.H. i enlighet med vad
som redovisats ovan uppgett att A.G. gjort foljande uttalanden till henne

- Det &r bra att det skakar, da kanske fettet skakar loss.

- Det &r bra med varme for da kanske fettet smalter bort.

- Om du varit snyggare och sett battre ut kanske affarerna hade gatt battre.

Han ska dven pa ett otrevligt sitt ha sagt ”Ge mig mat” samt forsokt tvinga
henne att skriva pa en uppsagningshandling.

A.G. har fornekat att han uttryckt sig krankande mot M.H. eller utsatt henne
for trakasserier och genom detta agerande formatt henne att lamna sin
anstéllning.

Inget av de vittnen karandena har aberopat har sjalva hort A.G. falla nagra
krankande uttalanden till M.H. De vittnen som uttalat sig i denna fraga har
atergett uppgifter som de fatt av M.H.
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Aven pa denna punkt star ord mot ord. Det finns inte skal att fasta storre
tilltro till M.H:s uppgifter an till A.G:s. De andrahandsuppgifter som vissa av
M.H:s nérstaende lamnat under vittnesforhor angaende vad M.H. har beréattat
for dem innebér inte att hon har bevisat att det forekommit krankande
behandling. Nagon annan stodbevisning har inte aberopats. Tingsratten anser
att M.H. och Facket inte styrkt att A.G. genom krénkande behandling tvingat
M.H. att séga upp sig.

| fragan om oacceptabla arbetsvillkor har M.H. gjort géllande att A.G. latit
henne arbeta flera dagar i en kall lokal. Hon har dérvid uppgett att nar hon
efter nagra dagars sjukdom kom tillbaka till arbetsplatsen den 31 januari 2012
var lokalen valdigt kall och att hon konstaterade att alla element var kalla och
att hur hon &n vred pa reglagen hade det ingen effekt. Hon har vidare uppgett
att nar hon uppmarksammade A.G. pa att lokalen var kall sa svarade han att
han tillkallat en elektriker i anledning av den kalla lokalen. Hon har ocksa
uppgett att A.G. sagt att han skulle ringa fastighetsskotaren. Det kom
emellertid inte nagon och atgéardade elementen. Hon tog upp problemet vid
flera tillfallen och fick till svar att det skulle komma nagon och atgarda det.

A.G. har fornekat att temperaturen i lokalen varit sa lag som M.H. gjort
gallande och har pastatt att M.H. inte har klagat pa temperaturen.

Nar det galler M.H:s pastaende om att lokalen var kall under flera dagar far
detta st0d av de vittnesuppgifter som R.H., L.H. och M.G. var for sig har
lamnat. Tingsratten finner darigenom styrkt att M.H. under dessa dagar
arbetat i en kall lokal.

Fragan ar emellertid om A.G. har orsakat kylan i lokalen och om han i sa fall
har gjort det som ett led i att trakassera M.H. for att tvinga henne att ga ifran
sitt arbete.

M.H. har uppgett att A.G. sagt till henne att han tillkallat en elektriker och att
han skulle ringa fastighetsskotaren i anledning av kylan i lokalen, men att
ingen kom. Hennes uppgifter i denna del far stod av L.H:s vittnesmal. L.H.
har uppgett att M.H. berattat for henne att M.H:s chef sagt att han hade ringt
och felanmalt och att de skulle komma nér de hade tid.

Med hénsyn till de uppgifter M.H. och L.H. ldmnat &r det inte bevisat att A.G.
orsakat kylan i lokalen och inte heller att kylan varit ett led i att trakassera
M.H. for att tvinga henne att ldmna sitt arbete.

Vad galler M.H:s pastaende om att hon fatt utsta aggressiva patryckningar
fran A.G. dels i samband med att hon varit sjukskriven, dels nar hon varit pa
arbetsplatsen och anmalt att hon maste avvika darifran pa grund av sjukdom,
kan tingsratten konstatera foljande. Parterna ar eniga om att M.H. har varit
sjukfranvarande vid olika tillfallen. Det rader dock viss oenighet om
frekvensen och omfattningen av denna sjukfranvaro. Vidare har A.G.
fornekat att han nagon gang har formatt M.H. att arbeta trots att hon varit
sjuk. Han har uppgett att han inte ville ha sjuk personal pa arbetsplatsen,
sarskilt da manga av kunderna arbetade pa sjukhuset. Ord star saledes mot
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ord och bevislaget ar detsamma som i fragan om M.H. fatt utsa krankande
uttalanden fran A.G. Darmed anser tingsratten att M.H. och Facket inte har
bevisat att M.H. har fatt utstd namnda patryckningar fran A.G:s sida.

Tingsratten anser salunda att det inte visats att A.G. tvingat M.H. att franga
sitt arbete, vare sig genom kréankande behandling eller oacceptabla
arbetsvillkor.

Ar M.H. beréttigad till diskrimineringsersattning?

Med hénsyn till att det inte bevisats att A.G. har uttryckt sig krankande
gentemot M.H. eller utsatt henne for trakasserier har hon inte utsatts for
diskriminering. Diskrimineringsersattning ska darfor inte utga.

Har A.G. brutit mot semesterlagen?

Det ar ostridigt att det foreligger ett skriftligt anstallningsavtal och att avtalet
inte reglerar fragan om I6n eller annan ersattning.

M.H. har gjort géllande att parterna inte har avtalat om att
semesterersattningen skulle inga i manadslonen.

A.G. har vitsordat att brott mot 26 § semesterlagen féreligger da semesterlon
inte utgatt pa det satt som lagen foreskriver, men invant att M.H. erhallit
semesterlon genom att den ingatt i manadslonen och att hon darmed inte har
nagon semesterersattning att fordra.

Aven betraffande denna fréga har parterna lamnat skilda uppgifter och ord
star mot ord. A.G. har inte lyckats bevisa att parterna muntligt avtalat att
semesterlonen skulle ingd i manadslénen och inte heller att M.H. fatt
semesterlon fortlépande eller i samband med semesterledigheten.

Enligt 26 § semesterlagen ska semesterlon betalas ut i samband med
semesterledigheten. Bestdammelsen syftar till att hindra avtal om inrdknande
av semesterlon i arbetslénen och ddrmed utbetalning av semesterlénen med
de l16pande I6neutbetalningarna utan samband med semesterledigheten. Brott
mot regeln berattigar till skadestand i enlighet med 32 § semesterlagen. Enligt
den bestammelsen ska skadestandet bestdimmas med beaktande &ven av
omstandigheter av annan &n rent ekonomisk betydelse.

A.G. har i detta fall brutit mot en bestdmmelse i semesterlagen som tydligt
uttrycker lagens karaktér av social skyddslag. Dessutom har M.H. 6ver huvud
taget inte fatt den semesterlén hon varit berattigad till. Tingsratten finner med
hansyn till dessa omstandigheter att det allméanna skadestandet skaligen ska
bestdammas till yrkade 25 000 kr.

M.H. &r salunda beréattigad till semesterersattning med yrkade 47 000 kr samt
allmant skadestand med 25 000 kr.

Rattegangskostnader



35

Tingsratten har funnit att karandena har forlorat malet avseende avskedande,
provocerad uppsagning och diskriminering samt att M.H. fatt bifall till
yrkandena om semesterersattning och allmént skadestand for brott mot
semesterlagen.

Fragan om brott mot semesterlagen utgdr en mindre del av malet och A.G.
har vunnit malet till 6vervagande del. Han bor darfér erhalla en med hansyn
till malets utgang jamkad ersattning for rattegangskostnader. Kéarandena bor
darfor skaligen solidariskt erséatta A.G. med cirka fyra femtedelar av hans
rattegangskostnader.

DOMSLUT

1. A.G.skatill M.H. betala 72 000 kronor samt rénta enligt 6 § réantelagen
(1975:635) pa 47 000 kronor fran den 7 mars 2012 och pa 25 000 kronor
fran den 20 juni 2012, allt till dess betalning sker.

2. Hotell och Restaurang Fackets yrkande lamnas utan bifall.
3.M.H. och Hotell och Restaurang Facket ska solidariskt ersatta A.G. for

rattegangskostnader med 80 000 kronor jamte ranta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran den 28 maj 2014 till dess betalning sker.
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Forhandlingsprotokoll Bilaga 1
Datum 2012-02-24 och 2012-03-01

Foretag G-A Kiosk, tips & grill

Plats Konferensrummet, GALPU AB

Nérvarande P.B. Hotell och Restaurangfacket, bada tillfallen
G.A., GALPU AB, bada tillfallen
M.H. anstalld var med 24/2.
N.I.G., G-A Kiosk, tips & grill var med 1/3.
Arende Semesterlon, krankning, provocerad uppsagning.

Hotell och Restaurangfacket har via ombudsman P.B. kallat till férhandling
géllande sin medlem M.H. (820310-5542) som enligt facket har blivit
provocerats till uppsagning och blivit krankt av &garen. Semesterlén har
enligt facket ej blivit utbetald for foregaende ar. Méten dgde rum vid
2 tillféllen enligt ovan.

81.
Semesterlon ligger enligt G-A Kiosk, tips & grill inbakad i den 16n som utgatt
till M.H. I denna summa ligger dven 1 lunch per dag vilket dragits av fran
bruttolon. Nagon ytterligare fordran fran den anstéllda finns inte enligt
arbetsgivaren. Fackets fordran ligger fram till februari manad 2012 pa
47.955:- for bada aren.

82.
Hotell och Restaurangfacket havdar enligt uppstallning fran M. att hon vid
flertal tillfallen blivit krankt av arbetsgivaren med tillmalen och rop angaende
hennes utseende och sétt att arbeta. Arbetsgivaren fornekar detta bestamt,
vilket gor att det star ord mot ord i fragan.

83.
Hotell och Restaurangfacket menar att innehallet under § 2 enligt ovan, har
provocerat fram ' en uppsagning fran den anstallda. Arbetsgivarens
uppfattning ar att ingen uppséagning har skett vare sig fran den anstallda eller
fran foretaget. M. ar valkommen att komma tillbaka efter sin sjukskrivning
och att borja arbeta igen.

84.
Facket har framfort ett skadestandskrav for:
Provocering till uppséagning 150.000:-
Krankning 50.000:-

Semesterlon 1 april 2010- 29 februari 2012 47.955:-
G-A Kiosk, tips & grill avvisar samtliga krav.

§ 5.
Forhandlingen avslutades i oenighet.

Vid protokollet

N.I.G.
(N.1.G.)
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