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KARANDE

Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Ellinor Gudmundsson, LO-TCO Rittsskydd AB, Box
1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Foreningen Svensk Handel, 103 29 Stockholm

2. H & M Hennes & Mauritz Sverige AB, 556151-2376, Master Samuelsgatan 46
A, 106 38 Stockholm

Ombud: jur.kand. Per Dalekant, Féreningen Svensk Handel, 103 29 Stockholm

SAKEN
missgynnande enligt fordldraledighetslagen

Bakgrund

E.B. och A.A. ir medlemmar i Handelsanstilldas forbund (férbundet). Béda &r
anstédllda hos H & M Hennes & Mauritz Sverige AB (bolaget). Mellan parterna
giller kollektivavtal — detaljhandelsavtalet.

I samband med att bolaget genomforde en stor omorganisation erbjods bl.a. E.B.
och A.A. 1 bdrjan av 2023 omplaceringar till nya anstillningar med ligre
sysselséttningsgrad.

For E.B:s del innebar omplaceringserbjudandet att hon i stdllet for en syssel-
sdttningsgrad om 35 timmar per vecka erbjods fem timmar per vecka. For A.A:s del
innebar omplaceringserbjudandet att hon i stillet for atta timmar per vecka pa
enbart helg erbjods en sysselséttningsgrad om fem timmar per vecka.

Enligt Detaljhandelsavtalet § 5.6 har en arbetstagare som fir minskad sysselsétt-
ningsgrad rétt till en omstillningstid om arbetsgivaren genomfor en omorganisation
som innebdr att en anstéllning &dndras endast 1 forhallande till sysselséttningsgraden.
Omstéllningstiden ska vara lika lang som den uppsédgningstid som skulle ha tillam-
pats om arbetstagaren i stdllet hade sagts upp nir omstéllningstiden inleddes. Om-
stillningstiden innebir ofordndrad 16n och andra anstillningsforméner och inleds
nér arbetstagaren accepterat erbjudandet om anstillning med l4gre sysselséttnings-
grad. Den nya ldgre sysselsdttningsgraden ska borja tillimpas ndr omstillningstiden
16pt ut. Overenskommelse om annat kan triiffas mellan arbetsgivaren och den lokala
fackliga organisationen eller mellan arbetsgivaren och den berdrda arbetstagaren.



E.B. och A.A. accepterade sina respektive omplaceringserbjudanden den 13 mars
2023 respektive den 14 februari 2023. E.B. hade en omstéllningstid om fyra
ménader och A.A. hade en omstéllningstid om sex médnader. Deras
omstdllningstider 16pte under tid da de var fordldralediga. E.B. har fortfarande inte
atergdtt i arbete, men har accepterat ett erbjudande om en ny anstillning med hogre
sysselsdttningsgrad. A.A. atergick 1 arbete 1 oktober 2023.

Tvisten

Tvist har uppkommit om bolaget har brutit mot férbudet mot missgynnande 1 16 §
fordldraledighetslagen genom att lata E.B:s och A.A:s omstéllningstider 16pa under
deras fordldraledighet.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till var och en av
E.B. och A.A. betala allmint skadestand med 75 000 kr jdmte rdnta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stimning (den 11 juli 2023 for E.B. och den
10 oktober 2023 for A.A.) till dess betalning sker.

Forbundet har ocksé yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att betala eko-
nomiskt skadestand till A.A. med 3 290 kr per manad for tiden den 1 december
2023 till den 31 mars 2024 jamte rénta enligt 6 § rintelagen berdknad frdn den 25:e
efterfoljande manad med start den 25 januari 2024.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena, men vitsordat beloppet om 3 290 kr i
ekonomiskt skadestdnd och sittet att berdkna rénta som skéligt i och for sig. Avse-
ende de allminna skadestdnden har arbetsgivarparterna inte vitsordat ndgot belopp
som skéligt.

Parterna har yrkat ersdttning for rattegangskostnader.

Malet har, enligt 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen, avgjorts utan huvudfor-
handling. Nagon bevisning har inte dberopats.

Parternas talan
Forbundet

E.B. och A.A. har missgynnats nédr den omstéllningstid de haft rétt till borjade lopa
under deras fordldraledighet. Missgynnandet har bestétt i att de inte har erhallit
ndgon omstéllningstid med bibehéllen 16n och andra anstillningsférmaner enligt sin
tidigare sysselsittningsgrad. Om E.B. och A.A. inte hade varit fordldralediga skulle
de ha erhéllit en sddan omstéllningstid. Deras nya anstéllningar med l4gre syssel-
sdttningsgrader borjade tillimpas medan de fortfarande var fordldralediga.

I andra hand har A.A. blivit missgynnad i samband med &terkomsten till arbetet i
oktober 2023 dé den nya sysselsdttningsgraden borjade tilldmpas utan att hon fatt



den omstéllningstid med bibehallen 16n och andra anstéllningsforméner som de icke
fordldralediga kollegorna fétt.

Syftet med omstéllningstiden &r att arbetstagaren ska fa tid att stélla om och kunna
anpassa sin ekonomi och livssituation till den nya sysselsittningsgraden och de nya
ekonomiska forhéllanden som denna innebdr. Den mgjligheten har E.B. och A.A.
inte fatt. Missgynnandet har inte varit en nddvéndig f6ljd av fordldraledigheten och
hade kunnat undvikas genom att E.B:s och A.A:s omstillningstider borjat l16pa nar
de dtergatt i arbete efter respektive fordldraledighet och deras nya
sysselsdttningsgrad darmed bdrjat tillimpas forst dérefter, vilket enligt
kollektivavtalet &r mojligt.

Bolaget har genom sitt handlande missgynnat E.B. och A.A. i strid med 16 §
fordldraledighetslagen.

Om E.B. och A.A. hade valt att inte acceptera sina omplaceringserbjudanden, hade
de 1 stéllet blivit uppsagda fran sina anstillningar pa grund av arbetsbrist. Deras
uppségningstid hade da borjat 1opa forst efter att de dterkommit till arbetet efter
sina fordldraledigheter.

Arbetsgivarparterna

E.B. och A.A. har inte missgynnats. De har fatt omstéllningstid pd samma sétt som
ovriga arbetstagare som erbjods och accepterade omplacering till anstillning med
lagre sysselsittningsgrad. De har haft minst samma tid som andra att anpassa sin
ekonomi och livssituation till den nya sysselséttningsgraden och de nya ekonomiska
forhédllanden som denna innebér.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att E.B. och A.A. blivit missgynnade, &r det inte
till f6ljd av nagon atgérd fran bolagets sida som sirskilt riktat sig mot
fordldralediga. Omorganisationen innebar att flera arbetstagare vid samma tidpunkt
erbjods omplacering till lagre sysselsittningsgrad. Ett eventuellt missgynnande
saknar darfor orsakssamband med E.B:s och A.A:s forédldraledighet.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det foreligger ett missgynnande
som har samband med E.B:s och A.A:s fordldraledighet, har missgynnandet varit en
nodvindig foljd av deras fordldraledighet.

En arbetstagare som dr helt ledig far inte 16n fran arbetsgivaren under bortavaron.
E.B. och A.A. fick dérfor inte ndgon 16n under fordldraledigheten och det var
ofordndrat under omstéllningstiden. Att de inte uppburit ndgon 16n under
omstdllningstiden dr en nédvandig foljd av deras fordldraledighet. Det framgar
uttryckligen av forarbetena till fordldraledighetslagen (prop. 2005/06:185 s. 124 f.)
att det ar en nddvéndig foljd av ledigheten att en arbetstagare som ar helt ledig inte
fér 16n frén arbetsgivaren under bortavaron. Det motsatta skulle medfora att E.B.
och A.A. behandlats pa ett mer gynnsamt sétt &n andra arbetstagare.

Kollektivavtalet medger inte att en fordldraledig far sin omstdllningstid efter ater-
gang 1 arbete. Kollektivavtalet anger uttryckligen att omstillningstiden borjar 16pa
nér arbetstagaren accepterat erbjudandet om anstillning med l4gre sysselséttnings-



grad. Ndgot undantag som innebdr att omstallningstiden i stéllet ska borja lopa nér
en fordldraledig atergér i arbete finns inte.

Enligt kollektivavtalet ska den nya ldgre sysselsdttningsgraden borja tillimpas nér
omstillningstiden 16pt ut. Overenskommelse om annat kan triffas mellan arbetsgi-
varen och den lokala fackliga organisationen eller mellan arbetsgivaren och den
berdrda arbetstagaren. Att det r mojligt att trdffa 6verenskommelse om vad som
ska gélla nér omstéllningstiden 16pt ut, innebdr inte att det gér att triffa Gverens-
kommelse om att omstédllningstiden ska borja l6pa vid en annan tidpunkt dn den
som foljer av kollektivavtalet.

Detaljhandelsavtalet har tillkommit i forhandling mellan Foreningen Svensk Handel
och Handelsanstilldas forbund. Ingen av kollektivavtalsparterna gjorde da géllande
att bestimmelsen om omstéllningstid vid sidnkt sysselséttningsgrad skulle vara dis-
kriminerande mot forédldralediga.

En regel som motsvarar kollektivavtalets regel om omstéllningstid vid sinkt syssel-
sattningsgrad har inforts 1 7 b § anstéllningsskyddslagen. Den innebér att en arbets-
tagare som accepterar ett erbjudande om omplacering som bara innebar sankt
sysselsdttningsgrad har rétt till omstdllningstid med bibehéllen sysselséttningsgrad
och anstéllningsformaner. Omstillningstiden borjar 16pa nar arbetstagaren accepte-
rar omplaceringserbjudandet och &r lika lang som den uppsédgningstid som skulle ha
gillt vid en uppsédgning frén arbetsgivarens sida, dock langst tre ménader.

Pa samma sétt som enligt detaljhandelsavtalet 16per omstéllningstid enligt den nya
lagbestimmelsen under fordldraledighet. Det har varit lagstiftarens avsikt. Det finns
inte ndgon sérskild reglering for arbetstagare som dr fordldralediga. Vid remissbe-
handlingen av lagforslaget hade inte ndgon remissinstans synpunkter pa att avsak-
naden av en regel om uppskjuten omstéllningstid, motsvarande den som géller vid
uppsigningstid, skulle innebéra att den nya lagstiftningen ar diskriminerande mot
fordldralediga.

Bestammelsen i 11 § anstdllningsskyddslagen som anger att uppsidgningstid borjar
16pa forst nér en fordldraledig aterupptar eller skulle ha aterupptagit sitt arbete ar
tillamplig vid uppsdgning pa grund av arbetsbrist. Bestimmelsen &r inte majlig att
tillimpa i den nu aktuella situationen.

Om E.B. och A.A. hade valt att inte acceptera omplaceringserbjudandet och 1 stéllet
blivit uppsagda péd grund av arbetsbrist, skulle deras uppsédgningstid ha borjat 16pa
efter att de helt eller delvis aterupptagit arbetet eller skulle ha aterupptagit arbetet.

Riittsliga utgingspunkter

Fordldraledighetslagen

En arbetsgivare far enligt 16 § fordldraledighetslagen, i ett antal i paragrafen upp-
raknade situationer, inte missgynna en arbetstagare av skél som har samband med
fordldraledighet. Forbudet géller dock inte om olika villkor eller olika behandling &r
en nodvandig foljd av ledigheten.



Av forarbetena till paragrafen framgar att avsikten med forbudet mot missgynnande
ar att bidra till att arbetstagares mojligheter 1 arbetslivet inte paverkas negativt av
foréldraledighet (prop. 2005/06:185 s. 86).

Ett missgynnande ar forbjudet 1 princip 1 alla situationer som kan ténkas forekomma
mellan en arbetsgivare och en arbetstagare eller en arbetssokande fore och under en
anstédllning och 1 anslutning till att en anstillning upphor. Skyddsregeln &r tillamplig
1 princip i alla situationer dér en arbetsgivares beslut eller handlande har betydelse
for en arbetssokande eller en arbetstagare (a.a. s. 80 f.).

En behandling dr missgynnande om den kan ségas medfora en skada eller en nack-
del for en enskild arbetssokande eller arbetstagare. Det som typiskt sett dr forenat
med faktisk forlust, obehag eller liknande ir missgynnande. Aven obehag och per-
sonligt lidande péd grund av mobbning eller andra trakasserier fréan arbetsgivaren
kan utgdra missgynnande. Avgorande &r att en negativ effekt intréder, inte vilken
orsak som kan ligga bakom arbetsgivarens handlande. Forbudet tar sikte pa mer én
bagatellartade skillnader i behandling. En missgynnande behandling kan besta i
bade aktivt handlande och underlatenhet att handla (a.a. s. 81 och s. 122).

Ett missgynnande &r typiskt sett for handen om arbetsgivarens handlande avviker
frdn den standard som arbetsgivare borde eller skulle ha tillimpat for arbetstagaren
1 fraga om han eller hon inte begirt eller tagit ut fordldraledighet. I ordet missgyn-
nande kan sdgas ligga att det sitt som den fordldralediga arbetstagaren behandlas pa
1 forsta hand ska jamforas med hur han eller hon skulle ha behandlats om frdgan om
fordldraledighet inte varit aktuell. Ett annat sétt att konstatera missgynnande ar att
behandlingen av en person jimfors med hur ndgon annan arbetstagare som inte ar
eller varit ledig behandlas. (a.a. s. 82 och 122).

Missgynnandet ska ha ett orsakssamband med frdgan om fordldraledighet. Férbudet
kan &beropas dven ndr arbetsgivarens hinsyn till férdldraledighet inte dr det enda
eller ens det avgorande skalet till missgynnandet. Forutsattningarna for att ett
orsakssamband ska anses finnas i ett enskilt fall ar typiskt sett storre nir det finns
ett ndra tidssamband mellan ett missgynnande och en arbetssokandes eller arbetsta-
gares fordldraledighet (a.a. s. 85 och 122).

Om orsakssamband foreligger, kan arbetsgivaren undgd ansvar genom att visa att
atgirden dr en nodvéndig foljd av ledigheten. En nédvéndig f6ljd av ledigheten ar
en sadan effekt som &r en given konsekvens av ledigheten. Att den &r nédvéndig
innebdr att den inte gér att undvika om inte den fordldralediga arbetstagaren ska
sarskilt gynnas i forhdllande till andra arbetstagare pd ett sitt som kan uppfattas
oréttvist mot dessa eller annars framstar som orimligt eller uppenbart omotiverat.
Ett exempel pa nér en forsdmring kan vara en nédvéndig foljd av ledigheten r att
en arbetstagare som ar helt ledig inte far 16n fran arbetsgivaren under bortavaron.
Ett annat exempel &r att en arbetstagare som &r partiellt ledig far 16nen minskad i
proportion till ledigheten. Utrymmet for en arbetsgivare att beakta att en arbetsta-
gare dr forédldraledig eller onskar ta ut ledighet dr utomordentligt litet. (a.a. s. 86 f.
och 124).

Det ér arbetstagarsidan som ska visa omstdndigheter som ger anledning att anta att
arbetstagaren blivit missgynnad. Darutover ska arbetstagarsidan gora antagligt att



missgynnandet har ett orsakssamband med fordldraledigheten. Arbetsgivarsidan ska
visa att det 0verhuvud taget inte skett nagot missgynnande som har samband med
fordldraledigheten eller att tgérden &r en nddvéndig f61jd av ledigheten, trots att
orsakssambandet 1 och for sig foreligger. Kravet pa arbetsgivaren bor vara hogt
(a.a.s. 90 f. och 126).

Anstdllningsskyddslagen

17 b § anstéllningsskyddslagen infordes 2022 en motsvarande regel om ritt till om-
stéllningstid vid omplacering som bara innebér sdnkt sysselséttningsgrad som den
som regleras i detaljhandelsavtalet. Dessforinnan fanns i svensk lagstiftning inte
nagon sarskild reglering till skydd for arbetstagare vid omreglering av sysselsatt-
ningsgrad. Négon ritt att under en 6vergingstid behdlla sin befintliga sysselsétt-
ningsgrad fanns inte och anstéllningsskyddslagens bestimmelser om uppsdgnings-
tid och uppsédgningslon var inte tilldimpliga (prop. 2021/22:176 s. 130).

Av forarbetena till paragrafen anges att en omreglering av sysselséttningsgraden, pa
samma sétt som en uppsigning, kan fa stora konsekvenser pé privatekonomin. Den
enskilde arbetstagare maste darfor ges tillfille att se Gver sina kostnader och stélla
om sin livssituation efter de nya forutsittningar som den nya sysselséttningsgraden
medfor. Av det skilet har en arbetstagare som har accepterat ett erbjudande om en
lagre sysselséttningsgrad ritt till en omstillningstid. En arbetstagare som accepterar
ett omplaceringserbjudande med sidnkt sysselsdttningsgrad ska utfora samma arbets-
uppgifter p4 samma arbetsplats som innan fordndringen. Under omstéllningstiden
ska arbetstagaren fa behalla sin sysselsédttningsgrad och sina anstillningsférmaner.
Omstéllningstiden ska vara lika l&ng som den uppsdgningstid som skulle ha géllt
om arbetstagaren 1 stillet hade blivit uppsagd, dock lédngst tre manader. Omstéll-
ningstiden inleds nér arbetstagaren har accepterat omplaceringserbjudandet (a.a.

s. 131 f. och 451).

I'11 § anstillningsskyddslagen finns sedan 2006 en bestimmelse som anger att for
en fordldraledig arbetstagare som ségs upp pa grund av arbetsbrist borjar uppsag-
ningstiden l0pa ndr arbetstagaren helt eller delvis aterupptar arbetet eller, enligt den
anmélan om fordldraledighet som giller ndr uppsdgningen sker, nér arbetstagaren
skulle ha dterupptagit sitt arbete. Fore regelns tillkomst borjade uppsédgningstid for
en fordldraledig arbetstagare som blivit uppsagd pa grund av arbetsbrist 16pa under
tiden fordldraledigheten pagick.

Som skél for att infora bestimmelsen om uppskjuten uppségningstid lyftes i forar-
betena fram att en fordldraledig arbetstagare inte ska behdva anvénda sin uppsig-
ningstid till att soka nytt arbete. En fordldraledig arbetstagare kan med den nya
regeln fullt ut tillgodogdra sig bade ledighetsperioden och den uppsidgningstid den
har rétt till. Ett annat skil som lyftes fram var att ett mgjligt ekonomiskt incitament
for arbetsgivare att sdga upp en fordldraledig arbetstagare togs bort. En foréldrale-
dig arbetstagare har inte ratt till uppsdgningslon under fordldraledighet eftersom
han eller hon inte star till arbetsgivarens forfogande. Den uppskjutna uppsédgningsti-
den minskar dven risken for att arbetstagarens foretradesritt till ateranstillning upp-
hort att gélla nér fordldraledigheten avslutats, eftersom tiden for foretradesritt bor-
jar 16pa ndr uppsagningstiden 16pt ut. Att inte uppsagningstid och fordldraledighet



16per parallellt medfor d&ven den fordelen att arbetstagarens ekonomiska villkor for-
battras (prop. 2005/06:185 s. 102 f).

Domskal

Har bolaget missgynnat E.B. och A.A. ndir deras omstdllningstid lopte under
fordldraledighet?

Detaljhandelsavtalet anger uttryckligen att omstéllningstid vid sénkt sysselsétt-
ningsgrad inleds ndr arbetstagaren accepterat ett erbjudande om anstédllning med
lagre sysselsittningsgrad. Nagot undantag som innebar att omstillningstiden ska
borja 16pa vid en senare tidpunkt for forédldralediga finns inte. Inte heller motsva-
rande bestimmelse i anstidllningsskyddslagen medger att fordldraledigas omstéll-
ningstid borjar 16pa vid ndgon annan tidpunkt &n nér arbetstagaren har accepterat ett
omplaceringserbjudande. I enlighet med kollektivavtalsbestimmelsen har E.B:s och
A.A:s omstdllningstider borjat 16pa nér de accepterade sina respektive erbjudanden
om anstéllning med lagre sysselsittningsgrad, under tid nér de var fordldralediga.

Bestdmmelsen i detaljhandelsavtalet anger att arbetstagaren under omstéllnings-
tiden ska fa behélla sin 16n och andra anstéllningsférméner. I anstéllningsskydds-
lagen anges att arbetstagaren ska fa behélla sin sysselséttningsgrad och sina anstall-
ningsférmaner under omstillningstiden.

Bestdmmelsen i anstéillningsskyddslagen har tillkommit for att tillforsikra arbetsta-
gare som accepterar en omplacering med ldgre sysselsittningsgrad tid att stdlla om,
se dver sina kostnader och anpassa sin livssituation till den nya sysselsittningsgra-
den och de nya ekonomiska forutsittningar som den innebir. Syftet bakom bestam-
melsen i kollektivavtalet far antas vara detsamma. Avsikten maste, enligt Arbets-
domstolens mening, anses vara att arbetstagaren ska fa kvarstd med samma ekono-
miska forutsdttningar under omstéllningstiden som han eller hon hade innan om-
stillningstiden borjade 16pa.

En arbetstagare som inte &dr fordldraledig far under omstéllningstiden 16n pd samma
sétt som tidigare och en arbetstagare som ér fordldraledig under omstillningstiden
fortsitter f4 den erséttning som han eller hon har fatt under foraldraledigheten.
Under sddana forutséttningar kvarstar bade den forédldralediga och den icke forild-
ralediga arbetstagaren med samma ekonomiska forutsittningar under omstallnings-
tiden som den hade under tiden dessforinnan.

Det finns ingenting som tyder pd att bolaget vid omorganisationen valde att endast
erbjuda fordldralediga arbetstagare omplacering till ny anstillning med lagre syssel-
sittningsgrad. Aven arbetstagare som inte varit forildralediga har ftt motsvarande
omplaceringserbjudanden.

Dartill kan 14ggas att flera av de skél som anfordes, nir bestimmelsen om uppskju-
ten uppsdgningstid for fordldralediga arbetstagare infordes vid uppsidgning pa grund
av arbetsbrist, inte gor sig gillande nir omstdllningstid 16per vid omplacering till en
anstdllning med ldgre sysselsittningsgrad. En fordldraledig arbetstagare behover
inte anvinda sin omstéllningstid till att soka nytt arbete och frdgan om foretrades-



rétt till teranstdllning dr inte aktuell. En arbetstagare som accepterar ett erbjudande
om omplacering till en anstidllning med ldgre sysselséttningsgrad ska utféra samma
arbetsuppgifter pd samma arbetsplats som tidigare, men under féarre timmar.

E.B. och A.A. har fatt den omstéllningstid som kollektivavtalet tillforsdkrar dem
och deras ekonomiska forutsittningar har varit oférandrade under
omstdllningstiden. De har till och med fatt langre omstéllningstid med ofordandrade
ekonomiska forutsittningar @n sina icke fordldralediga kollegor. E.B. har fort-
farande inte dtergatt i arbete. Hennes nya sysselsittningsgrad har darfor dnnu inte
fatt genomslag. A.A. dtergick i arbete 1 oktober 2023. Hennes nya sysselsatt-
ningsgrad har dirmed borjat tillimpas. Aven hon fick lingre omstillningstid med
ofordndrade ekonomiska forutsattningar dn vad kollektivavtalet tillforsdkrar henne.

Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att bolaget inte har missgynnat E.B. och
A.A. genom att lata deras omstillningstider 16pa under deras fordldraledighet pa det
sétt kollektivavtalet foreskriver. Bolaget har dirmed inte brutit mot férbudet mot
missgynnande i 16 § fordldraledighetslagen. Forbundets talan ska dérfor avslas.

Rdttegangskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska dirvid forpliktas att ersdtta svarandeparterna
for deras kostnader i mélet, i den mén dessa har varit skiligen péakallade for att till-
varata deras ritt.

Svarandeparterna har yrkat erséttning med 152 000 kr for ombudsarvode inklusive
mervérdesskatt. Det yrkade beloppet dr skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Handelsanstélldas forbunds talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Handelsanstélldas forbund att ersitta Foreningen
Svensk Handel och H & M Hennes & Mauritz Sverige AB for rittegangskostnader
med 152 000 kr avseende ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rintelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Catharina Nordlander, Peter Syrén, Per Ewaldsson, David Johnsson,
Helena Linde, Madelene Johansson Engman (skiljaktig) och Cecilia Fahlberg
Pihlgren (skiljaktig).

Raéttssekreterare: Lina Cajvert
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och A 131/23

Ledamoterna Madelene Johansson Engmans och Cecilia Fahlberg
Pihlgrens skiljaktiga mening

Vi anser att ett missgynnande skett enligt 16 § forédldraledighetslagen da
E.B. och A.A:s omstillningstider borjat 16pa under fordldraledighet. Enligt
kollektivavtalet § 5.6 ska omstéllningstiden vara lika lang som den
uppsigningstid som skulle ha tillimpats om arbetstagaren i stéllet sagts upp.
For att uppfylla det krivs att omstallningstid tillimpas pa samma sétt som
vid uppsdgning, det vill séga att den borjar l16pa nér arbetstagaren helt eller
delvis dterupptar arbetet enligt den anmilan om fordldraledighet som géller
ndr uppsagningen sker om nér arbetstagaren skulle ha aterupptagit sitt
arbete. Syftet bakom bestimmelsen i kollektivavtalets § 5.6 dr detsamma
som i 11 § anstéllningsskyddslagen och borde rimligen tillimpas pa samma
satt. Missgynnandet dr sdledes inte en nddvandig foljd av
fordldraledigheten. Det finns heller ingen oréttvisa gentemot de som inte ar
foréldralediga. Den fordldralediga som far sin omstéllningstid med
bibehéllna anstéllningsforméner vid atergang till arbetet far varken mer eller
mindre dn den som inte dr fordldraledig.

I Gvrigt ar vi ense med majoriteten.
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