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KLAGANDE OCH MOTPART

Handelsbolaget Svenska Dagbladets Aktiebolag & Co,

902004-3619, 105 17 Stockholm

Ombud: arbetsrattsjuristen Roine Johansson, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

KLAGANDE OCH MOTPARTER
1. C.0O.N., Ostersund

2. R.S., Ostersund

3. A.T., Ostersund

MOTPARTER

4. L.A., Ostersund

5. H.K., Ostersund

6. A.R., Froson

Ombud for 1-6 samt rattshjalpsbitrade for 1-4, advokaten Jan Heilborn,
Heilborns Advokatbyrd, Kyrkgatan 49, 831 34 Ostersund

SAKEN
I6nefordran m.m.

OVERKLAGAD DOM
Ostersunds tingsratts dom den 15 december 2010 i mal nr T 2414-09

Tingsrattens dom, se bilaga.

Tingsrattens dom har 6verklagats av Handelsbolaget Svenska Dagbladets
Aktiebolag & Co (bolaget) samt av C.O.N., R.S. och A.T. Arbetsdomstolen
har meddelat provningstillstand betraffande bolagets dverklagande.
Arbetsdomstolen har aven meddelat provningstillstand betraffande C.O.N:s
anslutningsoverklagande savitt avser hans talan om allméant skadestand samt
betraffande R.S:s och A.T:s anslutningséverklagande avseende deras talan
om avdragna l6nebelopp jamte viss semesterersattning och allmant
skadestand. Som angetts i beslutet om provningstillstand innebéar detta att
tingsrattens dom om ogillande av de tre arbetstagarnas talan om 16n avseende
I6nesankning star fast (punkten 5 i domslutet). Den sistnamnda fragan ar
saledes inte foremal for fortsatt provning i Arbetsdomstolen.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska
ogilla motparternas vid tingsratten forda talan i sin helhet samt befria bolaget
fran skyldigheten att utge ersattning for radgivningsavgifter, rattshjalpskost-
nader och rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet forplikta motpar-
terna att utge ersattning for bolagets rattegangskostnader dar.



Bolaget har, for det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget brutit mot
kvittningslagen, yrkat att domstolen ska sétta ned skadestanden till noll eller
till ett lagre belopp an det utdémda (punkten 4 i domslutet).

C.O.N. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av punkten 4 i domslutet,
ska forplikta bolaget att till honom utge allmant skadestand med 50 000 kr
for brott mot kvittningslagen jamte ranta pa beloppet pa satt som yrkades vid
tingsratten.

R.S. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av punkterna 1-3 i
domslutet, ska fullt ut bifalla hans vid tingsratten forda talan avseende
Ioneavdrag jamte semesterersattning samt, med &ndring av punkten 4 i
domslutet, ska forplikta bolaget att till honom utge 80 000 kr i allmént
skadestand for brott mot kvittningslagen, jamte ranta pa beloppen pa sétt som
yrkades vid tingsratten.

A.T. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av punkterna 1-3 i
domslutet, ska fullt ut bifalla hennes vid tingsratten forda talan avseende
I6neavdrag jamte semesterersattning samt, med &ndring av punkten 4 i
domslutet, ska forplikta bolaget att till henne utge 60 000 kr i allmént
skadestand for brott mot kvittningslagen, jamte ranta pa beloppen pa sétt som
yrkades vid tingsratten.

C.O.N., R.S. och A.T. har aven yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av
punkten 7 i domslutet, ska forplikta bolaget att utge full erséttning for deras
radgivningsavgifter och rattshjalpskostnader vid tingsratten, dvs. med
sammanlagt 138 964 kr.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Arbetstagarna har, for det fall de skulle forlora malet, yrkat att Arbetsdom-
stolen ska forordna att vardera parten ska sta for sina rattegangskostnader.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden.

Vid huvudférhandlingen har spelats upp ljud- och bildupptagningar av for-
horen vid tingsratten med L.A., HK,, C.O.N., AR,,R.S.,, A T.,JK,,R.SU,,
F.F,M.A., KJ, LT., M.B., S.S. och A.H. Parterna har aberopat skriftlig
bevisning.

Parterna har aberopat samma grunder och har till utveckling av talan i nu
aktuella delar anfort i huvudsak detsamma som finns antecknat i tingsréttens
dom med foljande justering. Bolaget har inskrankt sin talan pa satt att bolaget
dels inte langre gor géllande preskription savitt avser L.A:s, H.K:s, C.O.N: s
och A.R:s talan, dels endast gor géllande att R.S:s och A.T:s talan &r pre-
skriberad pa satt tingsratten funnit.

Domskal

Tvisten



C.O.N.,RS., AT., LA, HK. och AR. var alla anstéllda som
abonnemangsforséljare hos bolaget under ar 2009 och deras anstallningar
pabdrjades vid olika tidpunkter under aren 2001-2005. De var alltsa under
flera ar anstallda hos bolaget som saljare, med uppgift att sélja prenumera-
tioner av tidningen Svenska Dagbladet. Deras 16n var helt provisionsbaserad.

Bolaget har sammanfattningsvis anfért foljande. Arbetstagarnas enskilda
anstallningsavtal har innefattat ett provisionslonesystem med ratt for arbets-
tagarna att erhalla en preliminar I16n och med rétt for arbetsgivaren att vid
senare l6neutbetalningstillfallen gora avdrag pa I6nen avseende s.k. backar,
dvs. annullationer av prenumerationsavtal som skett inom viss tid. Arbetsta-
garna har darfor inte ratt att aterfa de avdragna I6nebeloppen och bolaget har
inte heller brutit mot kvittningslagen. Arbetstagarnas talan ska darfor i sin
helhet ogillas. For det fall Arbetsdomstolen finner att de enskilda anstéll-
ningsavtalen inte har innefattat en ratt till korrigering av 16nen har bolaget
medgett att forfarandet varit i strid mot kvittningslagen.

Savitt avser R.S. och A.T. har bolaget vidhallit att deras anstallningar hos
bolaget inte var bisysslor i kollektivavtalets mening och att deras talan
darmed i vart fall varit preskriberad pa satt tingsratten funnit.

Arbetstagarna har sammanfattningsvis gjort gallande féljande. Arbetstagar-
nas enskilda anstallningsavtal innebar att de hade rétt till de avtalade provi-
sionsbeloppen for salda prenumerationer utan nagot avdrag, dvs. oberoende
av om en kund annullerade sin prenumeration. Arbetsgivaren har darmed
gjort I6neavdrag utan att det har forelegat nagon rattslig grund for dessa, vare
sig enligt avtal, pd grund av medgivande eller nagon annan rattslig grund.
Loneavdragen har darmed varit i strid mot kvittningslagen. Arbetstagarna har
anfort att det inte funnits vare sig nagot néra tidssamband mellan provisio-
nens utbetalande och I6neavdragen, nagon klar och forfallen fordran, nagot
beaktande av beneficiereglerna eller ndgon mojlighet att kontrollera Ioneav-
dragens riktighet och darmed om det forelegat nagon motfordran. Arbetsta-
garna har darfor ratt att aterfa de avdragna I6nebeloppen, jamte viss
semesterersattning, samt allmant skadestand for brott mot kvittningslagen.

R.S. och A.T. har vidhallit att deras anstallningar inte var bisysslor och att
deras respektive talan darmed inte ar preskriberad och att de darfor har ratt
till de vid tingsratten yrkade l6nebeloppen, inklusive semesterersattning.

For det fall Arbetsdomstolen finner att arbetstagarna har ratt till de omtvis-
tade l6nebeloppen och att bolaget brutit mot kvittningslagen féreligger tvist
om storleken av det allménna skadestandet till C.O.N., R.S. och A.T.

Utgangspunkter for bedomningen

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att fragan om gransdragningen mellan
kvittning och korrigering av prelimindr l6neutbetalning varit aktuell for
beddmning i ett antal fall (se t.ex. AD 1977 nr 27 och 101, 1980 nr 59 och
1996 nr 70). De omstandigheter som forelag till bedémande i de tva ratts-
fallen fran ar 1977 var i viktiga hanseenden likartade. En franvaroperiod for



arbetstagaren i borjan av en langre sjukledighet beaktades inte av arbetsgiva-
ren vid den narmast infallande Ioneutbetalningen som var preliminér. Det
mot franvaroperioden svarande léneavdraget genomfordes forst avsevard tid
efter det att dverkompensationen for arbetstagaren hade uppstatt. | AD 1977
nr 27 forflot mer an ett ar och i AD 1977 nr 101 nio manader. | bada fallen
betraktade domstolen l6neavdragen inte som en I6nekorrigering utan som en
otillaten kvittning. I rattsfallet AD 1980 nr 59 blev utgangen den motsatta.
Loneavdraget uppfattades som en lonekorrigering. Arbetsdomstolen uttalade
att situationen i 1980 ars fall i manga avseenden var annorlunda an i 1977 ars
bada fall. Arbetstagarens 16n blev i 1980 ars fall slutligt korrigerad mindre &n
fyra manader efter det att Gverkompensationen uppkommit och korrigeringen
gjordes sa snart som det kunnat ske. Domstolen tillmatte ocksa viss betydelse
att anledningen till I6neavdraget inte var sjukdom utan ledighet for studier,
dvs. tid under vilken arbetstagaren frivilligt avstatt fran loneformaner. |

1996 ars fall hade arbetsgivaren gjort I6neavdrag i oktober 1994 och i ett fall
i december 1994 med anledning av att ett antal arbetstagare hos SAS varit
uttagna i konflikt under ett dygn i juni samma ar. Arbetsdomstolen uttalade
foljande. Enligt domstolens bedémande far det anses ha varit ett rimligt till-
vagagangssatt fran SAS sida och godtagbart vid en bedémning utifran de
intressen som bér upp kvittningslagen att SAS avvaktade med att genomfora
I6neavdragen till dess det stod klart om enighet kunde uppnas mellan foreta-
get och féreningen om hur avdragen skulle berdknas. Det anforda géller oav-
sett att det kan forhalla sig sa att Pilotféreningens invandningar mot den
metod for berakning av I6neavdragen som SAS avsag att tillampa tog sikte
endast pa vissa piloter. Domstolen anser darfor att loneavdragen i samtliga
fall &r att betrakta som en korrigering av preliminart utbetald 16n och inte
som en kvittningsatgard.

Av de redovisade rattsfallen framgar att I6neavdragen i fraga avsett avdrag
med anledning av arbetstagares franvaro pa grund av sjukdom, studier och
deltagande i stridsatgard samt att tvistefragan gallt om arbetsgivaren drojt sa
lange med I6nekorrigeringen att korrigeringen, l6neavdraget, blivit att
betrakta som en kvittning i strid mot kvittningslagen. | de aktuella fallen
synes det ha varit ostridigt att Ioneavdragen motsvarat en éverkompensation.

| nu aktuellt fall &r tvistefrdgan annorlunda. Parterna ar inte Gverens i den
grundlaggande fragan om vilken rétt till provision som arbetstagarna har
haft.

Vilken ratt till provision har forelegat och har bolaget haft ratt att géra
I6neavdrag?

Parterna ar 6verens om att de sex arbetstagarna var anstallda pa provision
och att de for dem vid varje tidpunkt gallande provisionssatserna férhandla-
des fram i forhandlingar med Unionen, men att sjalva provisionslonesyste-
met i 6vrigt inte fanns reglerat i nagot kollektivavtal. Det fanns alltsa inget
kollektivavtal for arbetet som reglerade t.ex. fragan om alla "salda" alterna-
tivt avtalade prenumerationer berattigade till provision eller inte och om
provisionen kunde eller skulle betalas i form av preliminér I6n eller inte. De
narmare villkoren for provisionen har saledes varit en del av de enskilda



anstallningsavtalen, varfor frdgan om arbetstagarna varit medlemmar i
Unionen eller inte under respektive anstéliningstid inte ar av relevans for
beddmningen av vilka narmare provisionsvillkor som géllt mellan parterna.

Arbetsdomstolen kan instdmma i tingsréattens beddmning att det inte av de
skriftliga enskilda anstéllningsavtalen framgar att parterna genom dessa
reglerat fragan om de narmare villkoren for provisionen. Nagra skriftliga
avtal parterna emellan om provisionsgrund eller hur provisionen skulle
betalas eller regleras finns alltsa inte. Det ar inte heller utrett att just de
aktuella sex arbetstagarna infor anstallningen eller vid den introduktion som
de var med om informerades om Iénesystemet och bruket med s.k. backar.

Arbetsdomstolen kan ocksa instamma i tingsrattens bedomning att 16ne-
formen provision inte i sig kan anses innebéra en rétt for arbetsgivaren att
utge preliminéart berédknad provision och darefter en ratt att dra av provi-
sionslonebelopp vid senare loneutbetalningar for det fall t.ex. en prenumerant
angrat sig.

Fragan ar da vilka avtalsvillkor som kan anses ha gallt mellan parterna i
fragan om provisionsgrund och utbetalningsstt.

Bolaget har anfort att det tillampat féljande provisionslonesystem. Abonne-
mangsforsaljaren erhaller provision for de prenumerationer som han eller
hon salt, med undantag for de prenumerationer déar kunden angrar sig i tva
fall. Det ena fallet avser om kunden angrar sig, aktivt annullerar prenumera-
tionen, fore startdatum for prenumerationen. Det andra fallet avser om
kunden pa samma satt angrar sig inom 14 dagar fran startdatum. Dessa
undantag géller dock inte om startdatum &r satt mer dn sex manader fram i
tiden. | de fallen utgar provision trots att kunden annullerar prenumerationen.
Utbetalning och reglering av provisionen har skett pa féljande satt. Saljaren
har manatligen redovisat salda prenumerationer och provisionssatser, vilka
utbetalats manaden darefter. Avdrag pa lonen har sedan skett nastféljande
manader savitt avser provisionsbelopp hanforliga till kunder som angrat sig
pa satt som beskrivits ovan och for vilka rétt till provision inte har forelegat.
Avdraget pa I16nen har skett manaden efter annullationen av prenumeratio-
nen. Om annullationen skett samma manad som avtalet om prenumeration
traffats har, som Arbetsdomstolen uppfattat det, bade provisionsbeloppet och
avdraget redovisats pa lonespecifikationen samma manad. Nagot provisions-
belopp har i det fallet 6ver huvud taget inte betalats ut.

Att det ovan redovisade provisionslonesystemet har tillampats pa arbetsplat-
sen i Ostersund for alla abonnemangsforsaljare, inklusive de nu aktuella
arbetstagarna, synes ostridigt. Arbetsdomstolen finner inte anledning att
betvivla bolagets uppgift om att villkoren tillampats &nda sedan verksamhe-
ten lokaliserades till Ostersund ar 1998. Att bolaget tillampade ett I6ne-
system med s.k. backar bekraftas daven av texten i de skriftliga anstallnings-
avtal som anvants sedan ar 2003, vari héanvisas till begreppet "backar".
Arbetsdomstolen finner inte heller anledning att betvivla de uppgifter som
lamnats av bolagets forhorspersoner om att begreppet "backar" var val kant
pa arbetsplatsen samt att fragan om backar och arbetstagarnas "backprocent"



var foremal for samtal dér. Loneavdragens andel av 16nen for de flesta av
arbetstagarna pa arbetsplatsen har, enligt bolaget, varit i storleksordningen
10-15 procent. Bolaget har ingett statistik av vilken det framgar att ca

70 procent av prenumerationerna har haft startdatum inom tva manader fran
det att prenumerationsavtalet slots. Arbetsdomstolen finner inte anledning att
ifrdgasatta de statistiska uppgifterna och att de hanfor sig till aren 2004
2009. Som bolaget anfort, kan darmed den slutsatsen dras att ca 70 procent
av "backarna", avdragen pa lon, gjorts senast inom tva-tre manader fran
provisionsbeloppets utbetalning.

Flera av arbetstagarna har uppgett att nar de "undrat™ 6ver I6neavdraget har
de fatt forklaringen att det avsag kunder som avsagt sig prenumerationen och
upplysts om att det ar det systemet som tillampades pa arbetsplatsen.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar utredningen att arbetsgivaren pa
arbetsplatsen tillampat ett provisionslonesystem med foljande innebord.
Provision utgick for salda prenumerationer med undantag for avtal som
annullerades inom viss tid och dér kunden hade ratt att annullera avtalet och
darmed undga betalningsansvar. Provisionsheloppen utbetalades som
prelimindr 16n med ratt for arbetsgivaren att darefter gora avdrag for
provisionsbelopp som var hanforliga till sdidana annullerade prenumerationer
som angetts ovan. De sex arbetstagarna far anses ha erbjudits anstallning pa
dessa provisionsvillkor. Arbetsdomstolen kan inte komma till ndgon annan
slutsats &n att de accepterat villkoren och att de alltsa tagit anstéllning pa de
angivna villkoren. Arbetstagarnas talan kan beskrivas sa att de gor gallande
att de var och en har avtalat om avvikande villkor jamfort med de som géllde
for de 6vriga saljarna. Deras standpunkt innebar att de, till skillnad fran vad
som géllde 6vriga séljare, skulle ha rétt till provision dven om kunden
angrade sig pa redovisat satt. Arbetstagarna far, fran den andra l6neutbetal-
ningen, anses ha varit inforstadda med det pa arbetsplatsen tillampade
systemet med preliminérléneutbetalning och léneavdrag for "backar”. Av
forhdren med de sex arbetstagarna framgar att ingen av dem infor arbetsgiva-
ren ifragasatt det tillampade l6nesystemet forran under ar 2009, dvs. forst
efter flera ars anstéllning.

Slutsatsen av det anforda ar att det provisionslonesystem med s.k. backar
som tillampats for saljarna pa arbetsplatsen far anses ha varit en del av de sex
arbetstagarnas enskilda anstéllningsavtal. Arbetstagarna har alltsa inte haft
ratt till provision savitt avser prenumerationer som prenumeranterna annulle-
rat och som de haft ratt att annullera inom viss tid. Parterna far anses ha
avtalat att arbetsgivaren har haft ratt att gora I6neavdrag avseende sadana
provisionsbelopp. Arbetstagarna har vid sadant forhallande inte gjort
gallande att avdragen anda varit i strid mot kvittningslagen. Arbetstagarnas
talan ska alltsa ogillas pa nu anford grund. Fragan om tva av arbetstagarnas
talan till viss del &r preskriberad behover da inte provas.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att arbetstagarnas talan ska
ogillas och att tingrattens dom ska andras.



Vid denna utgang galler som huvudregel, enligt 18 kap. 1 § rattegangsbal-
ken, att arbetstagarna, som tappande parter, ska ersatta bolaget for dess ratte-
gangskostnader. Arbetstagarna har yrkat att vardera parten ska sta sin kost-
nad.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen kan rattegangskostnaderna i
en arbetstvist kvittas mellan parterna om den part som har forlorat malet
hade skalig anledning att fa tvisten provad. Avsikten med regeln &r att den
ska kunna tillampas bade nér rattsfragorna och bevisfragorna varit osdkra (se
bl.a. AD 1981 nr 46). Skalig anledning att fa tvisten provad kan vara att bada
parter, nar de utgdrs av organisationer, har ett gemensamt intresse av en
auktoritativ tolkning av rattslaget, oavsett hur utgangen kan komma att bli.
Det kan ocksa vara fraga om att utgangen varit en foljd av omstandigheter
som tidigare varit obekanta for den part som forlorat malet eller att rattslaget
varit svarbedémt. Det kan anmarkas att det av Arbetsdomstolens praxis
framgar att det &r relativt ovanligt att omstandigheterna ar sadana att kvitt-
ning enligt den nu nd&mnda bestdmmelsen medges. Detta géller sérskilt
betraffande andra mal dn kollektivavtalstvister.

Forhallandena i malet &r, enligt Arbetsdomstolens mening, inte sadana att de
sex arbetstagarna kan anses ha haft skalig anledning att fa saken provad pa
sadant satt som avses i den sarskilda regeln i arbetstvistlagen om kvittning av
rattegangskostnader. Arbetstagarna ska darfor forpliktas ersétta bolaget for
dess rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

Bolaget har vid tingsratten yrkat ersattning for sina kostnader dar med
sammanlagt 555 050 kr, inklusive mervérdesskatt, att utges med en sjattedel
av varje arbetstagare. Bolaget har i Arbetsdomstolen nedsatt sitt yrkande till
att inte omfatta erséttning for mervérdesskatt. Yrkandet omfattar darmed
325 000 kr i ombudsarvode, 24 000 kr i tidsspillan, 14 800 kr for utlagg,

22 500 kr for sakkunnigutlatande, 6 500 kr i vittnesersattningar och

75 000 kr avseende bolagets kostnader for eget arbete. Arbetstagarna har
vitsordat beloppen utom savitt avser ombudsarvodet och bolagets kostnader
for eget arbete, dar de vitsordat 180 000 kr respektive 15 000 kr.

Arbetsdomstolen gor, trots att malet gallt sex arbetstagare och I6neansprak
som stréacker sig langt tillbaka i tiden, bedémningen att ombudsarvodet far
anses val hogt. Arbetsdomstolen finner att bolaget far anses skéligen
tillgodosett med ett ombudsarvode om 275 000 kr. Nar det galler bolagets
kostnader for eget arbete har grunden eller berakningsséttet for detta ansprak
inte ndrmare preciserats. Arbetsdomstolen finner mot den bakgrunden att
bolaget far anses skaligen tillgodosett med en ersattning om 40 000 kr.
Bolaget ska saledes tillerkannas ersattning for rattegangskostnader vid tings-
ratten med sammanlagt 382 800 kr, exklusive mervardesskatt, som ska utges
med en sjattedel av varje arbetstagare.

Yrkade kostnader i Arbetsdomstolen, om sammanlagt 180 000 kr att utges
med en sjéttedel av varje arbetstagare, ar inte tvistiga.



Domslut

1. Med &ndring av tingsrattens domslut, punkterna 1-4, ogillas den av
C.O.N,R.S., AT, LA, HK. och AR. forda talan.

2. Med andring av tingsrattens domslut, punkterna 7 och 8, befrias Handels-
bolaget Svenska Dagbladets Aktiebolag & Co fran skyldigheten att utge
ersattning for rattegangskostnader, radgivningsavgifter och rattshjalpskost-
nader och forpliktas var och en av C.O.N., R.S., A.T., L A., H.K. och AR.
att utge ersattning till Handelsbolaget Svenska Dagbladets Aktiebolag & Co
for rattegangskostnader med 63 800 kr, varav 49 833 kr avser ombudsarvode,
med rénta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den

15 december 2010 till dess betalning sker.

3.Varochenav C.O.N.,,R.S,, AT., LA, HK. och A.R. forpliktas utge
ersattning till Handelsbolaget Svenska Dagbladets Aktiebolag & Co for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 30 000 kr, avseende ombuds-
arvode, med rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.



4. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Jan
Heilborn for det bitrdde som han lamnat C.O.N., R.S., AT. och L.A. i
Arbetsdomstolen med 71 931 kr, varav 42 970 kr for arbete, 6 556 kr for
tidsspillan, 575 kr for traktamente, 8 110 kr for utlagg och 13 720 kr for
mervardesskatt.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Séren Oman, Berndt Molin, Bengt

Huldt, Curt Karlsson, Ann-Marie Stenberg Carlsson och Bengt G. Nilsson.

Enhalligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson

10
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Bilaga

Tingsrattens dom (ledaméter: Marit Akerblom, Ingemar Olofsson och Malin Almavist)

BAKGRUND

Handelsbolaget Svenska Dagbladet AB & Co (fortsattningsvis Svenska
Dagbladet alternativt Bolaget) ar en del av mediekoncernen Shibsted.
Bolaget ger ut Svenska Dagbladet och har driftstallen i Stockholm och —
sedan 1998 aven i — Ostersund i anslutning till att bl.a. prenumerations-

forsaljningen flyttades fran Stockholm.

Kérandena (fortsattningsvis alternativt benamnda L.A. m.fl.) &r eller har
varit anstallda som séljare hos Svenska Dagbladet, Ostersund, med helt
provisionsbaserad 16n och med uppgift att per telefon sélja prenumerationer

till sdval privatpersoner som foretag.

Svenska Dagbladet ar medlem i Medieftretagen och ar darmed bundet av
kollektivavtal. Den kollektivavtalsslutande arbetsorganisationen ar, savitt nu
ar av intresse, Handelstjanstemannaférbundet, HTF, numera Unionen
(fortsattningsvis benamnt Unionen). L.A. och H.K. har aldrig under
anstallningstiden varit medlemmar i ndgon kollektivavslutande organisation.
De andra fyra av kdrandena har atminstone under nagon period varit

medlemmar i Unionen.

YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

L.A. m.fl.

Karandena har, sdsom de slutligen bestamt sin talan, yrkat att tingsratten
forpliktar Svenska Dagbladet att till dem utge erséttning enligt nedanstaende
tabell:



Tabell 3. Yrkade belopp
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DELBELOPP ARTAL L.A. H.K. C.ON. AR R.S. AT.
al ”Loéneavdrag” 2001 14270 7780
2002 16090 172310 61760
2003 73510 9530 124755 63195
2004 24150 19445 9390 129360 68645
2005 44670 5278 57445 20110 50521 68680
2006 40450 61835 42440 32445 48705 43745
2007 17760 43575 22060 31190 17530 17245
2008 16905 51900 38380 38455 36350 34780
2009 9080 17025 18375 27455 11645 24115
153015 179613 287745 168575 605446 389945
b/ Lonesénkning 2008 11790
2009 18290 35500 23800 44400
30080 35500 23800 44400
c/ Semester-
ersattning
Betr a/ 9 000 19469 13279* 15218 15703* 12487
Betr b/ 3610 4260 2 856 5328
9000 19469 14763 19477 14594 17815
d/ Allmant
skadestand
betr a/ 50000 60000 95000 55000 200000 130000
50000 60000 95000 55000 200000 130000
Summa: 212015 259082 397508 243052 820040 537760

*Tingsrattens anmarkning: Beloppen torde vara felsummerade.

De har dven yrkat ranta pa respektive belopp enligt rantelagen med referens-

rantan plus atta procent dels savitt avser lonefordringarna fran varje I6ne-
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fordrans forfallodag till dess full betalning sker, dels savitt avser skadestan-
det fran och med dag for delgivning av stamning till dess full betalning sker.

Svenska Dagbladet
Svenska Dagbladet har bestritt kiromalet. Bolaget har endast vitsordat
berdknade belopp avseende "léneavdragen™ och semesterersattningen enligt

nedanstdende tabell.

Tabell 4: Semestererséttning vitsordad av Svenska Dagbladet

L.A. H.K. C.O.N. AR. R.S. AT.
Alt1 4 698 12 370 10678 10 776 7216 8 649
Alt 2 3610 4 260 2 856 5328

varvid Alt 1 avser semestererséttning berdérande "l6neavdragen” fr.o.m.
2007-04-01 och Alt 2 hanfors till I16neséankningarna.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

HANDLAGGNINGEN INFOR TINGSRATTEN
Stamningsanstkan inkom den 22 september 2009 och delgavs Svenska
Dagbladet den 2 november 2009.

Tingsratten har i anledning av kdrandeparternas aterkallelse avseende
felaktigt anmalda inkomster for tjanstepensioner genom beslut den 5 juli
2010 avskrivet kdromalet i denna del.

GRUNDER

L.A. m.fl.

Svenska Dagbladet har gjort Ioneavdrag pa arbetstagarnas loner i efterhand
utan att det funnits nagon rattslig grund for sddana avdrag vare sig i avtal,
genom medgivande eller pa annat rattsligt giltigt satt. Loneavdragens storlek

och fordelning pa respektive ar framgar av ovanstaende tabell 3, a/. Lone-
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avdragen &r att anse som kvittning i strid med lagen (1970:215) om arbets-

givares kvittningsréatt (fortsattningsvis kvittningslagen).

Svenska Dagbladet har vidare utan foregaende information infort kraftiga
séankningar av provisionsersattningarna for vissa av de anstéllda — dock ej de
arbetstagare som arbetade pa foretagsavdelningen dels hosten 2008, dels
fr.o.m. den 1 januari 2009. De senare forandringarna genomfordes dessutom
i strid med vad som utlovades vid ett mote i december 2008. De av karande-
parterna som berdrs av dessa forandringar och aktuella belopp framgar av
ovanstaende tabell 3, b/.

Semesterersattning ska utga pa de lénebelopp som felaktigt avdragits eller

skulle ha utgatt fr.o.m. den 1 april 2006.

Allmant skadestand ska utga i anledning de rattsligt ogrundade I6neavdragen

som utgor brott mot kvittningslagen.

Svenska Dagbladet

Huvuddelen av karandeparternas talan ar preskriberad: For de som ar eller
varit medlemmar i Unionen géller detta krav som stracker sig langre tillbaka
an den 22 maj 2009 och i vart fall inte langre tillbaka &n den 22 september
2007. For de som inte & medlemmar i nagon kollektivavtalsbarande organi-
sation galler i forsta hand motsvarande tider pa grund av kollektivavtalets
normerande verkan och i andra hand for krav som stréacker sig langre tillbaka
an den 22 september 2007 pa satt som foljer av 66 § medbestammandelagen
(1976:580), MBL.

| Ovrigt bestrids att I6neavdrag skett i strid med kvittningslagens bestam-
melse. De avdrag som skett &r att betrakta som korrigering av forskottslon
och omfattas saledes inte av kvittningslagen. Unionen har kant till forfaran-
det och dven godként det vid en forhandling enligt protokoll daterat den

8 juni 2009. I vart fall far karandeparterna anses ha accepterat léneavdragen

genom konkludent handlande.
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Provisionssatserna har kontinuerligt setts 6ver och forandrats dver tid. Den
forandring som dgde rum i januari 2009 och senare ar dels en kollektiv-
avtalad férandring, dels omférdelning av s.k. séljmaterial i anledning av en

organisationsférandring.

UTVECKLING AV TALAN M. M.

Allmént om anstéllningsforhallandena och I6neavdragen

L.A. m.l.

Alla av dem har eller har haft tillsvidareanstallningar hos Svenska Dagbladet.

Anstéllningsdverenskommelserna har for var och en av dem tréffats vid
anstallningsintervjuer. Svenska Dagbladet har darvid uppgivit savitt avser
I6nevillkoren att 16nen var helt provisionsbaserad och att utbetalning skulle
ske manad efter det att den provisionsbaserade forsaljningen skett. | anslut-
ning till dessa intervjuer eller senast i samband med en kortare introduk-
tionsutbildning har de undertecknat skriftligt anstallningsavtal. Avtalen fére-
kommer i tva varianter varav den senare borjade tillampas fran omkring ar
2003, se domsbilaga 1-2 (uteslutes hér). Informationen om anstélliningsvill-
koren har varit tdamligen kortfattad och inte innefattat uppgifter om att I6ne-

avdrag skulle komma att ske i efterhand.

Séljarnas redovisningar av gjorda forsaljningar sker genom att de dels
noterar varje forsaljning i Svenska Dagbladets datasystem, dels gor manuella
noteringar pa ett rapportblad dar det framgar bl.a. antalet forsalda prenume-
rationer, typ av prenumerationer, uppdelade dag fér dag under en kalender-
manad. Rapportbladet, som lamnas i borjan pa nastkommande manad till
narmaste chef, ligger till grund for berdkning av den 16n som utbetalas
manaden efter "forséljningsmanaden”. Erhallna provisioner redovisas pa
I6nespecifikationen med en klumpsumma. Arbetsgivaren har regelmassigt —
atminstone fr.o.m. den andra anstallningsmanaden — gjort I6neavdrag
motsvarande 5 — 30 % av l6nen — utan foregaende information till berérd
arbetstagare. | vissa fall har [oneavdragen varit sa stora att skuld uppkommit,
exempelvis vid I6neutbetalning till C.O.N. i februari 2004 da det i I6ne-
specifikationen angavs en "l6neskuld” om 1 845 kr. Sistndmnda innebar att

Bolaget inte heller iakttagit kvittningslagens beneficieregler. Avdragen har
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redovisats pa I6nespecifikationerna som en minuspost rubricerad "Provision,
pren.f6", men i 6vrigt utan nagon forklaring om vad beloppet avsett och hur
det har beraknats. Skillnaden mellan erhéllen provisionslon och avdrag har
sedan redovisats som "Summa bruttolon”. Karandeparterna har vid olika
tillfallen efterfragat vad avdragen avsett och skalen till dem utan att fa

klargérande besked — mer &n att de avser "backsystemet".

Arbetsuppgifterna for L.A. och H.K. har avsett forséljning under dagtid till
foretagskunder. C.O.N., A.R., R.S. och A.T. har alla inledningsvis borjat
med forséljning av s.k. "kallt material™ (férsaljning till helt nya kunder,
privatpersoner, som inte tidigare prenumererat pa tidningen) for att sedan
overga till s.k. "varmt material" (forsaljning till tidigare prenumeranter eller
aktuella prenumeranter vars prenumerationer ar pa vag att I6pa ut). Tjanst-
goringstiden for sistnamnda grupp har i huvudsak avsett kvallstid, fran kI
17.30 till 21.00.

Anstallningsforhallandena for var och en av dem ar sammanfattningsvis
foljande:
L.A.: Anstéllningstid fr.o.m. den 14 juli 2004 t.o.m. den 13 februari
2009. Foretagsforsaljning.
H.K.: Anstéllningstid fr.o.m. den 30 september 2005 t.0.m. den
13 februari 2009. Foretagsforséljning.
C.O.N.: Anstéllningstid fr.o.m. den 7 augusti 2002 t.0.m. maj 2009.
A.R.: Anstallningstid fr.o.m. den 5 juni 2003 t.0.m. maj 2009.
R.S.: Anstéllningstid fr.o.m. den 24 september 2001 t.0.m. juni 2009.
Bisysyssla.
A.T.: Anstéllningstid fr.o.m. den 13 juni 2001 t.0.m. Bisyssla.

Svenska Dagbladet

Bolaget &r bundet av kollektivavtal med Unionen, vilket innebdr skyldighet
att bl.a. tillampa kollektivavtalet for saval medlemmar i organisationen som
for medarbetare som inte & medlemmar. Eventuellt uttrdde ur organisationen
innebdr inte att medlemmen upphdr att var bunden av kollektivavtalet, jfr

26 8§, MBL. Arbetstagare som inte & medlem i den avtalsslutande organisa-
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tionen — L.A. och H.K. — &r bundna av kollektivavtalet och dess forandringar
genom att deras respektive enskilda anstallningsavtal hanvisar till avtals-

omradet. Kollektivavtalet har ocksa en normerande verkan.

Samtliga karandeparter har i huvudsak lika anstallningsvillkor och de ar inte
individualiserade. De skriftliga anstéallningsavtalen har varit utformade pa
ungefar samma satt sedan verksamheten i Ostersund startade. Fran omkring
2004 har de haft den utformning som framgar av domsbilaga 2 (uteslutes
har). Utgangspunkten for anstéllningen &r att arbetstagaren ar visstidsanstalld
for varje arbetspass. FOr de medarbetare som regelmaéssigt antecknar sig for
arbete torde anstallningen anses éverga till en tillsvidareanstallning med en i

forhand ej faststélld sysselsattningsgrad.

Svenska Dagbladet bestrider att ratten till provision uppkommer redan da
arbetspasset ar slutfort. | anstallningsavtalet framgar redan under rubriken
"Provisionsvillkor" ordet "backar", vilket far anses innebara ett kvittnings-
medgivande savitt avser semesterersattningen. Begreppen forklaras for
medarbetaren i samband med anstéallningen och som darmed ocksa &r en del

av anstéllningsvillkoren. Provisionslonesystemet innebar bl.a. foljande.

Med séald prenumeration menas att prenumerationen startar, prenume-
ranten far sin tidning och betalar. De prenumeranter som angrar sig innan
startdatum kallas "direktbackar”, DB, och generar ingen provision om
inte startdatum satts mer &n sex manader fram i tiden. Om prenumeranten
angrar sig inom sex manader efter att prenumerationen startat utgar ingen
provision. Den provision som saljaren erhallit vid inférsaljningen
avraknas darvid till fullo i den lonespecifikation som ldmnas manaden
efter "annullationsmanaden™ som en s.k. back. Det belopp som dras ar
saledes den provision som séljaren erholl vid inforsaljningen dven om
provisionsnivaerna andrats under tiden. Om prenumeranten angrar sig

mer &n sex manader efter startdatum sker ingen back.

Anledningen till att Bolaget tillampar detta I6nesystem med en preliminar

I6n och redovisning av backar sa fort de uppkommer &r att provisionen
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erhalls for genomforda forséljningar, d.v.s. salda och levererade
varor/tjanster och ej for av kunden avbestéllda. Bolaget har i enlighet
med regleringen i distans- och hemforséljningslagen (2005:59), som ju
innehaller foreskrifter om angerfrist for konsument som inte borjar I6pa
forran tidningen borjar utdelas (startdatum), tillampat en angerfrist om 14
dagar efter startdatum gentemot privatpersoner. Av goodwill-sk&l har
man tillampat samma regler dven gentemot foretag. Bolaget har inte
heller velat erlagga provision for det som i branschen gar under beteck-
ningen "fulsalj"”, dvs. forséljningsmetoder dér séljaren — i strid med
Bolagets anvisningar — agerat pa ett sadant satt att kunden kant sig lurad,
vilket kan medftra konsekvenser for Bolaget enligt marknadsforings-
lagen (numer 2008:486) och prisinformationslagen (2004:347) och aven

skada Bolagets varumérke.

Backsystemet ar alltid kontrollerbart. Den séljare som 6nskar fa en for-

klaring till hur backbeloppet berdknats vid en enskild manad kan alltid fa
en sadan fullstandig "backlista" om begaran lamnas inom nagra manader.
For aldre uppgifter blir det av diverse datatekniska skal nagot mera kom-

plicerat, men det ar fortfarande majligt att fa fram aven dessa uppgifter.

Den omstandigheten att det i férevarande mal varit omstandigt att i efter-
hand ta fram relevanta uppgifter hanforliga till varje enskild manad for
var och en av karandeparterna i vissa fall sa langt tillbaka i tiden som
2001, beror i huvudsak pa omfattningen av materialet (totalt ca sju miljo-
ner prenumerationstransaktioner enbart fran 2004), det stora antalet per-
soner som arbetat med forséljningar (sammanlagt ca 2 000 stycken) och
att Svenska Dagbladet bytt datasystem 2004. Av kostnadsskél har redo-

visningen av uppgifter hanforliga till uppkomna backar darfor begransats.

Begreppet "backar" och dess innebord diskuteras ofta pa arbetsplatsen.
Samtliga karandeparter har arbetat under nu aktuella I6nesystem under ett
flertal ar dar provisionen utbetalats pa samma satt och dar backar gjorts fran
Bolagets sida, vilket far ses som en konkludent accept fran deras sida vad

avser avtalsinnehéllet.



19

L.A. m.fl.
De bestrider att anstallningsvillkoren skulle ha kompletterats genom
konkludent handlande.

Narmare om lonesdnkningarna
C.O.N,,AR.,RS.och AT.

Svenska Dagbladet inforde kraftigt sankta provisionsnivaer den 2 januari

2009 for de som arbetade i "forlangningsgruppen” utan att i forvag informera
dem. Arbetsledning hade dessutom vid ett mote i december 2008 uttryckli-
gen uppgivit att provisionslénerna skulle vara oférandrade under nastkom-
mande ar. Nu yrkade belopp motsvarar vad de skulle ha erhallit i provisioner

enligt 2008 ars nivaer.

Sankning av provisionerna har aven skett vid en férhandling med Unionen i

november 2008.

Svenska Dagbladet

| anstallningsavtalet anges de vid tidpunkten for avtalets ingaende gallande
provisionsvillkoren genom hanvisning till en s.k. provisionslista. Det ar
samma lista som ingar i kollektivavtal som vid olika tidpunkter kommit att

forandras efter 6verenskommelser med Unionen.

Fordelning av sédljmaterialet ar en fraga som ligger inom arbetsgivarens ratt
att leda och fordela arbetet. Vid arsskiftet 2008/2009 ansag bolaget att salj-
materialet borde omfordelas i syfte att uppna rattvisa mot andra saljare —
sérskilt de som arbetade enbart dagtid med huvudsakligen nyforséljning —
och forhandlade darfor med den kollektivavtalsbdrande organisationen om
detta.

Semesterersattning

Parterna dr ense om att semesterersattning ska utga till den del respektive

yrkanden om l6neavdrag och l6nesankning skulle vinna bifall med den
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skillnaden att Svenska Dagbladet havdar att semesterersattning i sa fall ska
utga forst fran och med det semesterar som borjar den 1 april 2007.

Preskription
Svenska Dagbladet

For de arbetstagare som omfattas av kollektivavtal framgar av 14 § punkt 3
kollektivavtalet att tvist pa grund av verkliga eller formenta felaktigheter
vilka inte patalas inom fyra manader fran det att organisationen fatt kanne-
dom om den omstandighet vartill yrkandet hanfor sig och senast inom tva ar
efter det att omsténdigheten intraffat ar att betrakta som preskriberade.

Unionen har kant till hur 16nesystemet med 16n och backar fungerat och dven
traffat avtal avseende provisioner som varit aktuella fran tid till annan. Nagra

av kdrandeparterna har dessutom varit i kontakt med Unionen i fragan.

For de arbetstagare som inte foretrads av ndgon organisation foljer av 66 §
MBL att denne ska vécka talan inom fyra manader fran det han fatt kanne-
dom om omsténdigheten och senast inom tva ar efter det att omstandigheten
intraffat. Det torde vara ostridigt att varje sddan karande varje manad fatt

kannedom om att backar dras.

L.A. m.fl.

De bestrider att preskription intratt for nagon av dem.

Bisyssla for R.S. respektive A.T.
R.S.och A.T.
Deras anstéllningar hos Svenska Dagbladet ar att anses om bisysslor med

hénsyn till att de — var for sig — haft egna verksamheter.

R.S. har bedrivit verksamhet dels som ljud- och ljustekniker/producent, dels
med forséljning av ljud- och ljusutrustning bl.a. i féretaget S.P. Consulting
LTD och den enskilda firman R.S. Studio. Han begéarde inte ndgon ersattning
fran Bolaget vid foraldraledighet januari-april 2009. Att dven Svenska

Dagbladet betraktat hans anstéllning som bisyssla framgar av att han inte fick
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ta del av det erbjudande om s.k. hem-PC som Bolaget lamnade i borjan pa

hans anstéllning.

A.T. har bedrivit flera olika verksamheter: dels restaurangverksamhet i
Schweiz under vinterhalvaren mellan aren 1999-2004, dels fastighetsforvalt-
ning (bestéende i forvarv en fastighet i Ostersund tillsammans med annan
person och pa vilken de uppfort ytterligare en byggnad — ett radhus som
sedan salts), dels fastighetsforvarv i Thailand (for planerat uppférande och
forsaljning av hus i ett fritidsomrade), dels designforetaget Swedenizi Design
AB under aren 2005-2009.

Svenska Dagbladet

Aven om en medarbetare ar tillsvidareanstalld kan det dndé innebéra att det
ar fraga om en bisyssla t.ex. for studenter. Anstallningarna for R.S. och A.T.
kan dock inte utgdra en bisyssla i kollektivavtalets mening med hansyn till
bl.a. sysselsattningsgraden och att de inte haft nagra andra inkomster fran

sina respektive naringsverksamheter.

Allmant skadestand
L.A. m.fl.

Loneavdragen innebar brott mot saval de enskilda anstallningsavtalen som

mot kvittningslagens regler och &r att betrakta som grova kréankningar. De
har i flera fall skett lang tid i efterhand. De har ber6rt mycket stora belopp

och det har inte varit mojligt att kontrollera avdragens storlek.

Svenska Dagbladet
For det fall allmant skadestand ska utga, kan det inte beraknas pa satt

ké&randeparterna gjort géllande.

BEVISNING
Pa karandeparternas begéaran har forhor agt rum dels under sanningsforsakran
med var en av dem, dels med vittnena J.K. (tidigare anstalld som séljare),

R.SU. (tidigare anstalld som kundtjanstansvarig) och F.F.
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Pa Svenska Dagbladets begéran har vittnesforhor agt rum med M.A., K.J.,
platschefen L.T., M.B., S.S., personalchefen A.A. och A.H.

Parterna har, som framgar av tingsrattens anteckningar fran huvudforhand-
lingen, dberopat omfattande skriftlig bevisning. Kérandeparterna har abero-
pat utlatande av forbundsjuristen Stellan Garde och Svenska Dagbladet har

aberopat utlatande av professor Jonas Malmberg.

Kéarandeparterna har under sina respektive forhér samstammigt uppgivit:
Anstallningsintervjun har avsett allmanna fragor. | anslutning hartill har de
undertecknat en anstéllningséverenskommelse. Nagra av dem har underteck-
nat ytterligare anstallningsavtal vid senare tillfalle. De har inte fatt nagon
information om I6nen skulle vara preliminar och att arbetsgivaren skulle
kunna gdra avdrag pa grund av att en kopare angrat sin bestallning. De har
sedan genomgatt en kortare séljutbildning som innefattat information om
dels tidningen Svenska Dagbladet och namnet pa den da aktuella chefredak-
toren, dels de dataprogram som de skulle arbeta med, dels arbetsplatsen och
hur de kunde boka upp sig for tjanstgoringstider. Darefter har de fatt sitta
bredvid en tidigare anstalld saljare for att lyssna pa hur han/hon agerat,
varefter de fatt borja att sjalva ta egna forsaljningssamtal. Inte heller vid
dessa tillfallen har de fatt nagon information om I6neavdragen. Den grafiska
bild dver backsystemet som ingivits i malet (aktbil 72, bil 5) har de aldrig
sett. Nar de senare kunnat se pa lonespecifikationerna att arbetsgivaren gjort
avdrag pa lénerna, har de fragat om detta och fatt svaret att "sa gér man". De
har inte tankt pa att ga vidare med fragan eftersom de utgatt ifran att Svenska

Dagbladet, som ju &r ett valrenommerat foretag, har ratt att gora sa.

R.S.: Han begarde i maj 2009 att fa en s.k. backlista. Den lista som han fick
ut saknade flera uppgifter, bl.a. vilken prenumeration som hade salts,
tillamplig rabattsats och startdatum. Det var saledes inte mojligt att med
utgangspunkt fran listan kontrollera om det pa lonespecifikationen gjorda

avdraget var korrekt berdknat. Han hade inte heller mgjlighet att via det
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"kundkort" som normalt finns for varje prenumerant fa fram de saknade upp-
gifterna eftersom dessa uppgifter tas bort vid en uppsagning pa ett sadant sétt

att séljarna inte kunde fa tillgang till dem.

Da han var foréldraledig januari till april 2009 begéarde han ingen foraldra-
I16n. Han har under den tid som han varit anstélld hos Svenska Dagbladet

alltid haft andra verksamheter.

L.A.: Da han undertecknade anstéllningsavtalet tankte han inte pa att fraga
om innebdrden av ordet "backar". Nar det senare uppkom fragor om backar
fick han veta att de kunde fa ut listor, men att de inte fick kontrollera dem pa
arbetstid. Det var inte heller sarskilt meningsfullt att ifragasatta arbetsgiva-
rens uppgifter eftersom svaret da kunde bli: "Om det inte passar, sa ar det

bara att ga".

A.R.: Till en borjan trodde hon att léneavdragen berodde pa att hon hade
gjort nagot fel. Hon vagade inte fraga for mycket dels for att trodde att hon
da skulle tilldelas samre och mera svarbearbetat saljmaterial, dels som tjej
och lite dldre &n de flesta andra pa arbetsplatsen, dels for att hon som ensam-
staende foralder var beroende av inkomsten. Hon anser sig inte ha accepterat
forfarandet. Under 2009 har hon fragat efter och dven fatt ut en backlista.
Uppgifterna var dock ofullstdndiga. Hon kunde darfor inte avgora om I6ne-

avdraget var korrekt beraknat.

Vittnet J.K.: Han arbetade som séljare under aren 2001 till 2005. Han
begarde vid nagra tillfallen att fa en backlista, men den innehdll bara namn
och telefonnummer. Han ringde till nagra av dem for besked om anledningen
till att prenumerationen sagts upp. | ett fall blev svaret att brevbdararen inte
hittat ratt postlada och i nagot annat fall att tidningen varit blét vid

utdelningen.

Vittnet R.SU.: Han arbetade som saljare dels under 2003, dels aren 2005 till
2007. Han minns inte att det vid anstéllningstillfallet skulle ha talats om

preliminarlon eller om avdrag. Pa lonespecifikationerna drogs det dock varije
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manad. Han funderade inte sarskilt 6ver detta. "Svenska Dagbladet &r ju ett

seriost foretag."

Vittnet M.A.: Han &r anstélld pa Svenska Dagbladet sedan 1998 och arbetar
numera som ledare for séljledarna. Det ar han som bl.a. dels tar emot och
kontrollerar saljarnas rapportblad, dels gar igenom den "backfil" som upp-
rattas varje manad och som sedan ligger till grund for redovisning av backar
pa lonespecifikationerna. Begreppet backar diskuteras standigt pa arbetsplat-
sen. Fran arbetsledningens sida finns det en stravan efter att undvika backar
eftersom hanteringen medfor merkostnader for Bolaget. Det fors ocksa
diskussioner om detta pa saljmétena. Ibland kommer séljare och fragar om
hur mycket back det kommer att bli fér kommande Iéneredovisning. Det

talas &ven om Iéneavdrag vid introduktionsutbildningarna.

Vittnet K.J.: Han &r ansvarig for IT-systemen pa arbetsplatsen. Aktuella
prenumerantuppgifterna noteras i ett datasystem bendmnt CIRIX. Om
prenumerationen ségs upp overfors uppgifterna till en sarskild databastabell,
vilket medfor att de inte langre ar tillgangliga pa samma satt for saljarna
eftersom de endast har tillgang till CIRIX. De finns dock kvar i en SQL-bas
och kan tas fram. Med hansyn till det stora antalet uppgifter har en begréns-

ning skett av de uppgifter som redovisats i malet.

Vittnet L.T.: Han ar platschef sedan 1998. Vid anstéllning och introduktion
forklaras for den nyanstallde bl.a. vad som renderar backar, dvs att motsva-
rande belopp tas tillbaka fran den lénesumma som utbetalats som provision.
Backsystemet diskuteras fortlépande inom foretaget. Det satts dven upp
anslag med "back-procent" pa en vagg i arbetslokalerna dar varje saljare ar
angiven med sitt sdljnummer och aktuell back-procent. Det finns inget hinder
for en saljare att fa ut begarda backlistor. Det ar dock inte sarskilt praktiskt
att kontrollera listorna pa arbetstid eftersom denne da gar miste om saljtid i

motsvarande man.
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DOMSKAL

Tvisten galler i huvudsak fragan om anstéallningsvillkoren innefattar ett

provisionslonesystem dar varje under en manad sald prenumeration antingen

a) beréttigar till 16n att utbetalas paféljande manad oberoende av
eventuella aterkallelser fran respektive kunder (s.k. backar) — pa satt
karandeparterna gjort géllande, eller

b)  om respektive provisioner &r att anse som en preliminér [6n med ratt for
arbetsgivaren att géra avdrag, for inom viss tid uppkomna backar, vid
senare l6neutbetalning manaden efter annullationsmanaden — pa satt

Bolaget havdat.

Utgangspunkten for denna bedémning skiljer sig for de arbetstagare som pa
grund av medlemskapet i Unionen enligt 26 8§ MBL direkt binds av
kollektivavtalsbestdmmelserna och de dvriga. Tingsratten har dérvid att tolka
antingen de enskilda anstallningsavtalen i férening med kollektivavtals-
bestdimmelserna eller de enskilda anstéllningsavtalen jamte den eventuella
inverkan som anses ske vad avser dessa villkor i foljd av kollektivavtalets

normerande effekt.!

Vad galler den forst angivna gruppen anser tingsréatten till en borjan att det
av den allménna innebérden av denna I6neform — dér 16n uteslutande utgar i
forhallande till forsalda prenumerationer — inte foljer att salunda uppkommen
provision fritt kan aterkréavas vid senare tillfalle av arbetsgivaren for det fall
en kdpare av nagon anledning skulle angra sitt kop vare sig denne angrar sig
fore eller efter avtalad leverans-/startdag. Det &ar en fraga som far anses till-
komma berdrda parter att reglera antingen i anslutning till anstallningsavtalet

eller pa annat satt.

! Med kollektivavtals normerande effekt anses att det enskilda anstéllningsavtalet for den
som inte ar medlem i en avtalsslutande organisation som huvudregel hamtar sitt innehall
frén det kollektivavtal som galler pa arbetsplatsen, savida arbetsgivaren och arbetstagaren

inte har avtalat om nagot annat.
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Formuleringen i de skriftliga anstéliningsavtalen kan uppenbarligen inte
tolkas pa annat satt an vad som framgar av texten, dvs. att Bolaget har ratt att
vanta med utbetalningen av innestadende semesterersattning i tre manader for
anstalld med provisionshaserad ersattning. Av dessa handlingar framgar
saledes inte att I6nen ar preliminar eller att arbetsgivaren har ratt att gora nu
aktuella avdrag. Vad Bolaget uppgivit om att Bolaget i anslutning till de
olika anstallningstillfallena alternativt vid introduktionsutbildningarna skulle
ha informerat kdrandeparterna om provisions- och backsystemet och
avdragen pa senare loneutbetalningar, finner domstolen sa vagt beskrivet att
det inte kan anses ha visat att den gemensamma partsviljan omfattat sadana
villkor. Bolaget har for 6vrigt inte heller uppfyllt de krav som féreskrevs i

bl. a. — davarande — 6 a § lagen om anstéllningsskydd (1982:80), LAS, om att
senast en manad efter det att anstallningen paborjats skriftligen informera om
de villkor som galler for anstéallningen. For anstéallningsforhallanden som
pabdrjats fran den 1 juli 2006 har motsvarande krav — enligt 6 ¢ § LAS —
preciserats till att avse "alla villkor som &r av vésentlig betydelse for
anstallningsavtalet eller anstallningsférhallandet".

Med beaktande av de skyddsregler som ligger till grund fér ovan ndmnda
foreskrifter i LAS och da fragan om rétten till arbetsgivarens avdrag far
anses vara av betydelse for den enskilda arbetstagaren — med hansyn till bl.a.
deras omfattning och storlek — bedémer tingsratten att villkor innebarande
ratt for arbetsgivare att gora fullt avdrag mot senare forfallen 16n inte kan
anses ha uppkommit genom konkludent handlande. Bolaget har saledes inte
formatt visa att de enskilda anstallningsavtalen innehaller villkor om vare sig

preliminar 16n eller avdragsratt pa grund av backar.

Bolaget har jamval invant att Unionen kant till det av Bolaget tillampade
systemet med bl.a. avdrag for backar — vilket varit i bruk sedan verksam-
heten Gverflyttades till Ostersund 1998 — utan att framfora nagra invand-
ningar och dven godkant forfarandet i lokalt kollektivavtal enligt protokoll
daterat den 8 juni 2009 i anledning av en forhandling som pakallats av

Unionen. Tingsratten anser att enbart den omstandigheten att Unionen
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eventuellt kant till forfarandet med avdrag pa utbetald provisionslén saknar
relevans for bedémningen av om dessa villkor &r kollektivavtalsreglerade
eller ej; med hansyn till avdragens omfattning och att de i visst fall &ven
medfort att skuld uppkommit for en arbetstagare — vilket uppenbarligen
motverkar de skyddsandamal som ligger till grund for exempelvis beneficie-
reglema i kvittningslagen — ar det rimligt att fragan atminstone bor regleras

uttryckligen i kollektivavtals form.

Nu aktuella fragor ar inte uttryckligt reglerade i det centrala avtalet.
Betraffande I6neformen anges att I6nerna bestdms individuellt och utges "i
princip i form av manadslon", men inget om provision. Frdgan om lone-
avdrag ar reglerad pa visst sétt i anledning av vissa ledigheter, men i 6vrigt
finns inget angivet om léneavdrag eller korrigering av tidigare utbetald 16n.
Ordet provision ndmns endast i en bilaga till férhandlingsprotokollet och da i
anslutning till féreskrifter om en — minst sagt blygsam — minimilén. Den in
blanco-accept av Bolagets tillampning av "systemet for forskottslon, forsalj-
ningssystem, backar" som ma ha lamnats av Unionen vid lokal forhandling
den 8 juni 2009 anger inte uttryckligen vilken avtalstid som avses — &n
mindre att den avser forfluten tid. Med hénsyn hartill och vad som nyss
anforts om avdragens betydelse for den enskilde arbetstagaren, gor tings-
ratten den bedémningen att ett sadant kollektivavtal i vart fall inte berér
I6nefordringar som uppkommit fore den tidpunkt da kollektivavtalet
traffades, dvs. fore den 8 juni 2009. Kérandeparternas krav avser i denna del
fordringar som uppkommit senast den 31 maj 2009. Nu angivit kollektivavtal

beror saledes inte dessa krav.

Vad harefter galler den andra gruppen, dvs. de av kdrandeparterna som
inte ar direkt bundna av kollektivavtalsbestdammelserna, gor tingsréatten till en
borjan motsvarande beddmning avseende begreppet provisionslon och

tolkningen av de enskilda anstéllningsavtalen som angivits ovan.

Av ovanstaende bedémning framgar jamval att tingsratten inte anser att nu

aktuella villkor blivit reglerade i nagot kollektivavtal savitt avser de i malet
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aktuella kraven. | konsekvens harmed kan det da inte heller finnas nagot
kollektivavtal som har nagon normerande effekt.

Tingsrattens anser sammanfattningsvis att anstallningsvillkorens I6nesystem
for samtliga karandeparter ska tolkas pa sétt de gjort gallande. Arbetsgivaren
har saledes gjort avdrag vid I6neutbetalningarna i strid med anstallnings-
villkoren utan kérandeparternas samtycke och darmed utan laga grund.
Svenska Dagbladet &r da i princip skyldigt att aterbetala vad som felaktigt

avdragits.

Loénesankningen

Tingsratten gor inledningsvis den beddmningen att i den man lénerna
forandrats till foljd av forandrade arbetsuppgifter ar en sadan forandring inte
att anse som I6nesankning. Av karandeparternas egna berattelser framkom-
mer vidare att provisionsnivaerna andrats vid ett flertal tillfallen — ibland till-
falligt i anslutning till olika kampanjer, ibland mera langvarigt. Det &r inte
visat att de férandringar som ma ha skett den 1 januari 2009 medfort en
generell l6nesankning. Karomalet ska darfor ogillas i denna del.

Bisyssla

Bade R.S. och A.T. har gjort géllande att deras respektive verksamheter ska
anses som bisysslor. Svenska Dagbladet har hdvdat att det inte kan anses som
bisysslor med hénsyn till bl.a. deras begransade inkomster fran de egna verk-
samheterna och sysselséttningsgraden hos Svenska Dagbladet. Tingsratten
delar Bolagets bedémning. Enbart den omstandigheten att en arbetstagare
agnar stor tid och stort engagemang i en verksamhet kan inte vara avgorande.
| den man bisysslan inte ger tillrackligt ekonomiskt utbyte for att hon/han ska
kunna forsorja sig och anstallningsinkomsten uppenbarligen ger sadant
utbyte, bor anstallningen anses som huvudverksamhet. VVad géller R.S.
noterar tingsratten vidare att det kollektivavtal som traffades den 8 juni 2009
var foranlett av att Unionen pakallat férhandling i anledning av synpunkter
som han lamnat. Enligt tingsratten kan detta inte garna tolkas pa annat satt an

att han ansag sig omfattas av kollektivavtalet — oberoende av eventuell
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bisyssla.

Preskription avseende Iéneavdragen

Bolaget har i denna del gjort géallande att huvuddelen av kraven ar preskribe-
rade antingen enligt kollektivavtalsbestammelserna eller i férekommande fall
enligt 66 § MBL.

Tingsréatten anser att reglerna i 66 § MBL avser krav pa grund av MBL och
kollektivavtal. De omfattar saledes inte oorganiserade arbetstagares krav
grundade pa arbetsgivarens felaktiga tillampning av de enskilda anstallnings-
avtalen. Dessa krav begransas endast av preskriptionslagens regler om 10 ar
fran en fordrans tillkomst. For de som é&r eller har varit medlemmar i
Unionen anser tingsratten att de omfattas av kollektivavtalets bestdmmelser
om preskription for den tid som medlemskapet omfattar. Av dessa regler
foljer bl.a. att krav som &r aldre an tva ar inte kan goras gallande. Nagon
narmare utredning om nar Unionen blivit underréattad om respektive medlems
krav i denna del foreligger ej, vilket innebdr att medlems krav som ar aldre
an tva ar raknat fran stamningsansokans ingivande ar preskriberat, dvs. tiden
fore den 22 september 2007. For tid som ej omfattas av medlemskapet géller

preskriptionslagens regler. Detta innebar saledes féljande.

L.A. och H.K. har inte vid nagot tillfalle varit medlemmar i Unionen. Deras
krav pa aterbetalning av felaktigt gjorda avdrag bor darfor bedémas enligt

preskriptionslagens regler. De nu aktuella kraven ar inte preskriberade.

C.O.N. och A.R. blev medlemmar i Unionen sa sent som april respektive
maj 2009. For tid fore dessa manader omfattas deras krav av preskriptions-
lagens regler. For tiden fran och med nu namnda manader foreligger inte
heller preskription eftersom talan vackts inom den tva ars grans som for-

handlingsordningen foreskriver. De nu aktuella kraven &r inte preskriberade.

R.S. blev medlem i Unionen i mars 2003. Unionen har pakallat férhandlingar
i anledning av hans synpunkter angaende provisionssystemet i april 2009.

Detta innebar sammanfattningsvis och med beaktande av vad som anforts
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ovan att hans krav avseende dels tiden 2001 till och med februari 2003, dels
tiden fran och med den 22 september 2007 inte &r preskriberade. Krav han-
forliga till tiden mars 2003 till den 21 september 2007 &r saledes preskribe-

rade.

A.T:s medlemskap i Unionen avser dels fran den 1 juni 2003 till och med
den 31 mars 2007, dels fran 1 april 2009. Motsvarande bedémning for henne
blir da att hennes krav avseende dels tiden 2001 till och med maj 2003, dels

fran den 1 april 2007 inte ar preskriberade. Resterande tid &r preskriberad.

Semesterersattning m.m.

Vid ovan redovisad bedomning ska semesterersattning utga. Bolaget har
invant att den ska borja utga forst fran det semesterar som borjar den 1 april
2007.

Enligt 33 § semesterlagen géller att arbetstagare som vill fordra semesterlén
eller semesterersattning ska vacka talan inom tva fran utgangen av det
semesterar da denne enligt lagen skulle ha erhallit den forman till vilket
anspraket hanfor sig. Av 3 § samma lag framgar att semesteraret avser tiden
fran och med den 1 april till och med den 31 mars péféljande ar och att mot-

svarande tid narmast fore semesteraret kallas intjanandear.

Karandeparternas krav pa semesterersattning avser tiden frdn och med den
1 april 2006, dvs. med intjanandear som slutar den 31 mars 2007 och
semesterar som avser tiden fran och med den 1 april 2007 till och med den
31 mars 2008. En fordran som hanfor sig till sistnamnda semesterar
preskriberas forst den 31 mars 2010. Stdmningsansdkan inkom den

22 september 2009. Kérandeparternas talan ska darfor bifallas i denna del.

Sammanfattningsvis
Tingsratten finner vid ovan angiven bedémning att Bolaget ska forpliktas
aterbetala felaktigt gjorda Ioneavdrag till kiarandeparterna till den del det inte

ar preskriberade. Semesterersattning ska utga pa dessa belopp.
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Né&rmare beskrivning av hur bedémningen utfallit for respektive karandepart
och férdelningen manads- och arsvis framgar av domslutet Tabell 1-2.
"Gramarkerade" avsnitt avser tider som helt eller delvis omfattas av

preskription.

Skadestand

Arbetsgivarens forfarande med avdrag pa grund av "backar" far anses inne-
béra att denne gjort géllande en motfordran — avseende tidigare for hogt
berdknad provision — att kvittas mot den aktuella manadslonen, vilket medfor
att avdraget da skett i strid med kvittningslagens regler.

Enligt 8 § kvittningslagen ska arbetsgivare som genomfor kvittning i strid
med lagens regler ersétts arbetstagaren for uppkommen skada. Vid
bedémande om och i vad man skada uppstatt ska hansyn tas aven till

omsténdigheter av annan an rent ekonomisk betydelse.

Karandeparterna har gjort gallande att allmant skadestand ska utga och att
dess storlek ska beréknas i huvudsak efter beloppens storlek. Bolaget har

bestritt denna berdkningsmetod.

Kérandeparterna har inte forebringat nagon narmare utredning om uppkom-
men skada. Aven om de sammanlagda avdragen for var och en avser relativt
stora belopp, finner tingsratten att skadestandet inte bor bestammas sa hogt
som de gjort gallande. De har namligen drdjt flera r med att klargdra for
arbetsgivaren sin uppfattning om de felaktiga avdragen och krava rattelse
anda till kort tid innan stamningsanskan ingavs. Arbetsgivaren kan dérvid
ha bibringats sin — i och for sig inte ursaktliga men forstaeliga — uppfattning
om forfarandets riktighet. Vad kérandeparterna anfort som skal for sin
passivitet harvidlag kan vid skadestandsberakningen inte anses motivera hojt
belopp. Tingsratten anser darfor att skadestandet kan bestammas till skaliga
ansedda 20 000 kr vardera. Det saknas anledning att gér nagon atskillnad

dem emellan betraffande skadestandets storlek.
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Rattegangskostnader m.m.

Vid denna utgang ar Svenska Dagbladet att anse som i huvudsak tappande
part. Karandeparterna har dock inte vunnit malet i alla delar. De har tappat
savitt avser fragan om I6nesankningen och inte vunnit helt bifall berérande
skadestandet. De har aterkallat eller nedsatt sin talan savitt avser tiden for
berékningen av semesterersattningen. Tingsréatten finner darfor att
ersattningen for deras rattegangskostnader bor jamkas till tva tredjedelar. Om

berdkningen av deras rattegangskostnader, totalt 277 928 kr, rader ej tvist.

L.A., C.O.N., R.S. och A.T. har beviljats allman réttshjalp. Rattshjalps-
bitradet har angivit att for det fall tingsratten skulle besluta att karande-
parterna ska sta for del av kostnaderna sjalva, ska yrkad ersattning for ratte-
gangskostnader fordelas lika med vardera en sjattedel av totalbeloppet.
Ersattning fran rattshjalpen begars i sa fall for nu namnda personer med

avdrag for radgivning.

Bolaget ska saledes — med beaktande jamval av vad som anforts betraffande
rattshjalpen — forpliktas att till vardera H.K. och A.R. utge (1/6 x 2/3 x

277 928 kr =) 30 881 kr. Bolagets betalningsskyldighet for de som beviljats
rattshjalp, sammanlagt (4/6 x 2/3 x 277 928 kr =) 123 524 kr, foljer av rétts-
hjalpslagen.

DOMSLUT
1  Tingsratten forpliktar Handelsbolaget Svenska Dagbladet Aktiebolag &
Co att dels till

1.1 L.A.utge 162 015 kr, varav 153 015 kr avser felaktiga l6neavdrag och
9 000 kr semesterersattning.

1.2 H.K. utge 199 082 kr, varav 179 613 kr avser felaktiga Iéneavdrag och
19 469 kr semestererséttning.

1.3 C.O.N. utge 301 024 kr, varav 287 745 kr avser felaktiga Iéneavdrag
och 13 279 kr semesterersattning.

1.4 AR. utge 183 793 kr, varav 168 575 kr avser felaktiga l6neavdrag och

15 218 kr semesterersattning.
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1.5 R.S. utge 268 454 kr, varav 261 955 kr avser felaktiga léneavdrag och
6 499 kr semesterersattning.
1.6 A.T.utge 160 704 kr, varav 152 055 kr avser felaktiga léneavdrag och

8 649 kr semesterersattning, och
dels utge ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 25:e i envar av
manaderna for de under punkterna 2-3, Tabell 1-2, angivna manads-

beloppen, allt till dess betalning sker.

2. Tabell 1. Manadsbelopp for berékning av ranta (Ioneavdrag)

Ar Méanad LA. HK. CON. AR. RS AT.

2001  jul 300
aug 500
sep 380
okt 3240 1140
nov 5690 1920
dec 5340 3540
2002 jan 13060 3880
feb 16350 3540
mar 17360 740
apr 11520 540
maj 10580 0
jun 10120 2400
jul 9820 3520
aug 20640 5160
sep 1200 18500 9080
okt 3520 20600 15220
nov 6700 13400 10380
dec 4670 10360 7300
2003 jan 2180 12220 7380
feb 5420 9000 920
mar 2820 1200
apr 4310 140
maj 3300 800

jun 6940 200



2004

2005

2006

jul
aug
sep
okt
nov
dec
jan
feb
mar
apr
maj
jun
jul
aug
sep
okt
nov
dec
jan
feb
mar
apr
maj
jun
jul
aug
sep
okt
nov
dec
jan
feb
mar
apr
maj
jun
jul
aug
sep
okt

1330
3330
7320
5230
6940
4240
4260
2610
2620
1840
3175
4100
2470
4650
4160
4345
5470
3770
2910
3670
7455
3010
2185
2700
2240
2750
4910

178
2090
3010
4370
2860
4860
7920
3770
5310
4930
1695
7715
8100

8020
5250
12370
11855
6645
4400
3940
3465

3565

635
2165
1810
1465
2400
2390
4785
3605
6295
4560
5150
3805
4180
5715
5865
5900
5195
2980
4420
3200
3860
2985
4365
2975
1920
4505
3855

600
1850
1680
1450
1775
1975

960

650

740

410

510

620

310

520

840

880
1560
1390
1420
1390
2370
1750
1900

920
1900
2800
2360
1530
1770

1675
1060
2560

2255
1155
1495
5355
7035
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2007

2008

2009

nov
dec
jan
feb
mar
apr
maj
jun
jul
aug
sep
okt
nov
dec
jan
feb
mar
apr
maj
jun
jul
aug
sep
okt
nov
dec
jan
feb
mar
apr
maj

jun

2390
2460
1820
1530
2400
1080
1810
1930
1060

780
1880
1940
1530

900
1020

740
1630
2220
1520

750

885
2110
2700
2430
2720
2640
1990

1730

6615
3690
2015
2885
4515
3470
1590
2830
2980
3300
7860
4030
4730
3370
2090
2020
2680
3410
4180
6045
2395
3490
6275
5600
8645
5070
6140
3320
2770

4795

3860
3515
2730
1990
1780
2095
1350

610
1365
1930
2215
2265
1740
1990
2785
1965
2590
2710
4900
3615
2775
2735
4510
4405
3255
2135
1520
3715
3725
4840
2820
1755

5315
4540
2800
2180
2325
2340
1970
1705
1530
2630
4815
3095
3175
2625
2410
2975
2410
2720
3920
5305
1500
1920
3335
4475
4185
3300
5210
5690
6520
6215
3820

1655
1820
1585
1100
2240
1585
1380
3955
3630
3725
3470
2955
3565
3170
3140
3535
3445
1065
2630
2695
1810

905

725
1020
2665
1220
1275
2180
1630
1560
1925
1560
2110
1245
3920
4255
3630
1895
3055
4020
3110
4055
3995
5355
4560
6550
3655
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3. Tabell 2. Manadsbelopp for berékning av ranta (semesterersattning)

Ranta fran
och med L.A. H.K. C.O.N. A.R. R.S. A.T.
2007-04-01 4302 7099 4601 4442 0 0

2008-04-01 1672 4914 2748 3802 1364 2253
2009-04-01 2680 6881 4800 5770 4594 5171
2010-12-15 346 575 1130 1204 541 1225

4.  Tingsratten forpliktar Handelsbolaget Svenska Dagbladet Aktiebolag &
Co att utge skadestand till var och en av karandeparterna med 20 000 kr
jamte ranta dara enligt 6 § rantelagen fran den 2 november 2009 till

dess betalning sker.

5. Tingsréatten ogillar karandeparternas yrkanden till den del de inte
bifallits.

6. Tingsratten faststéller ersattning enligt rattshjéalpslagen (1996:1619) till
Jan Heilborn till 180 750 kr, varav 141 467 kr for arbete, 1 733 for tids-
spillan och 37550 kr for utldgg. Av Jan Heilborn ersattning utgor
36 140 kr mervardesskatt.

7. Handelsbolaget Svenska Dagbladet Aktiebolag & Co ska utge
erséttning for L.A:s, C.O.N:s, R.S:s och A.T:s for dels deras respektive
radgivningsavgifter med 756 kr vardera, och dels deras rattshjalpskost-
nader med sammanlagt 120 500 kr enligt den férdelning som rétts-

hjalpsmyndigheten bestammer.

8.  Tingsréatten forpliktar Handelsbolaget Svenska Dagbladet Aktiebolag &
Co att ersatta vardera H.K. och A.R. deras rattegangskostnader med
30 881 kr, varav 19 467 kr avser ombudsarvode exklusive mervardes-
skatt och 6 174 kr mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa

kapitalbeloppet fran denna dag till dess betalning sker.




