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Stockholm

KARANDE

1. Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm

2. M.W.

3.S.S.

4. JW.

5. P.H.

Ombud for 1-5: forbundsjuristerna Susanna Kjallstrom och Sussanne Lundberg,
LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

Active Inredning & Montage AB, 556828-5885, Bygatan 35,

255 91 Helsingborg

Ombud: advokaten Patrik Westerlund, Cross Advokater HB, Box 6070,
400 60 Goteborg

SAKEN
foreningsrattskrankning m.m.

Inledning

Active Inredning & Montage AB (bolaget) utférde hantverkstjanster i samband
med installationer av kok, garderober och badrum fran IKEA. Bolaget dr inte
bundet av kollektivavtal.

P.C. och B.C. &r stallforetradare for bolaget.

M.W., S.S., J.W. och P.H. (nedan de fyra arbetstagarna) & medlemmar i
Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads) och var anstéllda hos bolaget.
De sades upp fran sina anstallningar den 11 juni 2014 under aberopande av
arbetsbrist.

Arbetstagarparterna har i korthet gjort géllande foljande. Uppsagningarna var de
sista i raden av ett flertal atgarder genom vilka bolaget krankt de fyra arbets-
tagarnas foreningsratt. Bolagets anstallda hade vid arsskiftet 2013/2014 kommit
dverens om att kontakta Byggnads i syfte att fa till stand kollektivavtal. Kontakten
med Byggnads togs av S.S. Den 10 februari 2014 hélls ett informationsmote
angaende kollektivavtal mellan Byggnads ombudsman V.J. och P.C. Efter
informationsmétet och under tiden fram till uppsagningarna intréffande flera
handelser som utgor atgarder som ar att bedoma som foreningsrattskrankningar.

Enligt bolaget har det inte i nagot avseende krankt de fyra arbetstagarnas
foreningsratt.



Yrkanden

Byggnads har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till var och en
av Byggnads, M.\W., S.S., J.W. och P.H. betala allméant skadestand med 200 000
kr for brott mot 8 § medbestammandelagen jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning (den 4 augusti 2014) till dess betalning sker.

S.S. har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till honom betala
ekonomiskt skadestand motsvarande utebliven 16n med dels 27 400 kr per
manad fran och med februari 2015 till och med april 2015, dels 1 768 kr for den
1-2 maj 2015. S.S. har ocksa yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att
till honom betala ekonomiskt skadestand, motsvarande mellanskillnaden mellan
tidigare och nuvarande 16n, med dels 1 500 kr per manad fran och med juni 2015
till och med september 2015, dels 1 403 kr for perioden den 3-31 maj 2015, dels
339 kr for perioden den

1-7 oktober 2015.

M.W. har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till honom betala
ekonomiskt skadestand motsvarande utebliven 16n med dels 26 150 kr per
manad fran och med februari 2015 till och med maj 2015, dels 6 102 kr for
perioden den 1-7 juni 2015.

J.W. har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till honom betala
ekonomiskt skadestand motsvarande utebliven 16n med dels 26 000 kr for
februari 2015, dels 18 452 kr for perioden den 1-22 mars 2015.

S.S., M.W. och J.W. har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de ekonomiska
skadestanden fr.o.m. den 25 i varje manad tills betalning sker.

M.W., S.S., J.W. och P.H. har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att
till var och en av dem betala allmant skadestand med 150 000 kr for brott mot 7
§ anstallningsskydds-lagen jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdamning, den 4 augusti 2014, tills betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandena men vitsordat berékningen av de ekonomiska
skadestanden samt rantan.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak féljande.
Arbetstagarparterna

Sammanfattning av grunderna for karomalet

Bolaget har, efter informationsmotet den 10 februari 2014, i strid med

8 8§ medbestdmmandelagen krénkt de fyra arbetstagarnas foreningsratt genom

1. uttalanden som P.C. och B.C. gjort vid ett moéte med de anstéllda hos bolaget
den 12 februari 2014 och genom sattet uttalandena framfordes pa,



2. att krava att de fyra arbetstagarna skulle visa sina korjournaler och det satt pa
vilken kontrollen genomfordes den 14 februari 2014,

3. att B.C. ringt till bl.a. de fyra arbetstagarna och stéllt fragor om eventuell
facklig tillhorighet,

4. att bolaget ifragasatt P.H:s arbetsinsatser,

5. att bolaget ifrdgasatt M.W:s arbetsinsatser,

6. att P.C. uttalat sig krankande mot S.S. per telefon och att bolaget kréavt att
S.S. skulle parkera sin servicebil pa bolagets parkering istéllet for, som
brukligt, i anslutning till sin bostad,

7. att bolaget genomfort narvarokontroller avseende S.S. och J.W., samt

8. att bolaget sagt upp de fyra arbetstagarna.

Dessa atgarder utgor var och en for sig eller sedda tillsammans krankningar av
foreningsratten som strider mot 8 8 medbestammandelagen. Krankningarna av
de fyra arbetstagarnas foreningsréatt har inneburit intrdng i Byggnads verksam-
het. Bolaget ar darfor skyldigt att betala allmant skadestand till Byggnads och de
fyra arbetstagarna.

De fyra arbetstagarna har dessutom sagts upp fran sina tillsvidareanstallningar
utan saklig grund. De har darfor ratt dven till ekonomiskt och allmant skadestand
pa grund av brott mot 7 § anstallningsskyddslagen.

Bakgrund

Bolaget utférde 2014 framfor allt installation av IKEA:s kok. De fyra
arbetstagarna arbetade som koksmontorer och i ett fall som besiktningsman.
Under varen 2014 hade bolaget nio anstéllda i Skaneregionen.

I december 2013 holl bolaget ett personalmdte. Vid motet uppgav stéllfore-
tradarna att de anstallda skulle fa bl.a. nya tjanstebilar och iPads. Det talades om
att man hade en mycket bra var framfor sig. Ungefar samtidigt hade det upp-
kommit en del fragor bland de anstéllda, vilket fatt till foljd att de beslutat att ta
kontakt med Byggnads. S.S. utsags till talesman for de anstallda och fick i
uppdrag att halla i kontakterna med Byggnads.

| januari 2014 tog V.J. kontakt med P.C. och forklarade att Byggnads 6nskade
informera bolaget om Byggnads kollektivavtal och de bokade ett méte till den
10 februari 2014.

Informationsmotet den 10 februari 2014

Vid motet den 10 februari 2014 framkom att P.C. trodde att V.J. hade tagit
kontakt med bolaget pa grund av bolagets elektriker. V.J. forklarade att sa inte
var fallet, utan att motet var till for att de skulle ga igenom kollektivavtalet. V.J.
uppfattade att motet holls i god anda och datum for ytterligare ett mote
bestdmdes.



Elektrikerns uppsagning

Efter motet ringde V.J. till S.S. och fragade om S.S. visste varfor P.C. talat om
elektrikern. S.S. berdattade att bolaget hade problem med elcertifikatet och att
utan ett sadant kan bolaget inte ha en elektriker anstélld. Elektrikern fick genom
sina kollegor veta att P.C. trodde att motet hade med honom att géra. For att reda
ut detta akte elektrikern hem till P.C. och B.C. pa morgonen den 11 februari
2014. P.C. var arg nér elektrikern kom och anklagade elektrikern for att vara den
som hade kontaktat Byggnads. Elektrikern forklarade att han tillhérde
Elektrikerforbundet och att han inte hade nagon anledning att kontakta
Byggnads. P.C. accepterade detta till slut, men kravde att elektrikern skulle
berétta vem som kontaktat Byggnads. P.C. sade att om elektrikern inte berattade
fick han valja mellan att arbeta kvar under sura forhallanden” eller séga upp
sig. Elektrikern akte darefter hem, packade ihop bolagets tillhdrigheter,
atervande till P.C:s och B.C:s bostad och lamnade anstéllningen med omedelbar
verkan.

Motet den 12 februari 2014

Den 12 februari 2014 kallade P.C. alla anstéllda till ett mote. Bade P.C. och B.C.
deltog i motet. De uttryckte ilska dver att de anstallda hade kontaktat Byggnads.
De ifragasatte om de anstéllda visste vad de hade gjort och fragade om de visste
vilken samarbetspartner bolaget hade. De framholl ocksa att det skulle bli for
dyrt for bolaget att teckna kollektivavtal och att bolaget i sa fall skulle tvingas
lagga ned verksamheten och séga upp alla anstéllda. P.C. skrev 1 000 000 kr pa
en whiteboard och uppgav att det skulle kosta sa mycket att teckna avtal. P.C.
och B.C. kravde att fa veta vem som kontaktat Byggnads. S.S. uppgav att det var
han, men att det skett efter ett gemensamt beslut. P.C. sade at de anstallda att
tdnka 6ver saken och ldmnade sedan rummet tillsammans med B.C. | samband
med detta, och som en f6ljd av att P.C. hade pressat de anstéllda om att slappa
kravet pa kollektivavtal, limnade &ven en av de anstéllda, M.O., lokalen. M.O.
ville inte st6ta sig med bolaget. Han hade fatt hjalp av bolaget i en arvstvist,
forvarat bolagets tillhorigheter pa sin gard samt haft sin son anstalld i bolaget.
Nar P.C. aterkom till lokalen fragade han om de anstéllda tankt om, men fick
besked att kravet pa kollektivavtal kvarstod. Moétet avslutades och de anstéllda
samlades pa parkeringen. M.O. ville gé in i bolagets lokaler igen och prata med
P.C. och B.C. En annan anstélld, M.S., féljde med honom medan 6vriga
lamnade platsen. Senare ringde M.S. till S.S. och sade att han inte ville vara med
langre. M.S. vagade inte hamna i konflikt med bolaget. Han hade lanat pengar av
bolaget eller dess stéllforetradare.

Kontroll av kdrjournalerna den 14 februari 2014

Nagon dag senare blev de fyra arbetstagarna kallade till ett mote, som skulle dga
rum eftermiddagen den 14 februari 2014. De var tillsagda att ta med kor-
journalerna sa att P.C. kunde granska dessa. Ingen av dem hade fatt en sadan
begéran tidigare. De fyra arbetstagarna kande obehag infor moétet och bad darfor
ombudsmannen V.J. och K.P. att folja med. P.H. hade inte mgjlighet att komma
eftersom han befann sig pa arbete pa annan ort. Nar moétet inleddes nérvarade
M.W., S.S.,J.W., VJ., K.P., P.C. och B.C. Ingen av de 6vriga anstallda som



forfogade 6ver en servicebil var kallade till métet. V.J. blev omedelbart ombedd
av P.C. att lamna motet. K.P. fick nérvara efter vissa diskussioner. M.W. och
J.W. lamnade sina journaler till P.C. S.S. hade emellertid inte med sig sina
journaler. P.C. blev véldigt arg pa grund av detta och kravde att fa félja med
hem till S.S. och hdmta korjournalerna. K.P. sade att P.C. fick vanta med att titta
pa journalerna till pa mandagen. Darefter flyttade motesdeltagarna ut pa
parkeringen, dar V.J. befann sig. P.C. kontrollerade kdrjournalerna mot bilarnas
matarstallningar. Diskussionen om att P.C. skulle folja med S.S. for att hdmta
dennes korjournaler fortsatte. Situationen blev sa otrevlig att V.J. tvingades be
P.C. att lugna ned sig.

Fragor om facklig anslutning

| samband med motena i februari 2014 ringde B.C. runt till de anstallda och
fragade om de var medlemmar i Byggnads.

Ytterligare méten om avtalsinformation

Den 24 februari 2014 holl K.P. och V.J. en ny avtalsinformation med P.C. P.C.

uppgav da att han hade manga fragor och behovde tid att tanka igenom vad som
hade sagts. Datum for ytterligare ett mote bestdmdes till den 10 mars 2014. Det
motet stalldes sedan in av P.C.

Ifragasattande av P.H.

Den 8 mars 2014 hade P.C. ett samtal med P.H. och ifragasatte varfor det tog
sadan tid for P.H. att utfora vissa arbeten. P.H. hade inte blivit ifragasatt sa forut.
Det hade i och for sig forekommit samtal tidigare pa grund av forseningar i
projekt. De samtalen hade inte varit stéttande men anda inte hallits i samma ton
som samtalet den 8 mars 2014. Att P.H. tidigare varit forsenad berodde pa att
han fatt flera projekt pa rad dar det tillkom arbete utdver vad som planerats fran
borjan och att IKEA:s nya system tog langre tid att montera.

Behov av omstrukturering

Den 14 april 2014 tog bolagets ombud Patrik Westerlund kontakt med V.J. Da
namndes for forsta gangen ekonomiska problem och att det eventuellt fanns
behov av omstrukturering i bolaget. Patrik Westerlund uppgav att han skulle
aterkomma med besked om framtiden for de anstéllda och om eventuellt
tecknande av kollektivavtal.

Ifragasattande av M.W.,
Den 29 april 2014 kallades M.W. till ett m6te med P.C. och B.C. M.W.

anklagades for att “maska” och komma for sent samt gora arbete vid sidan av
och ta bolagets kunder. Dessa anklagelser var nya for M.W.



Ifragasattande av S.S.

Byggnads kallade den 30 april 2014 bolaget till férhandling om avtalsteckning
och foreningsréattskrankning. Samma dag ringde P.C. till S.S. P.C. var mycket
arg och undrade om S.S. var medlem i Byggnads. Han kallade ocksa S.S. for
diverse otrevligheter samt uppgav att S.S. inte skulle javlas eftersom det kunde
fa konsekvenser.

Den 2 maj 2014 ringde P.C. aterigen till S.S. Samtalet avlGpte pa samma vis som
samtalet den 30 april 2014 med det till4gget att S.S. anklagades for att vara
foretradare for facket och for att ”’maska”.

P.C. kravde flera ganger under april och maj 2014 att S.S. skulle parkera sin
firmabil pa bolagets parkering istéllet for vid sin bostad. Detta har inte kréavts
tidigare och inte heller begarts betraffande nagon annan anstalld &n S.S.

Narvarokontroller

S.S. och J.W. har under varen 2014 blivit utsatta for narvarokontroll av bolaget
genom en annan anstalld, D.K.K., kallad D.

Uppséagningarna

Det har inte forelegat saklig grund for att saga upp de fyra arbetstagarna pa
grund av arbetsbrist. Uppségningarna har vidtagits for att arbetstagarna har
utévat sin foreningsratt genom att vanda sig till Byggnads for att fa till stand
kollektivavtal. Att detta varit skalet till uppsagningarna framgar av bolagets
agerande efter informationsmotet den 10 februari 2014.

Bolaget har haft ett nationellt samarbetsavtal med IKEA. Avtalet kunde ségas
upp med tre manaders uppsagningstid och tidigast den 31 augusti 2014. IKEA
har flera sddana avtal med lokala parter. Avtalen innebér att den som koper ett
kok fran IKEA kan fa en lista pa bolag som erbjuder montering av koket till fast
pris. | borjan av 2014 paborjade IKEA i sedvanlig ordning upphandling
avseende samarbetsavtal.

| april 2014 kontaktade V.J. klubbordféranden for Handelsanstalldas forbund pa
IKEA i Helsingborg. V.J. informerade om Byggnads kontakter med bolaget och
om att bolaget inte ville teckna kollektivavtal. Klubbordféranden informerade i
sin tur IKEA. V.J. blev dérefter uppringd av den ansvarige for upphandlingen av
IKEA:s samarbetsavtal. Denne fragade V.J. om vad som hande pa bolaget.
Anledningen till detta var att IKEA:s policy dr att deras samarbetspartners ska ha
kollektivavtal. Nagot beslut om vilka bolag IKEA ville ga vidare med var inte
fattat néar de fyra arbetstagarna sades upp. Efter uppsagningarna forekom media-
bevakning dar IKEA:s samarbete med bolaget omndmndes i negativa ordalag
mot bakgrund av IKEA:s policy om kollektivavtal och att bolaget var negativt
instéllt till att teckna avtal. Forst darefter, den 9 juli 2014, fick bolaget besked
fran IKEA om att deras samarbetsavtal skulle sagas upp. Den 19 november 2014
stod bolaget fortfarande som rekommenderad samarbetspartner pa IKEA
Helsingborgs hemsida.



Den 26 maj 2014 holls forhandlingar angaende arbetsbrist, foreningsrattskrank-
ning och avtalsteckning. Den 11 juni 2014 sade bolaget upp samtliga anstéllda.
M.O., M.S., P.J. och P.P. borjade istéllet arbeta for bolaget i egenskap av egna
foretagare. Den 26 juni 2014 forsattes bolaget i blockad av Byggnads. Samtliga
medlemmar togs ut i strejk. Stridsatgarden avslutades den 31 januari 2015. Forst
darefter har de fyra arbetstagarna lidit ekonomisk skada.

Bolaget
Sammanfattning av grunderna

Uppsagningarna av de fyra arbetstagarna skedde pa grund av arbetsbrist och var
sakligt grundade. Bolaget har inte krénkt de fyra arbetstagarnas foreningsrétt och
bolaget ar darfor inte skyldigt att betala skadestand, vare sig till dessa eller till
Byggnads.

Informationsmotet den 10 februari 2014

P.C. &r inte negativt installd till kollektivavtal. Han har tecknat kollektivavtal for
ett annat av sina bolag. Nar Byggnads kontaktade honom angéaende
avtalsinformation den 10 februari 2014 trodde han att det gallde bolagets
elektriker. Bolagets elbehdrighet hade varit knuten till B.C:s far, som skulle ga i
pension. Den elektriker som fanns kvar i bolaget skulle kontrollera om han
kunde fa elbehorighet. Bolaget hade ingen tanke pa att de anstallda skulle
kontakta Byggnads for att fa kollektivavtal till stand.

Elektrikerns uppsagning

Pa morgonen den 11 februari 2014 kom elektrikern hem till P.C. och B.C.
Elektrikern var mycket upprérd och uppgav att han ville avsluta sin anstéllning
pa grund av att han hade anklagats av snickarna for att ha kontaktat Byggnads.
Vid den tidpunkten var P.C. och B.C. inte medvetna om att de anstéllda hade
kontaktat Byggnads.

Motet den 12 februari 2014

Bolaget kallade till ett mote den 12 februari 2014 med anledning av att
elektrikern hade sagt upp sig. N&r P.C. och B.C. kom till métet var de
fortfarande ovetande om att de anstéllda hade kontaktat Byggnads. De tog upp
fragan om hur man bemaoter sina kollegor och att elektrikern sett sig tvungen att
séga upp sig. De uppmanade inte de anstallda att sdga vem som kontaktat
Byggnads. S.S. uppgav sjalv att han hade gjort det. Motet rorde inte Byggnads
Over huvud taget. Det &r inte riktigt att P.C. uppgivit att det kostar en miljon kr
att teckna kollektivavtal. Han vet vad det kostar. Det férekom inte heller nagra
hot. P.C. och B.C. lamnade motet och uppmanade de anstallda att fundera dver
hur man behandlar sina kollegor. Det &r inte riktigt att de anstallda givit S.S. i
uppdrag att kontakta Byggnads i avsikt att fa kollektivavtal till stand. S.S. hade
endast fatt mandat att kontrollera om I6nerna var avtalsenliga.



Kontroll av kérjournalerna den 14 februari 2014

Den 12 februari 2014 fick samtliga anstéllda ett sms om att de skulle komma in
och visa korjournalerna den 14 februari 2014. Det var inte fraga om kallelser till
nagot mote. De anstallda som inte hade majlighet att komma just den dagen
kontaktade bolaget och fick godk&nnande att komma en annan dag.

De fyra arbetstagarna hade bett foretradare for Byggnads att f6lja med dem och
kom déarfor tillsammans i séllskap med V.J. och K.P. Nér de kom till bolaget
hade S.S. inte med sig sin kdrjournal trots att sms:et skickats ut tva dagar
tidigare. Det uppstod da en kontrovers. P.C. ifragasatte ocksa att \V.J. var
narvarande. V.J. var enligt P.C. den som hade orsakat att elektrikern hade sagt
upp sig, genom att fora uppgifter fran informationsmatet den 10 februari 2014
vidare till de anstéllda. P.C. fragade V.J. varfor han gjort det, men fick inget
svar. Det blev en hatsk stamning. V.J. var aggressiv och gick fram emot P.C.
K.P. tvingades bryta in och stoppa V.J.

De anstéllda disponerar tjanstebilarna pa resorna mellan hemmet och projekten
och har mojlighet att nyttja bilen dven pa fritiden. Det ar darfor viktigt att
korjournalen fylls i korrekt, annars kan bolaget bli upptaxerat vid en eventuell
revision. Den 14 februari 2014 var inte forsta gdngen som bolaget bett de
anstallda att ange bilens matarstélining, men de har inte tidigare ombetts att visa
upp korjournalen fysiskt.

Fragor om facklig anslutning

Det ar riktigt att B.C. ringde runt till de anstallda och fragade om bl.a. facklig
tillhorighet. Anledningen till samtalen var att Byggnads hade pastatt att de
anstallda inte fick 16n enligt kollektivavtalet. B.C. horde sig ocksa for om
personuppgifter och yrkesbevis. Fragan om facklig tillhérighet stalldes pa
uppmaning av ombudet, Patrik Westerlund, infér omorganisation och eventuella
forhandlingar till f6ljd av en sadan. Vid rundringningen framkom att P.H. hade
yrkesbevis, vilket han inte tidigare hade upplyst bolaget om.

P.H:s arbetsinsatser

P.H. hade langst anstallningstid i bolaget. Han har vid flera tillfallen varit sa sen
med sina projekt att bolaget sett sig tvunget att agera. Bolaget har haft
utvecklingssamtal med P.H. och bett P.J. att hjalpa P.H. med projekten.

Vid ett tillfalle befann sig P.H. och P.J. hemma hos P.C. och B.C. for att utfora
takarbete. P.J. patalade da for makarna C. att P.H. inte verkade ma sa bra. De tog
da upp saken med P.H. pa samma sétt och i samma ton som vid tidigare
tillfallen. Bolaget har varit sarskilt man om P.H., som varit anstalld sa lange.
P.H. har ocksa fatt vissa sérskilda férmaner.

M.W:s arbetsinsatser

Samtalet med M.W. rorde tva fragor, dels att kunder hort av sig och inte kunnat
boka besiktning pa morgonen, dels att M.W. forsokt forma M.O. att tillsammans
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med honom bedriva med bolaget konkurrerande verksamhet. Bolaget har &ven
vid tidigare tillfallen pratat med M.W. om att kunder uppgivit att de inte kunnat
boka morgontider. Uppgifterna om konkurrerande verksamhet rorde en
potentiell kund som M.W. utfért besiktning hos, men som sedan inte traffat avtal
med bolaget. Bolaget vidtog inte nagra sarskilda atgarder sedan M.W. nekat till
att han utfort arbete vid sidan om.

S.S:s arbetsinsatser m.m.

S.S. hade sedan julfesten i december 2013 haft en nedlatande och ifragasattande
attityd gentemot arbetsledningen och inte varit pa plats pa projekten nar det t.ex.
kommit dit samarbetspartners. Han har ocksa lamnat vissa projekt utan att
meddela detta samt underlatit att folja instruktioner. Vid ett telefonsamtal med
S.S. uppfattade B.C. honom som sa otrevlig att hon lamnade 6ver telefonluren till
P.C. i egenskap av vd for bolaget. P.C. har inte hotat S.S. eller uttalat sig
nedlatande gentemot honom. De kontakter som har forekommit med S.S. har fran
bolagets sida rort att S.S. inte utfort arbete i enlighet med avtal eller instruktioner
fran arbetsledningen.

Betraffande parkeringen av servicebilen har P.C. sagt till S.S. att om S.S. inte
kan fora korjournalerna korrekt s maste han hamta och lamna bilen pa
parkeringen vid kontoret. S.S. har emellertid aldrig tvingats stalla bilen dar, utan
har forfogat éver bilen hela tiden.

Narvarokontroller

Bolaget har inte utfort nagra narvarokontroller. Den person som Byggnads pastar
ha utfort kontrollerna, D., &r ansvarig for material, verktyg och bilar i bolaget. D.
behérskar inte svenska och kan darfor inte ha kontakt med kunder. For de
anstallda rader frihet under ansvar. For varje projekt finns en tidsplan. Om de
anstallda blir klara tidigare utgar bolaget fran att de hor av sig. Det finns inget
behov av att kontrollera de anstélldas nérvaro.

Uppséagningarna

Bolagets verksamhet startade 2010. Afféarsidén var att erbjuda montering av
IKEA:s kok, badrum och garderober. Bolaget ingick ett nationellt samarbetsavtal
med IKEA och tanken var att bolaget skulle utféra montering at kunder vid alla
varuhus i Sverige. Bolaget hade till en bérjan anstéllda i Stockholm, Géteborg,
Skane, Linkoping och Karlstad, men tvingades med tiden att avveckla delar av
verksamheten eftersom bolaget inte fick uppdrag i tillrdcklig omfattning.
Verksamheten har fungerat bast i Skane.

Enligt avtalet med IKEA fick bolaget betalt per monterad stomme. Sedan IKEA
2013 infort ett nytt kokssystem, vilket tog ca 40 procent langre tid att installera
an det tidigare, uppkom en tvist mellan bolaget och IKEA. Bolagets instéllning
var att samarbetsavtalet inte géllde det nya kokssystemet. Bolaget tréffade dock
en muntlig éverenskommelse med IKEA om att bolaget skulle acceptera det
tidigare priset om IKEA garanterade vissa volymer och man fortsatte att
forhandla om ett nytt avtal. IKEA drog dock ut pa forhandlingarna.
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Den 3 februari 2014, dvs. en vecka fore métet mellan bolaget och V.J. angaende

avtalsinformation, mejlade P.C. till foretradare for IKEA och patalade att det nya
systemet tog langre tid att montera. P.C. hanvisade bl.a. till ett samtal i december
2013 dar bolaget papekat att det behdvde storre volymer.

Vid informationsmotet med Byggnads den 10 februari 2014 visste bolaget inte
om det skulle finnas nagra jobb att erbjuda framdver. Det &r riktigt att bolaget
vid ett mote med de anstéllda i december 2013 redogjorde for eventuella investe-
ringar i iPads och liknande, men bolaget tydliggjorde ocksa att investeringarna
var beroende av ekonomin. Bolaget hade under ett antal ar inte visat nagra
resultat. Resultatet for 2013 var en vinst pa 59 000 kr, men det stod klart forst i
april 2014.

Eftersom nagon omfarhandling av villkoren med IKEA inte kom till stand
beslutade bolaget att sdga upp arbetstagarna pa grund av arbetsbrist.

Angaende vissa anstalldas relation till bolaget

M.O:s son har aldrig varit anstalld hos bolaget eller utfort arbete som han fétt
betalt for. Sonen har dock fatt gora praktik dar och kan ha utfort arbete for
M.O:s bolag sedan M.O. startat eget och évergatt till att vara underentreprendr at
bolaget. Bolaget hyr sedan 2012 en del av en lada av M.O. och betalar 1 000 kr
per manad for det. Tidigare hyrde bolaget ett Shurgard-forrad i Helsingborg,
men valde att istallet hyra ladan eftersom den ligger battre till geografiskt.
Bolaget har inte lamnat juridisk hjalp till M.O. Bolaget har endast formedlat
kontakt mellan M.O. och advokaten Patrik Westerlund, varefter denne hanvisat
M.O. till en annan advokat.

Varken bolaget eller makarna C. har lanat ut pengar till M.S., men kan ha lamnat
forskott pa lon.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa arbetstagar-
parternas begaran hallits forhor under sanningsforsakran med M.W., S.S., J.W.
och P.H. samt vittnesférhor med den tidigare elektrikern vid bolaget J.N.,
ombudsmannen V.J. och férbundsjuristen Susanna Kjallstrom. Pa bolagets
begaran har hallits forhor under sanningsférsakran med P.C. och B.C. samt
vittnesforhor med de tidigare anstallda hos bolaget P.J., M.O., M.S. och P.P.
Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten
Tvisten géller om bolaget i strid med 8 § medbestdammandelagen har krankt de

fyra arbetstagarnas foreningsratt, och darmed gjort intrang i Byggnads
verksamhet, genom
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1. uttalanden som P.C. och B.C. gjort vid ett méte med de anstéllda hos bolaget
den 12 februari 2014 och genom séttet uttalandena framférdes pa,

2. att krava att de fyra arbetstagarna skulle visa sina korjournaler och det satt pa
vilken kontrollen genomfordes den 14 februari 2014,

3. att B.C. ringt till bl.a. de fyra arbetstagarna och stéllt fragor om eventuell

facklig tillhorighet,

att bolaget ifragasatt P.H:s arbetsinsatser,

att bolaget ifragasatt M.W:s arbetsinsatser,

6. att P.C. uttalat sig krankande mot S.S. per telefon och att bolaget kravt att
S.S. skulle parkera sin servicebil pa bolagets parkering istéllet for, som
brukligt, i anslutning till sin bostad,

7. att bolaget genomfort nérvarokontroller avseende S.S. och J.W., samt

8. att bolaget sagt upp de fyra arbetstagarna.

oA~

Tvisten galler ocksa om uppsagningarna strider mot anstallningsskyddslagen.
Rattsliga utgangspunkter

En foreningsrattskrankning foreligger — savitt har ar av intresse — om en
arbetsgivare vidtar en atgard till skada for en arbetstagare for att han eller hon
har utnyttjat sin foreningsratt eller om en arbetsgivare vidtar en atgard mot en
arbetstagare i syfte att forma honom eller henne att inte utnyttja sin foreningsratt
(8 &8 medbestdammandelagen). Med att utnyttja sin foreningsratt avses bl.a. att
verka for den forening som arbetstagaren tillhor (7 8§ medbestdmmandelagen).

I mal om krankning av arbetstagarpartens foreningsratt féljer av rattspraxis att
det inledningsvis ankommer pa arbetstagarparten att visa sannolika skal for att
motivet till en viss atgard ar sadant att en krankning av foreningsratten fore-
kommit. Om arbetstagarparten lyckas med detta ar det darefter arbetsgivarens
sak att styrka att denne haft skalig anledning till sin atgard oberoende av
foreningsrattsfragan (se t.ex. AD 2015 nr 29). Om det &r tvistigt om det Gver
huvud taget har vidtagits nagon atgard som kan innefatta en foreningsratts-
krankning har den part som grundar sin talan pa den pastadda atgarden att styrka
att atgarden vidtagits (se t.ex. AD 2013 nr 72).

1. Motet den 12 februari 2014

Den 12 februari 2014 holls ett mote mellan bolagets stallforetradare och de
anstallda i bolagets lokaler. Motet holls tva dagar efter det att Byggnads
ombudsman V.J. haft ett informationsméte med P.C. angaende kollektivavtal.

Arbetstagarparterna har gjort gallande att bolagets stallféretradare var irriterade
for att arbetstagarna hade kontaktat Byggnads och att de ifragasatte att de
anstéllda visste vad de hade gjort. De har ocksa pastatt att P.C. uppgav att det
skulle kosta bolaget en miljon kr att teckna kollektivavtal. Bolaget har pa sin
sida havdat att motet kom till mot bakgrund av att bolagets elektriker ovantat
sagt upp sig med hanvisning till att han k&nde sig illa behandlad av de 6vriga
anstallda hos bolaget. Enligt bolaget syftade moétet till att informera om vad som
hant och diskutera hur man bemdater sina kollegor.
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Vittnesforhor har hallits med nio personer som var narvarande vid motet.
Arbetsdomstolen gor i denna del féljande beddémning.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att beréttelserna om handelse-
forloppet vid métet och vilka fragor som avhandlades gar vitt isar. Det star
emellertid klart att stdmningen vid motet var spand, att det férekom hdjda roster
och harda ord, att séarskilt stallforetradarna for bolaget var mycket upprérda och
att flera av de narvarande arbetstagarna upplevde motet som pressande och
otrevligt. Arbetsdomstolen anser sig ocksa kunna dra slutsatsen att det vid motet
talades om saval att elektrikern sagt upp sig som frdgan om kollektivavtal. Aven
i fraga om vad som motet skulle avhandla gar uppgifterna i sar. Flera av de
tidigare anstallda har beréttat att arbetstagarna samlades vid en bensinstation
strax fore métet och nagra har uppgivit att anledningen till detta var att de skulle
diskutera igenom fragan om kollektivavtal. Detta forhallande talar for att
arbetstagarna var installda pa att motet skulle komma att handla om bolaget
skulle traffa kollektivavtal. Stéllféretradarna har beréttat att de kallade till motet
for att diskutera situationen kring elektrikern. Detta stods av bl.a. det som M.O.
uppgivit om att métet enligt vad han forstod foranleddes av att elektrikern sagt
upp sig, samt av det M.S. beréttat om att motet inleddes med en diskussion om
elektrikern. Mot den bakgrunden &r det rimligt att anta att stallféretradarnas
sinnesstamning atminstone delvis kan ha haft sin grund i att de var av
uppfattningen att bolagets elektriker sagt upp sig till foljd av att han kant sig
oréattvist behandlad av 6vriga anstéllda, och att bolaget ddrmed stod utan
elektriker.

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att det inte utgor en foreningsratts-
krankande atgard att arbetsgivaren genom uttalanden t.ex. kritiserar en viss
facklig organisation eller en viss facklig fortroendemans sétt att bedriva facklig
verksamhet. For att sadana uttalanden fran arbetsgivarens sida ska utgora en
foreningsrattskrankning kravs att dessa innefattar ett mer eller mindre direkt
uttalat hot om att vidta en atgard mot nagon eller nagra enskilda arbetstagare (se
t.ex. AD 2015 nr 29 med hénvisningar). Detsamma géller om arbetsgivaren ger
uttryck for en negativ instéallning till att traffa kollektivavtal och/eller de 6kade
kostnader som detta kan medféra (jfr AD 1977 nr 127).

De fyra arbetstagarna har alla berattat att P.C. sagt att ett kollektivavtal skulle bli
dyrt och riskera bolagets ekonomi. Att bolaget givit uttryck for en sadan negativ
installning till att traffa kollektivavtal far stod av att tva anstallda som var med
pa motet valde att darefter inte stodja kravet att bolaget skulle traffa
kollektivavtal. Aven bolagets foretradare B.C. har berattat att hon var besviken
Over att deras anstéllda vént sig till Byggnads. Arbetsdomstolen finner det
harigenom styrkt att bolagets foretradare vid moétet var upprérda dver att deras
anstéllda vant sig till Byggnads for att fa till stand kollektivavtal och att bolaget
givit uttryck for detta.

Varken genom forhéren med J.W., P.H., M.W. eller S.S. eller genom forhoren
med andra arbetstagare har det framkommit att stallforetrddarna skulle ha uttalat
nagra hot om att vidta atgarder mot arbetstagarna eller att olagenheter skulle
drabba dem om de skulle halla fast vid sitt krav pa kollektivavtal. Visserligen
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har J.W. berattat att P.C. ”gérna ville ha fram” vem som kontaktat Byggnads och
S.S. har uppgivit att det "haglade fragor” dver arbetstagarna. Detta har fornekats
av P.C. och B.C., och stdds inte av vad évriga forhorspersoner berattat.
Sammantaget ar det darigenom inte visat att P.C. fragat om vem som kontaktat
Byggnads pa ett sadant satt att det varit en fraga om en atgard enligt 8 §
medbestdmmandelagen.

Arbetsdomstolen kommer sammantaget till slutsatsen att det inte ar visat att
bolagets foretradare vid motet den 12 februari 2014 agerat pa ett satt som
innebar att de vidtagit atgarder som kan utgdra foreningsrattskrankningar.

2. Kravet pa uppvisande av kérjournalerna den 14 februari 2014

Nagon av dagarna efter den 12 februari 2014 fick arbetstagarna vid bolaget ett
meddelande fran bolaget genom B.C. dar de ombads att infinna sig vid bolagets
lokaler den 14 februari for att visa upp sina korjournaler. M.W., S.S. och J.W.
infann sig tillsammans med Byggnads ombudsman V.J. och K.P. Patrik
Hagelberg befann sig pa annan ort och fick tillstand av bolaget att visa upp sin
korjournal vid ett senare tillfalle. S.S. hade inte med sig sin koérjournal till motet,
vilket ledde till en haftig ordvaxling.

Arbetstagarparterna har gjort gallande kontrollerna av kérjournalerna genom-
fordes till foljd av kravet pa kollektivavtal och att bolagets agerande ar att
beddma som foreningsrattskrankning. M.W., S.S. och J.W. har uppgivit att de
bad ombudsmannen att narvara pa grund av att de kande sig illa till mods efter
motet den 12 februari.

Bolaget har bestritt pastaendena och framhallit att alla arbetstagare ombads att
komma och visa upp sina korjournaler nagon gang under dagen och att det inte
var frdga om nagot méte. Att MW, S.S. och J.W. kom tillsammans berodde
enligt bolaget pa att de vidtalat ombudsméannen att folja med. Bolaget har ocksa
angivit att det ar viktigt att korjournalen fylls i ordentligt eftersom bolaget
annars kan komma att upptaxeras vid en revision.

P.C. har berattat att bakgrunden till bolagets begaran var att han vid
informationsmaétet med V.J. hade fatt klart for sig att det ur facklig synvinkel var
mycket viktigt att reglerna kring korjournalerna foljdes. P.C. har vidare forklarat
att bolaget hade inlett samtal med biltillverkare for att byta ut sin befintliga
bilpark och att matarstallningarna i bilarna hade betydelse for de ekonomiska
mojligheterna att ga vidare med dessa diskussioner. Han har ocksa beréttat att
han inte var forvanad over att S.S. inte hade med sig sin korjournal eftersom
denne haft svart att lamna rapporter dven i andra sammanhang.

Arbetsdomstolen gor i denna del féljande beddmning.

Bolaget har i och for sig haft réatt besluta om att genomféra kontroller av
arbetstagarnas korjournaler. Det ar dock ostridigt att bolaget aldrig tidigare hade
begart att arbetstagarna skulle infinna sig pa det satt som nu skedde for att visa
upp sina korjournaler. Bolagets begaran framstélldes i omedelbar anslutning till
motet den 12 februari 2014 dér bolagets foretradare reagerat starkt pa att
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arbetstagarna vant sig till Byggnads for att forsoka fa till stand kollektivavtal.
Mot bakgrund hérav har arbetstagarparterna visat sannolika skal for att bolaget
genomfort kontrollerna som en reaktion pa att arbetstagarna vant sig till sin
arbetstagarorganisation for att fa till stand kollektivavtal.

Bolaget har givit flera forklaringar till att kontrollen av kérjournalerna genom-
fordes vid detta tillfalle. P.C. har berattat att det var V.J., som vid
informationsmotet den 10 februari 2014, forklarade vikten av att reglerna kring
korjournalerna foljdes. P.C. har vidare angivit att bolaget behévde kontrollera
korjournalerna for att fa veta matarstallningen i bilarna.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan bolagets forklaringar ifragasattas. V.J. har
fornekat att korjournalerna diskuterades vid informationsmoétet och det framstar
inte som sjélvklart att fragan om korjournaler skulle ha behandlats vid ett
informationsmote om kollektivavtal. | vart fall framstar det som osannolikt att
motet skulle ha foranlett bolaget att agera sa snabbt. Inte heller hade det varit
nodvandigt att kontrollera korjournalerna for att fa veta bilarnas
matarstallningar.

Sammantaget har bolaget, enligt Arbetsdomstolens mening, inte styrkt att det
haft skalig anledning att genomféra kontrollerna oberoende av foreningsrétts-
fragan. Istéllet ar det sannolikt att bolaget, sedan det fatt kannedom om att
arbetstagarna kontaktat sin arbetstagarorganisation i syfte att fa till stand
kollektivavtal, beslutade om kontrollen for att se om arbetstagarna hanterat
korjournalerna felaktigt. Av P.C:s forhor framgar att han misstankte att S.S. inte
hanterade sin kérjournal pa ett korrekt satt. Av utredningen framgar vidare att
P.C. i samband med att kontrollerna genomférdes den 14 januari agerat bryskt
och aggressivt mot bl.a. S.S.

Bolaget har darmed genom att genomfora kontroller av de fyra arbetstagarnas
kdrjournaler gjort sig skyldigt till foreningsrattskrankning.

3. Fragor om facklig anslutning

B.C. har ringt till de anstéallda och fragat om de var medlemmar i nagon facklig
organisation.

Arbetstagarparterna har gjort géallande att detta skedde den 13 februari 2014 och
att bolaget genom agerandet har gjort sig skyldigt till féreningsrattskrankning.

Bolaget har havdat att en anledning till att arbetstagarna kontaktades var att
Byggnads hade papekat att arbetstagarna inte hade kollektivavtalsenlig 16n. For
att kunna bestdmma l6nen korrekt skulle B.C. enligt bolaget darfér kontrollera
om arbetstagarna hade yrkesbevis. Ytterligare en anledning till kontakterna var
enligt bolaget att det infor eventuella férhandlingar om en omorganisation var
nodvandigt att gora klart om arbetstagarna var fackligt anslutna. B.C. har i
forhor bekraftat dessa uppgifter och tillagt att hon vid samtalen ocksa
kontrollerade skattetabell och namn pa néra anhorig och telefonnummer. Enligt
B.C. framkom t.ex. att P.H. hade ett yrkesbevis som bolaget inte visste om.



16

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det utgor inte utan vidare en foreningsrattskrankning att en arbetsgivare forhor
sig om en arbetstagares organisationstillhérighet (AD 2009 nr 3).

Genom P.H:s och M.W:s uppgifter &r det utrett att kontakterna tagits i ndra
tidssamband med att bolaget fatt kannedom om att arbetstagarna kontaktat
Byggnads. De skal som bolaget angivit for att stélla fragorna ar inte sadana att
de kan lamnas utan avseende. Inte i nagon av de forhor som hallits har
framkommit att fragorna stallts pa ett sadant satt att sjalva medlemskapet har
ifragasatts. Av de skal som nu redovisats gor Arbetsdomstolen bedémningen att
det inte forelegat nagot foreningsrattskrankande syfte med fragorna.

4. Bolagets ifragasattande av P.H:s arbetsinsatser

Vid ett tillfalle i mars 2014 befann sig P.H. och P.J. hemma hos P.C. och B.C.
Arbetstagarparterna har gjort gallande att P.C. och B.C. vid detta tillfalle
ifrdgasatte P.H:s arbetsinsatser pa ett sdtt som aldrig skett tidigare och som ska
beddmas som fdreningsrattskrankning. Enligt bolaget har det forekommit samtal
med P.H. om dennes arbete, men det har inte varit frdga om atgard i
foreningsrattskrankande syfte.

P.H. har beréttat att P.C. och B.C. vid det aktuella tillfallet fragade honom hur
lang tid det tog for honom att montera ett kok och att de sade att ett kok som tar
tre dagar for de andra att montera tar fem dagar for honom. Enligt P.H. har han
aldrig ifragasatts angaende tider forut.

P.C. och B.C. har berattat att det varit problem med att P.H:s projekt inte blev
klara i tid och att de uppmanade P.J. att hjalpa och stotta P.H. P.J. har bekréftat
att P.H. haft problem att hinna med och att han hjalpt P.H. med dennes
koksprojekt, bade pa uppmaning av P.C. och B.C. och pa eget initiativ. P.J. har
vidare uppgivit att det forekommit samtal med P.H. angaende arbetsprestation
aven fore detta tillfalle.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Utredningen visar att bolaget framfort synpunkter pa P.H:s arbetsprestation
under en langre tid och att det skett mot bakgrund av att P.H. inte hunnit med
sina projekt. Det foreligger darfor inte sannolika skal for att det aktuella samtalet
hallits for att P.H. utnyttjat sin foreningsratt. Bolaget har saledes inte i denna del
krénkt hans foreningsratt.

5. Bolagets ifragasattande av M.W:s arbetsinsatser

Den 29 april 2014 holls ett méte mellan P.C. och B.C. respektive M.W. Vid
motet konfronterades M.W. med uppgifter om att han skulle ha utfort arbete at
andra i konkurrens med bolaget. P.C. och B.C. framforde ocksa att M.W., i strid
med instruktioner, inte latit kunder boka besiktningar pa morgonen. M.W.
tillbakavisade dessa pastaenden.
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Arbetstagarparterna har gjort gallande att bolaget gjort sig skyldigt till
foreningsrattskrankning genom att kalla M.W. till métet och framféra ndmnda
anklagelser samt beskylla honom for att “maska”.

Bolaget har bestritt att det varit fraga om foreningsrattskrankning och uppgivit
att det forekommit samtal med M.W. angaende hans arbetsprestation vid flera
tillfallen, dven innan arbetstagarna kontaktade Byggnads.

P.C. har beréttat att han blev ledsen och tyckte det var konstigt nar han fick hora
uppgifter om att M.W. skulle ha utfort arbete vid sidan om, men att bolaget
slappte saken och inte vidtog nagra sérskilda atgarder sedan M.W. fornekat
uppgifterna.

Arbetsdomstolen gor i denna del fljande bedémning.

De uppgifter som M.W. har l[amnat bekré&ftar att han haft flera samtal med P.C.
och B.C., att dessa handlat bl.a. om hans arbetsprestationer i olika avseenden och
att sadana samtal dgt rum dven fore det att fragan om kollektivavtal kom upp.
Det finns inte skal att ifragasatta att bolaget fatt uppgifter som gav anledning att
stalla fragor till M.W. om denne utfort konkurrerande arbete. Forhéret med
M.W. ger stod for att bolaget slappt fragan efter att han forklarat att sa inte var
fallet.

Utredningen ar enligt Arbetsdomstolen inte sadan att det &r sannolikt att bolagets
agerande gentemot M.W. haft sin grund i arbetstagarnas krav pa kollektivavtal.
Bolaget har alltsa inte gjort sig skyldigt till foreningsrattskrankning genom sitt
agerande gentemot M.W. i nu aktuellt avseende.

6. Bolagets ifrdgasattande av S.S:s arbetsinsatser m.m.

Arbetstagarparterna har gjort géllande att bolaget genom P.C. saval den 30 april
2014 som den 2 maj 2014 har kontaktat S.S. per telefon. Vid dessa samtal ska
P.C. ha fragat om S.S. var medlem i Byggnads, kallat honom for otrevligheter,
anklagat honom for att vara foretradare for facket och for att maska samt uttalat
att han inte skulle ”javlas” eftersom det kunde fa konsekvenser. Byggnads har
ocksa havdat att bolaget kravt att S.S. skulle parkera sin servicebil vid bolagets
lokaler istéllet for hemma hos sig. Byggnads har menat att bolagets agerande
utgor foreningsrattskrankning.

Bolaget har tillbakavisat pastaendena och bestritt att bolaget gjort sig skyldigt
till foreningsrattskrankning. Bolaget har havdat att S.S. sedan december 2013
haft en nedlatande attityd gentemot bolaget, inte varit pa plats pa projekten,
varit ifragasattande och inte foljt instruktioner. Nar det géller fragan om var
S.S. skulle parkera sin servicebil har bolaget anfort att det visserligen varit pa
tal att S.S. skulle parkera vid bolagets lokaler, men att anledningen till det var
att S.S. inte skotte korjournalen korrekt.

S.S. har berdttat att han i slutet av april 2014 blev uppringd av P.C., som var
mycket arg och kallade honom bl.a. for ”feg krake”. Han har vidare uppgivit att
han tror att samtalet handlade om fragan om kollektivavtal och att P.C. var
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missndjd med hur arbetstagarna agerat. S.S. har uppgivit att bolaget haft
synpunkter pa hans inrapportering av projekt, men att synpunkterna framforts
forst efter februari 2014,

P.C. har bekraftat bolagets pastaende att bolagets relation med S.S. forsamrats
markbart sedan december 2013. Enligt P.C. hade S.S. under en tid haft en mer
arbetsledande funktion och darefter haft ett sérskilt uppdrag inom bolaget som
inte fallit val ut. Nar S.S. sedan var tvungen att aterga till att montera kok pa
heltid &ndrade han enligt P.C. installning, slarvade med redovisning och
rapportering av arbetstid och projekt samt uteblev fran méten m.m. P.C. har
uppgivit att han forklarat for S.S. att dennes beteende inte accepterades och att
han sékert sagt till pa skarpen, men har tillbakavisat pastaendena om att han
kallat S.S. for "feg krake” eller andra otrevligheter.

S.S. har uppgivit att han arbetade pa kontoret en kortare tid under hosten 2013
och att arbetet handlade om att utveckla bolagets samarbete med IKEA nér det
géllde badrum.

Angaende parkeringen av servicebilen har S.S. uppgivit att bolaget hade
misstankar om att det kordes privat med bolagets bilar och att de som bodde
kring Helsingborg, dvs. i praktiken bara han, skulle parkera pa bolagets
parkering vid arbetsdagens slut. Denna fraga hade enligt S.S. inte varit uppe fore
varen 2014.

P.C. har uppgivit att bolaget aldrig har kravt att S.S. ska parkera bilen pa
bolagets parkering , men att det sékert har patalats att om S.S. inte skoter
korjournalerna korrekt sa maste bilen parkeras dar. Enligt P.C. har inte syftet
varit att kontrollera S.S., utan att ha kontroll pa bilen i sig.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning.

Av utredningen framgar att férhallandet mellan bolaget och S.S. varit anstrangt
under en tid och att det forekommit meningsskiljaktigheter dem emellan. Nar det
géller vad som narmare har uttalats vid telefonsamtal den 30 april 2014 och den
2 maj 2014 star ord mot ord. | forhor med V.J. har denne berdttat att han
antecknat att medlemmarna uppgivit att P.C. kallat S.S. for ’feg krake”. Han har
emellertid inte lamnat nagon narmare redogadrelse for i vilket ssmmanhang detta
ska ha skett. Vid en samlad beddmning &r det enligt Arbetsdomstolens mening
inte visat att P.C. vid telefonsamtalen uttalat sig pa det sétt som
arbetstagarparterna gjort géllande.

S.S:s uppgifter om vad bolaget skulle ha kréavt i fraga om att han skulle parkera
bilen pa bolagets parkering &r relativt vaga. Det ar darfor inte visat att bolaget i
denna del gjort annat &n vad P.C. sjalv beréttat, ndmligen framfort att om S.S.
inte skoter korjournalerna korrekt sa maste han parkera tjanstebilen pa bolagets
parkering istéllet for vid sin bostad. Detta agerande &r enligt Arbetsdomstolens
mening inte en foreningsrattskrankande atgard.
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7. Narvarokontroll av S.S. och J.W.

Arbetstagarparterna har gjort géllande att bolaget som en reaktion pa kravet om
kollektivavtal har givit en annan av de anstéllda, D., i uppdrag att aka och
kontrollera S.S:s och J.W:s nérvaro. D. ar bl.a. verktygs- och materialansvarig i
bolaget. Bolaget har bestritt att de lamnat nagot uppdrag om narvarokontroll och
hanvisat till att det i verksamheten rader frihet under ansvar och att det finns en
tidsplan som ska foljas for varje projekt. Nagon narvarokontroll behdver enligt
bolaget darfor inte ske.

S.S. och J.W. har bada beréttat att D. pl6tsligt och utan anledning dok upp pa
den arbetsplats dar de befann sig. Nar S.S. fragade D. om han var dar for att
kontrollera dem svarade han enligt S.S. och J.W. ja och uppgav att han fatt det
uppdraget fran bolaget.

P.C. och B.C. har uppgivit att bolaget inte givit D. i uppdrag att géra
narvarokontroller. P.C. har tillagt att D. inte beharskar det svenska spraket och
darfor kan lamna felaktiga svar pa fragor samt att D., pa grund av
spraksvarigheterna, aker runt till olika arbetsplatser for att se om han kan bista
med nagot istallet for att kommunicera per telefon.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning.

Det finns inte skal att ifragasatta att D. besokt arbetsplatser dar S.S. och J.W.
befunnit sig. D. har inte horts i malet. Det &r mot P.C:s och B.C:s fornekande
inte visat att D. skulle ha fatt i uppdrag av bolagets foretradare att genomfora
narvarokontroller. Det dr darmed inte visat att bolaget i denna del vidtagit nagon
atgard som kan bedomas som féreningsrattskrankning.

Uppséagningarna

Den 11 juni 2014 sade bolaget upp samtliga anstallda. Nagra anstéllda Gvergick
da till att vara egna foretagare och har fortsatt att arbeta for bolaget i denna
egenskap.

Arbetstagarparterna har gjort gallande att det inte forelegat saklig grund for
uppsagning pa grund av arbetsbrist och att uppsagningarna av de fyra arbets-
tagarna skedde till foljd av att de kontaktat Byggnads och framstéllt krav pa
kollektivavtal.

Bolaget har tillbakavisat pastaendet och anfort féljande. Uppséagningarna skedde
pé grund av arbetsbrist. Ar 2013 inférde IKEA ett nytt kdkssystem. Det nya
systemet tog langre tid att montera an det tidigare. Eftersom bolaget enligt
uppgoérelsen med IKEA fick betalt per stomme innebar detta en forsamring for
bolaget. Forhandlingar inleddes mellan bolaget och IKEA om ett nytt avtal, men
forhandlingarna drog ut pa tiden. I februari 2014 meddelade bolaget IKEA att
bolaget ansag att det inte fanns nagot gallande avtal mellan parterna. Vid denna
tidpunkt var det alltsa mycket osakert om bolagets samarbete med IKEA skulle
fortsatta, och vid informationsmotet mellan P.C. och V.J. den 10 februari visste
bolaget inte om det skulle finnas nagot arbete att erbjuda de anstallda framover.
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Arbetstagarparterna har anfort féljande. Samarbetsavtalet med IKEA kunde
sagas upp tidigast den 31 augusti 2014. | borjan av 2014 paborjade IKEA
upphandling i sedvanlig ordning. I april 2014 hade V.J. kontakt med IKEA
Helsingborg och informerade om Byggnads kontakter med bolaget och om att
bolaget inte ville teckna kollektivavtal. Kort darefter kontaktades V.J. av IKEA:s
ansvarige for upphandlingsavtal som undrade vad som hande pa bolaget. IKEA:s
policy &r att dess samarbetspartners ska ha kollektivavtal. Beslut om vilka bolag
IKEA ville ga vidare med var inte fattat nar de fyra arbetstagarna sades upp.
Efter uppsagningarna forekom mediabevakning dar IKEA:s samarbete med
bolaget ndmndes i negativa ordalag mot bakgrund av IKEA:s policy. Forst den 9
juli 2014 fick bolaget besked om att samarbetsavtalet skulle sagas upp.

P.C. har i forhor bekraftat bolagets uppgifter enligt ovan och tillagt foljande. Nar
bolaget satte press pa IKEA upphandlade IKEA flera aktorer for att fa en annan
prishild. Bolaget fick da inte uppdrag i den omfattning som kravdes och var
tvunget att forandra verksamheten. Bolaget sysselsatter idag

2-2,5 heltidstjanster. Bolaget skulle inte ha haft nagot avtal med IKEA dven om
konflikten angaende kollektivavtal inte hade uppkommit.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt anstéllningsskyddslagen ska en uppségning av en arbetstagare vara
sakligt grundad. En uppségning som vidtas for att en arbetstagare utnyttjat sin
foreningsratt ar inte sakligt grundad. Om arbetstagarsidan gor sannolikt att en
uppsagning skett i foreningsrattskrankande syfte kan arbetsgivaren undga
skadestandsansvar for foreningsrattskrankning endast om denne kan visa att
atgarden stod i 6verensstammelse med anstallningsskyddslagens regler eller att
det i vart fall inte saknats fog for en sddan bedomning (se AD 2007 nr 53 med
hanvisningar). Arbetsgivaren maste alltsa i fraga om féreningsrattskrankning
visa att det, oberoende av foreningsrattsfragan, funnits saklig grund for uppség-
ning eller i vart fall att det inte saknats fog for en sadan bedémning. Om det
pastas att uppsagningen har skett pa grund av arbetsbrist har Arbetsdomstolen i
fraga om foreningsrattskrankning provat om arbetsgivaren kunnat visa att
situationen ar sadan att en personalminskning framstar som rimlig (se t.ex.
Arbetsdomstolen 1995 nr 40, AD 1990 nr 67, AD 1982 nr 49, AD 1978 nr 84
och AD 1977 nr 127).

Det &r ostridigt att bolaget i juni 2014 sade upp alla anstallda i Skaneregionen
och att bolaget inte langre har nagot avtal med IKEA om montering av kok.
Bolagets uppgift att det numera anlitar egenforetagare for montering mot-
svarande 2-2,5 heltidstjanster har inte ifragasatts. Bolagets och P.C:s uppgifter
innebar i korthet att samarbetet med IKEA gick daligt efter att det nya
kokssystemet inforts, eftersom volymen och priset var for lagt. Dessa uppgifter
vinner stdd av den skriftliga bevisningen. Av ett mejl som bolaget skickat till
IKEA den 3 februari 2014 framgar bl.a. att bolaget inte ansag sig kunna fullfolja
Overenskommelsen nér forutsattningarna for avtalet har andrats. Det finns mot
den bakgrunden inte anledning att ifragasatta bolagets uppgifter om att bolaget
under senvintern—varen 2014 bedémde att det fanns sma utsikter att fa till stand
ett samarbete med IKEA som innebar storre volymer och/eller battre priser samt
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att bolagets stallforetradare ansag att bolagets framtid var oviss. Enligt Arbets-
domstolens mening framstar det anférda som en rimlig och godtagbar forklaring
till att bolaget valde att sdga upp sina anstallda pa grund av arbetsbrist. Det kan
tillagas att det for denna bedémning saknar betydelse om bolagets avtal med
IKEA sades upp av IKEA i juli 2014, som arbetstagarparterna havdar, eller om
avtalet inte géllde for nya kokssystemet, som bolaget menar.

Det kan &ven tillaggas att det enligt Arbetsdomstolens mening inte finns skal att
narmare bedéma riktigheten av arbetstagarparternas pastaende att IKEA ska ha
sagt upp avtalet med bolaget till foljd av bolagets konflikt med Byggnads. Aven
om bolaget skulle ha forlorat sin huvudsakliga uppdragsgivare av ett sadant skl,
skulle bolaget haft sakligt grund for att séga upp arbetstagarna pa grund av
arbetsbrist.

Arbetsdomstolen finner sammantaget att uppsagningarna inte inneburit en
foreningsrattskrankning, att de skett pa grund av arbetsbrist och att de var sakligt
grundade.

Sammanfattning och skadestand

Arbetsdomstolen har kommit fram till att bolaget, genom kontrollerna av
korjournalerna, har gjort sig skyldigt till foreningsrattskrankning. Bolaget ska
alaggas att betala allmant skadestand for denna krankning. Arbetsdomstolen har
gjort bedémningen att bolaget inte har vidtagit nagra foreningsrattskrankande
atgarder i 6vrigt. Vidare har Arbetsdomstolen funnit att uppsagningarna har varit
sakligt grundade. Yrkandena om skadestand for brott mot anstallningsskydds-
lagen ska darfor ogillas.

Nar det galler skadestandets storlek gor Arbetsdomstolen féljande
Overvaganden.

S.S. ar den av arbetstagarna som varit drivande i fragan om tecknande av
kollektivavtal. Av P.C:s uppgifter har framkommit att bolaget innan kontrollen
hade misstankar om att S.S. inte skulle kunna visa upp en korrekt ifylld
korjournal. Med hansyn hartill och till det brak som uppstod, bedémer
Arbetsdomstolen att S.S. ar beréattigad till ett ndgot hdgre skadestand an de
ovriga. P.H., som kallades till kontrollen men som fick tillatelse att visa upp sin
korjournal vid ett senare tillfalle, drabbades enligt Arbetsdomstolens mening
inte lika hart av bolagets atgard. Skadestandet till P.H. ska darfor sattas lagre
an betraffande de 6vriga. Arbetsdomstolen finner att skéliga skadestandsbelopp
uppgar till 40 000 kr till S.S., 25 000 kr vardera till M.W. och J.W. och 10 000
kr till P.H. Skaligt skadestand till Byggnads uppgar till 40 000 kr.

Réattegangskostnader

Byggnads har vunnit framgang med endast en mindre del av sin talan och
arbetstagarna har forlorat helt. Arbetsdomstolen finner mot den bakgrunden att
bolaget har ratt till ersattning med tre fjardedelar av bolagets samlade rattegangs-
kostnader.
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Ersattningsskyldigheten mellan arbetstagarparterna ska, enligt 5 kap. 2 8 tredje
stycket arbetstvistlagen, fordelas mellan dem efter vad som &r skéligt med
hansyn till deras forhallande till saken och rattegangen. Byggnads och de fyra
arbetstagarna har utfort processen helt gemensamt och det som anforts till stod
for Byggnads talan om foreningsrattskrankningar har haft betydelse &ven for den
talan som forts av de fyra arbetstagarna. Arbetsdomstolen finner darfor att
ersattningsskyldigheten ska fordelas lika mellan arbetstagarparterna.

Bolaget har yrkat ersattning for rattegangskostnad med 403 752 kr inklusive
moms. Bolaget, som ar mervardesskattepliktigt, kan gora avdrag for den
(ingdende) mervardesskatt som bolaget betalar till ombudet. Kostnaden for
mervardeskatt ar darfor inte ersattningsgill enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken
(se bl.a. NJA 2014 s. 318). | 6vrigt ar det yrkade beloppet skaligt.

Bolaget ska darfor tillerkannas ersattning for rattegangskostnader med
247 051 kr. Av detta belopp ska vardera arbetstagarpart betala 49 410 kr, varav
44 550 kr avser ombudsarvode.

Domslut

1. Active Inredning & Montage AB ska till M.W. betala 25 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 4 augusti 2014 till dess betalning sker.

2. Active Inredning & Montage AB ska till S.S. betala 40 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 4 augusti 2014 till dess betalning sker.

3. Active Inredning & Montage AB ska till J.W. betala 25 000 kr jadmte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 4 augusti 2014 till dess betalning sker.

4. Active Inredning & Montage AB ska till P.H. betala 10 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 4 augusti 2014 till dess betalning sker.

5. Active Inredning & Montage AB ska till Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet betala 40 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
4 augusti 2014 till dess betalning sker.

6. Arbetsdomstolen avslar M.W:s, S.S:s, J.W:s och P.H:s talan.

7. Var och en av Svenska Byggnadsarbetareférbundet och M\W., S.S., J.W. och
P.H. ska ersatta Active Inredning & Montage AB for rattegangskostnader
med 49 410 kr, varav 44 550 vardera avser ombudsarvode, jamte rénta enligt
6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Hans Blyme, Berndt Molin, Claes Frankhammar,
Hakan Torngren, Marcel Carlstedt och Carl-Gustaf Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Malin Stensbéck
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