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Fraga dels om en arbetstagare som tidigare varit vd och fatt en ny anstallning
som Senior Advisor omfattats av foretagsledarundantageti 1 §
anstéllningsskyddslagen eller inte, dels om arbetsgivaren har haft skal for att
med omedelbar verkan skilja arbetstagaren fran anstéllningen.
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Tingsrattens dom, se bilaga.

H.E. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska
bifalla hans vid tingsrétten forda talan med den justeringen att ersattning
enligt punkterna c, d och e yrkas med

— 82 456 kr avseende 16n, 4 805 kr avseende bilférman, 28 892 kr avseende
pensionspremier och 9 895 kr avseende semestererséttning for september
2011,

— 137 427 kr per manad avseende 16n, 8 009 kr per manad avseende bilfor-
man, 48 154 kr per manad avseende pensionspremier och 16 491 kr per
manad avseende semesterersattning for perioden oktober 2011-januari 2012,
— 77 427 kr per manad avseende 16n, 36 154 kr per manad avseende
pensionspremier och 9 291 kr per manad avseende semesterersattning for
perioden februari—-december 2012,

— 8 009 kr avseende bilférman for februari 2012 och med 4 282 kr per manad
for perioden mars—december 2012, och med

— 28 714 kr avseende 16n, 2 142 kr avseende bilforman, 16 077 kr avseende
pensionspremier och 3 446 kr avseende semestererséttning for januari 2013.
Han har vidare yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar Sérmlands Grafiska AB
(bolaget) att ersatta honom fullt ut for hans rattegangskostnader vid tings-
ratten.

Bolaget har bestritt &ndring, men vitsordat ovanstaende belopp férutom savitt
avser yrkad semesterersattning dar ett sammanlagt belopp om 36 102 kr
avseende semestertillagg vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.



Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid den har ljud- och bildupptag-
ningarna fran den muntliga bevisning som aberopades och forebringades vid

tingsratten spelats upp. Parterna har aberopat samma skriftliga bevisning som
vid tingsratten.

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder som vid tings-
ratten och de har till utveckling av sin talan i allt vasentligt anfort detsamma
som antecknats i tingsréattens dom.

H.E. har anfort foljande avseende justeringen av talan. Han fick nytt arbete
den 1 januari 2012 med en manadslén om 60 000 kr och en
pensionsersattning med 12 000 kr per manad. Fran och med den 1 mars 2012
fick han en bilférman om 3 725 kr per manad. Fran och med den 1 januari
2013 hojdes hans manadslén till 80 000 kr och hans pensionserséttning till
16 000 kr per manad. Avrakning har skett med anledning av dessa inkomster
och férmaner.

Domskal
Tvisten

H.E. var under perioden den 1 september 2003-23 augusti 2011 vd for
bolaget. Darefter erh6ll han en anstéllning som Senior Advisor i bolaget,
med samma avtalsvillkor som han hade haft som vd. Han skiljdes fran
anstallningen den 12 september 2011.

Den forsta tvistefragan avser om H.E. omfattades av anstéllningsskyddslagen
vid tidpunkten for skiljandet fran anstallningen eller om han i sin anstéllning
som Senior Advisor omfattades av det sa kallade foretagsledarundantaget i

1 8 anstéllningsskyddslagen.

Om anstéllningsskyddslagen ar tillamplig har H.E. gjort géllande att bolaget
brutit mot 19 alternativt 8 § anstélliningsskyddslagen.

Den huvudsakliga tvistefragan avser emellertid om bolaget har haft skal for
att med omedelbar verkan skilja H.E. fran anstallningen, dvs. om det funnits
havnings- eller avskedandegrund. Bolaget har gjort géllande att sddana skal
funnits da H.E. medvetet upprattat felaktiga ekonomiska rapporteringar for
att dolja ett forsamrat resultat for koncernledningen, beviljat
bonusutbetalning i strid med ett inom koncernen radande bonusforbud,
forsokt tillskansa sig ersattning for arbetstidsforkortning som han inte haft
rétt till och beslutat om utbetalning av extra foréldralon till sin hustru som
ocksa var anstélld hos bolaget. H.E. har bestritt det som lagts honom till last.

Mellan parterna &r ocksa tvistigt om de tva ovan sistnamnda omstandig-
heterna som bolaget aberopat far laggas till grund vid bedémningen.

For det fall Arbetsdomstolen finner att ekonomiskt skadestand ska utga
enligt anstallningsskyddslagen &r det, vid tillampning av begrénsningsregeln
i 38 8 anstéllningsskyddslagen, tvistigt om hela anstéllningstiden hos



bolaget, vid berékningen enligt 39 § anstallningsskyddslagen, ska
tillgodoraknas H.E. eller enbart tiden som Senior Advisor.

Ar anstéllningsskyddslagen tillamplig?

Enligt 1 § andra stycket 1 anstéllningsskyddslagen undantas fran lagens
tillampning arbetstagare som med hansyn till arbetsuppgifter och anstéll-
ningsvillkor far anses ha en foretagsledande eller darmed jamforlig stallning.

Av forarbetena till bestammelsen (prop. 1973:129 s. 194 f. och prop.
1981/82:71 s. 94) framgar bl.a. att bestimmelsen ska tillampas restriktivt och
ges en snav innebdrd samt att en forutsattning for att en arbetstagare ska
anses ha foretagsledande eller darmed jamforlig stéllning &r att arbetstagaren
inte bara har foretagsledande funktioner utan ocksa att arbetstagaren ér till-
forsakrad loneférmaner och andra anstallningsvillkor som normalt tillkom-
mer foretagsledare. Det anforda innebér att en anstéallning faller utanfor
lagens tillampningsomrade endast om den i bada ovan angivna hanseenden
har en sadan karaktar att det ar fraga om en foretagsledande eller darmed
jamforlig stéllning. De arbetstagare som avses ar de som har en utpréglad
arbetsgivarfunktion och en sarskild fortroendestéllning i férhallande till
arbetsgivaren dar anstallningsforhallandena i regel ar sadana att det fran
sociala skyddssynpunkter inte anses foreligga nagot framtradande behov av
att lagstiftningsvagen ge dem anstéllningsskydd. Bedémningen ska goras
med utgangspunkt i hur forhallandena har gestaltats i praktiken.

I malet &r ostridigt att H.E. fick behalla de anstéllningsvillkor han hade som
vd i anstéllningen som Senior Advisor. De villkor han hade var sddana som
normalt tillkommer foretagsledare. Fragan ar om han darutdver hade
foretagsledande funktioner i anstallningen som Senior Advisor.

Parterna ar eniga om att H.E. fortfarande var ledamot i bolagets styrelse nér
han avskedades och att &ndringsanmalan gjordes forst efter avskedandet,
men att han inte deltagit i nagot styrelsearbete efter det att han avgick som
vd. Det ar ostridigt att han som Senior Advisor skulle vara radgivare till den
nye vd:n och varken ha understélld personal eller budgetansvar. H.E. har
berattat att han fick tva arbetsuppgifter, namligen att forbereda en offert till
en viktig kund och att arbeta med en for bolaget viktig skattefraga, samt att
han ombads att Iamna kontoret i Katrineholm och arbeta hemifran. Dessa
uppgifter har inte motsagts av bolaget. Genom utredningen &r inte visat att
han skulle inga i ledningsgruppen. Arbetsdomstolen kan dela tingsrattens
beddmning att H.E. haft en sarstéllning i bolaget men finner inte att han hade
foretagsledande funktioner. Han hade inte nagon arbetsgivarfunktion eller
nagon sarskild fortroendestallning i forhallande till arbetsgivaren och kan
inte heller anses ha haft en med en foretagsledare jamforbar stéllning.

Arbetsdomstolens samlade bedomning ar alltsa att H.E. inte omfattats av
foretagsledarundantaget och att anstéliningen dérmed omfattats av
anstallningsskyddslagen vid tidpunkten for skiljandet fran anstallningen.
Fragan ar da om det har forelegat skal for avskedande.



Far alla av bolaget aberopade omstandigheter laggas till grund for bedom-
ningen?

Arbetsdomstolen delar, pa de av tingsratten anforda skalen, tingsrattens
bedémning att samtliga av bolaget aberopade omstandigheterna far laggas till
grund for beddmningen om bolaget haft ratt att avskeda H.E.

Fanns det skal for avskedande?

Fragan om arbetstidsforkortningstimmar

Bolaget har gjort géllande att H.E. férsokt tillskansa sig ersattning for
arbetstidsforkortning som han inte haft ratt till.

Av utredningen framgar foljande. Bolaget var bundet av ett kollektivavtal
som gav rétt till viss arbetstidsforkortning, s.k. Unionen-timmar. H.E.
omfattades, i sin egenskap av vd, inte av kollektivavtalet och hade inte heller
enligt sitt vd-avtal motsvarande forman. Enligt kollektivavtalet géllde att om
arbetstagaren hade innestaende arbetstidsforkortningstimmar nar han eller
hon slutade sa utgick ersattning for dessa i form av ekonomisk ersattning.
H.E. pafordes i juni 2011, enligt I6nespecifikationen den manaden,

168 arbetstidsforkortningstimmar och i l16nespecifikationen anges att de
avser tid fr.o.m. ar 2005. Nér slutlénen till H.E. skulle utbetalas i september
2011 tillfordes slutlonen ersattning for de aktuella timmarna med drygt

134 000 kr. Den utbetalningen stoppades dock och ersattningen kom darmed
inte att utbetalas.

Enligt bolaget var det H.E. som beordrade att timmarna skulle laggas in i
I6nesystemet for hans del, vilket H.E. fornekat. H.E. har darutover papekat
att det inte var han som beordrade att timmarna skulle utbetalas i samband
med hans slutlén i september.

Arbetsdomstolen delar tingsrattens beddmning att det genom G.G:s
vittnesmal ar utrett att det var H.E. som gav direktiv om att timmarna i fraga
skulle laggas in i I6nesystemet. Det &r for Arbetsdomstolen helt uppenbart att
timmarna haft ett ekonomiskt varde. Domstolen delar darmed tingsrattens
beddmning att bolaget visat att H.E. forsokt tillskansa sig ersattning som han
inte hade rétt till.

Fragan om extra foraldralon till S.E.

Det &r ostridigt att S.E. for perioden februari—-maj 2010 fick extra
foraldralon, utéver vad som foljde av tillampligt kollektivavtal, med sam-
manlagt 19 200 kr. Savitt framgar av utredningen hade sadan ersattning ut-
gatt endast en gang tidigare till en annan kvinnlig medarbetare och kan dér-
med inte anses ha utgjort praxis hos bolaget.

Bolaget har gjort gallande att det var H.E. som beslutade om utbetalningen
av den extra foraldralonen till hustrun, vilket H.E. bestritt. Enligt H.E. var
det S.E:s narmaste chef som fattade beslutet. P.G. har beréttat att han fick



direktiv av H.E. att S.E. skulle ha extra foraldralon pa samma sétt som den
tidigare medarbetaren fatt och att det var H.E. som attesterade utbetalningen.

Arbetsdomstolen sétter tilltro till de uppgifter som P.G. lamnat och finner
darmed, i likhet med tingsratten, visat att H.E. var delaktig i beslutet om att
betala ut extra foraldralon till S.E. och att han déarvid varit javig enligt 8 kap.
34 § aktiebolagslagen.

Frdgan om bonusutbetalning

Det ar ostridigt att C.R. i februari 2010 fick ett belopp om sammanlagt
77 922 kr utbetalt i form av semesterersattning och semestertillagg avseende
22,2 semesterdagar och att utbetalningen avsag bonus for ar 2009.

Enligt bolaget har H.E. inte haft ratt att fatta beslut om nagon bonus for det
aktuella aret da bolaget inte nadde det ekonomiska resultat som gallde for att
bonus skulle utbetalas. H.E. har dels invant att det inte radde nagot
bonusforbud och att det i vart fall inte forelag nagot forbud att betala ut
bonus om medarbetaren uppnadde sina personliga mal, dels ifragasatt om ett
eventuellt bonusférbud avsag ar 2009.

I ett mejl den 19 februari 2009 fran H.E. till M.G. skriver H.E. foljande. "No
bonuses will be paid out if the company makes an EBITDA under the level
of 22,5 MSEK. Is that OK with You?". M.G. svarar och skriver bl.a. "As we
have agreed the Ebitda level target to get the bonus is ok at 22.5 MSEK".
Enligt Arbetsdomstolens mening kan det inte vara nagon tvekan om att det ar
som avsags var det kommande aret, ar 2009, dvs. med utbetalning ar 2010.
Av mejlet framgar tydligt att H.E. sjalv foreslog att bonus enbart skulle utga
om bolaget nadde ett visst ekonomiskt resultat. Arbetsdomstolen finner inte
anledning att ifrdgaséatta uppgifterna om att det resultatet inte uppnaddes.
Arbetsdomstolen finner darmed utrett att H.E. sjalv ansett att det forelegat en
begransning i mojligheten att betala ut bonus for ar 2009.

Arbetsdomstolen delar tingsrattens beddmning att det inte finns anledning att
ifrdgasatta de uppgifter som G.G. lamnat. Genom de uppgifterna ar det utrett
att G.G. uppfann uppléagget med att betala ut bonusen i form av
semesterdagar for att dolja att det var fraga om en bonusutbetalning och att
H.E. attesterat underlaget for utbetalningen.

Det &r enligt Arbetsdomstolens mening visat att H.E. fattat beslut om
utbetalning av bonus i strid med de bonusregler som han sjélv redogjort for
infor bolagets styrelseordférande. Forutséttningarna for att erhalla bonus &r
typiskt sett en fraga for styrelsen att bestamma. Oavsett om H.E. kan anses
ha haft ratt att fatta beslut i fragan, utan forankring i styrelsen, finner
Arbetsdomstolen utrett att han i vart fall férsokt dolja att en av medarbetarna
erhallit bonus for ar 2009. Ett sadant agerande skadar sjalvfallet allvarligt
styrelsens fortroende for honom. Som tingsratten anfort talar hans agerande
aven for att han var inforstadd med att det forelag ett forbud att betala ut
bonus om det ekonomiska malet inte naddes.



Sammanfattande bedémning

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren
grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far
som framhallits i motiven till bestammelsen ske endast i flagranta fall. Det
ska vara fraga om ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som
inte rimligen ska behova talas i nagot rattsforhallande.

Arbetsdomstolen har funnit utrett att H.E. forsokt tillskansa sig en ersattning
om cirka 134 000 kr for arbetstidsforkortningstimmar som han inte haft ratt
till, att han varit javig enligt 8 kap. 34 8 aktiebolagslagen nér han deltagit i
beslutet att bolaget skulle betala ut extra foraldralon till hustrun S.E. som var
anstalld hos bolaget och att han fattat beslut om utbetalning av bonus till en
medarbetare i strid med de bonusregler han sjalv redovisat som gallande for
ar 2009 och att han aven forsokt dolja detta. Arbetsdomstolen finner redan
genom detta agerande att H.E. pa ett flagrant satt asidosatt sina aligganden
och pa ett allvarligt satt rubbat arbetsgivarens fortroende for honom. Det
faktum att H.E. vid tidpunkten for avskedandet inte l&ngre var vd utan Senior
Advisor forandrar inte beddmningen.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av den ovan gjorda bedémningen att
det inte & nddvéandigt att ta stallning till huruvida H.E. dven medvetet
upprattat en felaktig ekonomisk rapportering for att dolja ett férsamrat
resultat for koncernledningen och huruvida det forelag nagon s.k.
farfarsprincip eller inte.

Arbetsdomstolens samlade bedémning ar, mot bakgrund av vad som dom-
stolen ovan anfort, att det forelegat skél for avskedande.

Skadestand for brott mot 19 § anstéllningsskyddslagen?

Arbetsdomstolen har funnit att H.E:s anstélining omfattades av
anstallningsskyddslagen vid tidpunkten for skiljandet fran anstallningen.
Regleringen i 19 § andra stycket anstéllningsskyddslagen, om skyldighet fér
arbetsgivaren att i ett besked om avskedande daven ge en s.k. fullféljdshén-
visning, har darmed varit tillamplig. Mellan parterna &r ostridigt att den
handling varigenom bolaget havde anstéllningsavtalet inte innehdll nagon
sadan information. Bolaget har saledes brutit mot bestammelsen i fraga och
ar darmed skyldigt att betala allmant skadestand till H.E. Arbetsdomstolen
finner yrkat skadestandsbelopp om 10 000 kr skaligt. Tingsrattens domslut
under punkten 1 ska andras i enlighet harmed.

Sammanfattning och rattegangskostnader
Arbetsdomstolens stallningstaganden innebadr att tingsrattens domslut ska

andras endast pa sa satt att bolaget ska forpliktas betala ett allmant ska-
destand till H.E. for att bolaget brutit mot 19 § anstéllningsskyddslagen.



Den del av malet som H.E. vunnit finner Arbetsdomstolen var av ringa
betydelse varfor han i rattegangskostnadshanseende far anses som fullt ut
forlorande part.

Parterna har i anstallningsavtalet kommit éverens om en kostnadsfordelning
som avviker fran rattegangsbalkens regler. | avtalet anges att H.E. ska svara
for maximalt 50 000 kr av kostnaderna for eget bitrédde inklusive andra
rattegangskostnader och att 6verstigande kostnader ska bolaget sta for under
forutsattning att H.E:s talan i tvisten inte &r uppenbart ogrundad.

H.E. har vid den angivna utgangen i malet, med hanvisning till
éverenskommelsen, yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbets-
domstolen med 147 000 kr.

Bolaget har & sin sida gjort gallande i forsta hand att bolaget i stallet har ratt
till erséttning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen, i andra hand
att kostnaderna ska kvittas och i sista hand att H.E. ska svara for

50 000 kr &ven i Arbetsdomstolen. Som skal for standpunkten i forsta och
sista hand har bolaget anfort att det av 6verenskommelsen far anses folja att
den galler i enbart en instans eller i vart fall att begrdnsningen galler i varje
instans, vilket H.E. bestritt.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inget i verenskommelsen som
talar for att bolagets atagande enligt 6verenskommelsen skulle vara begransat
till enbart en instans eller att maxbeloppet skulle avse varje instans for sig.

Som vtterligare skal for yrkandena i rattegangsfordelningsfragan har bolaget
gjort gallande att 6verenskommelsen sa tolkad ar oskalig enligt 36 § avtals-
lagen och darfor ska lamnas utan avseende eller jamkas pa sa satt att kostna-
derna i Arbetsdomstolen kvittas. H.E. har bestritt att 36 8 avtalslagen &ar
tillamplig.

Enligt 36 § avtalslagen far avtalsvillkor jamkas eller lamnas utan avseende,
om villkoret ar oskéligt med hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna
vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstandigheterna i
ovrigt. Enligt Arbetsdomstolens mening har det inte visats att det foreligger
omstandigheter som foranleder en tillampning av 36 § avtalslagen. Skal for
att lamna overenskommelsen utan avseende eller for jamkning finns alltsa
inte.

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar saledes att H.E., med
tillampning av den 6verenskommelse som parterna tréaffat, har ratt till
ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen trots att han
huvudsakligen har forlorat malet har. Om beloppet i sig rader inte tvist.



Domslut

1. Arbetsdomstolen andrar pa sa sétt tingsrattens domslut att SGrmlands
Grafiska AB forpliktas att till H.E. betala 10 000 kr i allméant skadestand,
med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 13 januari 2012 till dess betalning
sker.

2. Sormlands Grafiska AB ska ersatta H.E. for hans rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 147 000 kr, allt avseende ombudsarvode, med ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Inga Jerkeman, Karl Olof
Stenqvist, Hakan Torngren, Veli-Pekka Saikkala och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Inge-Marie Nilsson



BILAGA

Tingsrattens dom (ledamdter: Catarina Walldén, Barbro Ahlbédck och Lena
Roénnblad Westrup)

BAKGRUND

Sormlands Grafiska AB (Sérmlands Grafiska) &r ett svenskt tidskriftstryckeri
som ingar i den europeiska tryckerikoncernen Circle Printers. Bolagets
arsomsattning uppgar till ca en halv miljard kr och koncernens arsomséttning
till ca sex miljarder kr. S6rmlands Grafiska har ca 300 anstéllda. Den

1 september 2003 anstélldes H.E. som VD i Sérmlands Grafiska, en post han
beholl till &r 2011. I sin anstallning som VD omfattades H.E. inte av lagen
(1982:80) om anstallningsskydd (LAS).

Inom ramen for en omorganisation inom Circle Printers under ar 2011 slogs
koncernens nordiska verksamheter samman. S.R., som vid den aktuella
tidpunkten var VD i Soérmlands Grafiskas finska systerbolag Helprint OY,
utsags efter sammanslagningen till VD for hela den nordiska verksamheten.
Foljaktligen tradde H.E. den 23 augusti 2011 tillbaka fran VVD-posten och
tilldelades istéllet rollen som Senior Advisor i bolaget. Hans
anstéllningsvillkor kvarstod oférandrade.

Den 12 september 2011 avskedades H.E. fran sin anstéllning. I en handling
upprattad den 5 oktober 2011 angav Sérmlands Grafiska att grunden for
avskedandet var att H.E. medvetet uppréttat felaktiga ekonomiska
rapporteringar for att dolja ett forsamrat resultat for koncernledningen, att
han beviljat en bonusutbetalning i strid med ett inom koncernen radande
bonusforbud samt att han brustit i lojalitet och fortroende och inte agerat
utifran foretagets basta. Omstandigheterna som lades H.E. till last pastods ha
upptackts vid en internutredning som bolaget foretagit efter att han avgatt
som VD. Det papekades sarskilt i handlingen att internutredningen vid den
aktuella tidpunkten inte var avslutad. S6rmlands Grafiska har sedermera
aven beskyllt H.E. for att ha forsokt tillskansa sig ersattning for
arbetstidsforkortning enligt ett kollektivavtal som han inte omfattades av och
for att ha fattat beslut om att betala ut extra foraldralon till sin hustru under
dennas foraldraledighet.

Den felaktiga ekonomiska rapporteringen som S6rmlands Grafiska lagt till
grund for avskedandet skedde i koncernens gemensamma
redovisningssystem, Hyperion, déar samtliga koncernféretag varje manad
redovisar sina resultat. Felaktigheterna aterfanns i rapporten for juli 2011 och
bestod bl.a. i att tva order fran Ikea respektive Runelandh tagits upp till
varden som 6versteg de verkliga med en miljon kr respektive 600 000 kr, att
en post betraffande organisationstidskrifter tillmatts ett varde som dversteg
det verkliga med tva miljoner kr samt att manadens lénekostnader justerats
ner med ca tre miljoner kr.

Den pastatt felaktiga bonusutbetalningen skedde ar 2010 till den davarande
ekonomichefen i Sérmlands Grafiska, C.R., som fick en bonus om 78 000 kr



som utbetalades som semesterlén. Beskyllningarna om att H.E. forsokt
tillskansa sig erséttning for arbetstidsforkortning aktualiserades efter att det
uppdagats att han haft ett tillgodohavande om 168 timmars
arbetstidsforkortning i bolagets 16nesystem. Den omtvistade foraldralénen
betalades ut till S.E. under ar 2010. Hon erhdll sammanlagt ca 19 000 kr
utover den foraldralon som utgick enligt gallande kollektivavtal.

Den 1 februari 2012 fick H.E. anstéllning som affarsutvecklingschef i ett
annat foretag. Inom ramen for den nya anstéllningen erhaller H.E. i dagslaget
60 000 kr i 16n och 20 000 kr i pensionspremie manatligen.

YRKANDEN M.M.

H.E. har yrkat att Sormlands Grafiska ska forpliktas att

a) till honom utge allmant skadestand om i forsta hand 150 000 kr for
brott mot 18 § LAS och i andra hand 100 000 kr for brott mot 7 8
LAS,

b) till honom utge allmant skadestand om 10 000 kr for brott mot 19 §
alternativt 8 8 LAS,

C) till honom utge ekonomiskt skadestand
- avseende l16n om 82 456 kr for september manad 2011 och darefter
137 427 kr per manad till och med december 2012 samt for januari
manad 2013 med 68 714 kr, och
- avseende bilférman med 4 805 kr fér september manad 2011 och
darefter 8 009 kr per manad till och med december 2012 samt for
januari manad 2013 med 4 005 kr,

d) erlagga pensionspremier med ett belopp motsvarande 28 892 kr for
september manad 2011 och darefter 48 154 kr per manad till och med
december 2012 samt for januari manad 2013 med 24 077 kr,

e) till honom utge semesterersattning med 9 895 kr for september manad
2011 och darefter 16 491 kr per manad till och med december 2012
samt for januari manad 2013 med 8 246 kr, samt

f) till honom erlagga ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppen ovan. Ranta
pa beloppen under punkterna a-b yrkas fran dagen for delgivning av
stamningsansokan, d.v.s. den 13 januari 2012. Ranta pa beloppen
under punkterna c-e yrkas fran den 25 varje manad, allt eftersom
beloppen forfaller till betalning.

H.E. har dven yrkat att tingsratten ska forbehalla honom rétten att aterkomma
med yrkande om ekonomiskt skadestand for framtida forlust.

For det fall tingsratten skulle finna att LAS inte &r tillamplig i malet har H.E.
yrkat att S6rmlands Grafiska ska forpliktas att till honom utge ekonomiskt
skadestand. Sadan ersattning har yrkats med de belopp som angetts i
punkterna c-e betréffande tidsperioden till och med september 2012.
Ersattning for september manad 2012 har emellertid yrkats med 54 971 kr
avseende 16n, 3 204 kr avseende bilférman, 19 262 kr avseende
pensionspremier och 6 596 kr avseende semesterersattning. Pa samtliga
belopp har yrkats ranta enligt punkten f till och med den 12 september 2012.



Det har bestritts att avrakning ska ske fran det ekonomiska skadestand som
ska utga. Skulle tingsratten vara av motsatt uppfattning har det vitsordats att
avrakning ska ske med de belopp som Sérmlands Grafiska gjort géllande.

H.E. har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad. Han har vidare, for det
fall karomalet skulle lamnas utan bifall, yrkat att Sérmlands Grafiska ska
forpliktas sta sin egen rattegangskostnad samt ersatta hans rattegangskostnad
i den del kostnaden 6verstiger 50 000 kr inklusive mervardesskatt.

Sormlands Grafiska har bestritt karomalet i dess helhet.

Betraffande yrkandena om allmént skadestand har inget belopp vitsordats
sasom skaligt i och for sig.

Yrkandena om ekonomiskt skadestand betraffande 16n, bilforman och
pensionspremier har vitsordats sasom skaliga i och for sig. Betraffande
yrkandet om semesterersattning har ett belopp om 38 472 kr, avseende
semestertillagg motsvarande 35 semesterdagar, vitsordats sasom skaligt i och
for sig.

For det fall tingsratten skulle finna att ekonomiskt skadestand ska utga har
Sormlands Grafiska yrkat att 60 000 kr avseende 16n och 12 000 kr avseende
pensionspremier ska avraknas fran utgaende ersattningsbelopp fran och med
den 1 februari 2012 och framledes.

Ranteyrkandet har vitsordats sasom skaligt i och for sig.

Sormlands Grafiska har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad. Yrkandet
om att Sérmlands Grafiska, for det fall kdaromalet lamnas utan bifall, ska
forpliktas ersatta del av H.E:s rattegangskostnad, har bestritts.

GRUNDER
H.E.

H.E. omfattades i sin anstéllning som Senior Advisor av LAS och lagen ér
darfor tillamplig i malet. Sérmlands Grafiska har avskedat H.E. fran hans
anstéllning. De omstandigheter som Sérmlands Grafiska har aberopat som
skal for avskedandet utgor enligt LAS inte tillrdcklig grund for vare sig
avskedande eller uppsagning pa grund av personliga skal. Sérmlands
Grafiska far som skal for avskedandet endast aberopa sadana omstandigheter
som behandlats i den handling vari grunden fér avskedandet ursprungligen
angavs. Sérmlands Grafiska har vidare underlatit att iaktta de
formforeskrifter for avskedande respektive uppségning som LAS foreskriver.
H.E. ar darfor, i enlighet med samma lag, beréttigad till allmant skadestand
med yrkade belopp.

Pa grund av Sérmlands Grafiskas ogrundade avskedande eller uppsagning ar
H.E. vidare beréttigad till ekonomiskt skadestand for inkomstforlust.
Ekonomiskt skadestand ska utga under en tidsperiod om 24 manader,



eftersom H.E. varit anstalld av S6rmlands Grafiska i atta ar. Skulle LAS inte
anses tillamplig har H.E., i enlighet med anstéllningsavtalet, ratt till
ekonomisk ersattning under en tidsperiod om tolv manader.

Eftersom H.E. blev avskedad med omedelbar verkan ska nagon avrakning
for sadan inkomst som han forvarvar i annan anstallning inte ske. Bil- och
pensionsformanerna foljer av anstéllningsavtalet och ska utga oavsett om
ersattning utgar enligt LAS eller anstallningsavtalet. Detsamma géller yrkad
semesterersattning samt ranta, som bada foljer av lag.

Sormlands Grafiska har i anstallningsavtalet atagit sig att vid tvist om H.E:s
anstallning, oavsett utgang i malet, sta sina egna ombudskostnader samt
ersatta H.E:s ombudskostnader i den man dessa dverstiger 50 000 kr. H.E.
och Sérmlands Grafiska har saledes kommit 6verens om en
rattegangskostnadsfordelning som avviker fran rattegangsbalkens regler. Det
bestrids att H.E:s talan &r uppenbart ogrundad.

S6rmlands Grafiska

Det bestrids att LAS ar tillamplig i malet eftersom H.E. i sin anstallning som
Senior Advisor omfattades av det sa kallade foretagsledarundantaget.
Anstéllningen regleras darmed uteslutande av anstaliningsavtalet. Eftersom
H.E. gjort sig skyldig till ett vasentligt avtalsbrott har Sérmlands Grafiska
haft ratt att, i enlighet med avtalets regler, sdga upp anstallningsforhallandet
for omedelbart upphérande. Bolaget har pa samma grund dven haft ratt att
hava avtalet enligt allménna avtalsréattsliga principer.

Eftersom LAS inte &r tillamplig kan nagot allmant skadestand inte utga. Den
ratt till uppsagningslon som foljer av avtalet ar villkorad pa sa sétt att
ersattning inte ska utga om anstallningsavtalet skulle ségas upp p.g.a.
oegentligheter eller illojalitet. Eftersom sa har skett i det forevarande fallet
har H.E. inte ratt till ersattning. Skulle tingsratten finna att ersattning ska
utga enligt avtalet foreligger inte ratt till semesterersattning eftersom det
foljer av avtalet att S6rmlands Grafiska haft ratt att l&gga ut inarbetade
semesterdagar under uppséagningstiden. Ersattning kan darfor endast utga for
semestertillagg, vilket motsvarar 0,8 procent av manadslonen per utlagd
semesterdag.

Skulle tingsréatten finna LAS vara tillamplig gors det géallande att S6rmlands
Grafiska haft laglig grund for att avskeda eller i vart fall séga upp H.E. pa
grund av personliga skal eftersom han i anstallningen grovt asidosatt sina
aligganden mot Sérmlands Grafiska. Skulle tingsratten vara av motsatt
uppfattning ska de allménna skadestanden under alla omstandigheter jamkas
till noll pa den grunden att H.E. i betydande man varit medvallande till att
han skildes fran anstallningen. De omstandigheter som lagts H.E. till last
under processens gang men som inte behandlats i den handling vari grunden
for avskedandet ursprungligen angavs far aberopas dven om LAS skulle
anses tillamplig. Detta eftersom S6rmlands Grafiska vid tidpunkten for
avskedandet inte haft full kinnedom om omstandigheterna i fraga.



Finner tingsratten att LAS éar tillamplig och att ekonomiskt skadestand ska
utga ska ersattningsbeloppet, i enlighet med begransningsregeln i LAS,
motsvara maximalt sex manadsloner. Detta eftersom H.E:s anstallning som
Senior Advisor endast varade i 20 dagar.

Under alla omstandigheter ska, enligt saval LAS som anstéllningsavtalet,
sadan ersattning som H.E. forvarvar i sin nya anstéllning avraknas fran vad
som kan komma att utga i ekonomiskt skadestand.

Eftersom H.E:s talan &r uppenbart ogrundad ar den éverenskommelse om
rattegangskostnadsfordelning som tagits in anstéllningsavtalet inte tillamplig.

UTVECKLING AV TALAN
H.E.

I rollen som Senior Advisor hade H.E. huvudsakligen tva arbetsuppgifter, att
forbereda en offert till en viktig nordisk kund och att arbeta med ett for
bolaget viktigt skattemal. Han skulle vidare agera radgivare till den
nytilltradde VD:n. Mot bakgrund av att hans arbetsuppgifter saledes var
begransade samt det faktum att han pa sin nya post varken hade budget-,
personal- eller operativt ansvar och inte heller satt kvar i bolagets
ledningsgrupp kan H.E. i sin nya roll inte anses ha haft en sadan stéllning att
han omfattades av foretagsledarundantaget i LAS. LAS éar saledes tillamplig i
malet.

Beddmningen av de omsténdigheter som legat till grund for avskedandet ska
ske pa samma satt oavsett om LAS dr tillamplig i malet eller inte. Detta
eftersom begreppen "illojalitet” och "oegentlighet” i anstéllningsavtalet ar
alltfor allmant hallna for att kunna ligga till grund for bedémningen av om
ratt till avskedande forelegat och eftersom 18 och 7 88 i LAS éar tvingande
till den anstélldes forman. Det tingsratten saledes, oavsett LAS tillamplighet,
har att préva ar huruvida H.E. grovt asidosatt sina aligganden mot Sérmlands
Grafiska, alternativt om uppsagningen av honom varit sakligt grundad.

Det bestrids att farfarsprincipen skulle varit rddande i Sérmlands Grafiska.
Det finns ingen dokumentation om principen i bolaget och den omnamns
varken i den av bolaget uppréattade VVD-instruktionen eller arbetsordningen
for styrelsen. Det &r for dvrigt oklart vilken betydelse principen kan tillmatas
I Sverige.

Betraffande julirapporten gors foljande géllande. Det vitsordas att de
felaktiga vardena i rapporten uppgar till de pastadda beloppen. Det vitsordas
ocksa att H.E., i egenskap av VD, haft ansvar for rapporten i fraga. Det
bestrids emellertid att han skulle ha agerat i ond tro. De order som pastas ha
Overvérderats medvetet tas i redovisningen upp som "produkter i arbete"
(PIA). Sadant arbete pagar ofta 6ver flera manader och vérdet maste darfor
fordelas Gver tiden. Eftersom arbetet faktureras i efterhand ar det svart att
med exakthet faststalla det faktiska produktionsvérdet en viss manad. Detta
far istallet uppskattas efter basta formaga. Detsamma géller l6nekostnader,



som for en viss manad kan faststallas med sakerhet forst efterféljande manad
nér arbetad tid och semesteruttag finns registrerat i I6nesystemet.
Julirapporten upprattades under tidspress och pa ett delvis bristfalligt
underlag, eftersom en stor del av personalstyrkan hade semester. De
justeringar som vidtogs i julirapporten, och som sedermera visade sig vara
delvis felaktiga, utfordes for att ge en sa korrekt bild av bolagets ekonomiska
status som mojligt och inte for att manipulera resultaten. Det rér sig om
beddémningar av ett begransat antal poster i redovisningen. Liknande
bedémningar gjordes varje manad. Hade justeringarna inte utforts hade juli
manads resultat blivit &n mer missvisande.

Det finns inga centrala direktiv i koncernen om hur manadsrapporteringen
ska ga till och tillvagagangsattet for denna skiljer sig foljaktligen at mellan
foretagen i koncernen. H.E. har agerat efter basta férmaga och inte brutit mot
koncernledningens direktiv. Hans agerande strider inte heller mot VD-
instruktionen eller arbetsordningen for styrelsen. Flera av
styrelseledamdterna var involverade i arbetet med julirapporten. Eftersom
inga styrelsemoten agde rum mellan tidpunkten da rapporten uppréattades och
tidpunkten for avskedandet kan H.E. inte heller beskyllas for att ha
undanhallit information fran styrelsen.

Manadsrapporteringen har inte paverkat Sormlands Grafiska faktiska
bokforing i Sverige och bolagets revisorer har inte haft nagot att anméarka pa
rapporten. Det bestrids saledes att de felaktiga uppgifterna i julirapporten
skulle ha varit till skada for Sormlands Grafiska. Inte heller koncernen led
nagon skada av de felaktiga justeringarna eftersom koncernledningen
informerades om justeringarna i Sérmlands Grafiskas arsprognos.

Betraffande bonusutbetalningen anfors féljande. Det bestrids att det radde
bonusforbud inom koncernen vid den aktuella tidpunkten. H.E. fick sjalv
bonus for ar 2009. C.R. var beréttigad till bonus enligt sitt anstallningsavtal
eftersom han till stor del uppfyllt sina personliga mal for aret i fraga.
Anledningen till att han fick bonusen utbetald i form av semesterlon &r att
han blivit erbjuden att ta ut bonusen i ledig tid men sedermera inte kunde
undvaras. H.E. har inte forsokt dolja bonusutbetalningen. Det framgar tydligt
av det underlag som Iag till grund for utbetalningen att det rorde sig om just
bonus.

Betraffande arbetstidsforkortningen anfors foljande. H.E. har vare sig sjélv
lagt in eller beordrat ndgon annan att lagga in timmarna i lonesystemet. Han
kénde inte ens till sitt tillgodohavande. Han har saledes inte forsokt tillskansa
sig nagon ersattning han inte hade ratt till, vilket dven stods av det faktum att
han inte protesterade nar ersattningen sedermera inte betalades ut pa
slutlonen.

Det bestrids att H.E. 6ver huvud taget varit inblandad i beslutet om S.E:s
foraldralon. Utbetalningen av den extra foraldralonen utgjorde praxis inom
Sormlands Grafiska. Den av S6rmlands Grafiska aberopade policyn om
foraldralon uppréttades forst efter det att foréldralonen till S.E. betalats ut.



Sormlands Grafiska

H.E:s anstéllningsvillkor kvarstod oférandrade efter att han tilltratt som
Senior Advisor. Villkoren innefattade bl.a. en s.k. fallskarm om tolv
manaders uppsagningstid, att jamfora med den maximala uppsagningstiden
enligt LAS om sex manader. Rollen som Senior Advisor syftade framfor allt
till att bista den nytillsatta VD:n i dennes arbete. H.E. satt kvar i styrelsen
och i bolagets ledningsgrupp. Mot bakgrund av att H.E. i sin nya anstéllning
saledes hade anstallningsvillkor som en foretagsledare samt kvarstod i
ledningsfunktion omfattas anstallningen av foretagsledarundantaget i LAS.
LAS ar darfor inte tillamplig i malet.

Det bestrids att det ar 18 respektive 7 88 LAS som ska ligga till grund for
beddmningen av avskedandet &ven om LAS inte skulle anses tillamplig.
Bedomningen ska gdras med utgangspunkt i avtalet och det rader inga tvivel
om innebdrden i begreppen "illojalitet" och "oegentligheter”. Ribban for nar
rétt till avskedande foreligger satts betydlig lagre genom avtalets reglering an
enligt LAS.

Farfarsprincipen utgor en radande princip i Sérmlands Grafiska och
koncernen, vilket ar allmant kant inom bolaget. Principen innebdr bl.a. att en
chef endast efter avstamning med 6verordnad far fatta beslut om en
extraordindr utbetalning till en understalld.

Felaktigheterna i julirapporten ar resultatet av medvetna manipulationer.
Justeringarna foretogs for att "snygga till siffrorna” och fa dem att
Overensstdamma med prognosen for aktuell tidsperiod. Vidare ville ledningen
dolja att man glomt gora erforderliga reservationer for semesterkostnader,
vilket resulterat i en semesterskuld om néstan tre miljoner kr. Det H.E. anfort
betraffande hur vérdet av PIA och l6nekostnader maste uppskattas och
fordelas dver tiden ar varken forenligt med god redovisningssed eller den
inom koncernen gallande redovisningspolicyn. Vidare har justeringarna dolts
for styrelsen och koncernledningen, vilket star i strid med saval
farfarsprincipen som VD-instruktionen och arbetsordningen for styrelsen.
Genom den felaktiga rapporten har styrelsen och koncernledningen fatt
missvisande information, vilket riskerat att i slutdndan paverka varderingen
av hela koncernen. H.E:s agerande &r, mot bakgrund av hans stéllning som
VD, helt oacceptabelt.

Genom bonusutbetalningen till C.R. har H.E. agerat i direkt strid med
koncernledningens direktiv i en enskild fraga och darmed brustit i
vardnadsplikt och lojalitet. Det ar irrelevant huruvida H.E. sjalv fatt bonus
for aktuellt rakenskapsar eftersom det inte ar han som fattar beslut om sin
egen bonus. H.E. var fullt medveten om att han inte hade ratt att gora
bonusutbetalningar till sina underordnade men gjorde det likval till sin
fortrogne C.R. H.E. har pa ett forslaget satt forsokt délja bonusutbetalningen.

Betraffande arbetstidsforkortningen har H.E., trots att han varit fullt
medveten om att han inte omfattades av det aktuella kollektivavtalet, gett
direktiv om att timmarna skulle l&ggas in i systemet. Han har inte stimt av



detta med nagon 6verordnad och har genom sitt agerande brutit mot
farfarsprincipen, VD-instruktionen och 8 kap. 34 § aktiebolagslagen. Att
H.E. inte protesterade nar ersattningen inte betalades ut pa slutlénen talar for
att det inte ror sig om ett missforstand utan att H.E:s syfte var att
otillborligen tillskansa sig pengarna.

Beslutet om att S.E. skulle erhélla foraldralon utéver den som utgick enligt
géllande kollektivavtal fattades av H.E. Han har ddrmed agerat i strid mot

8 kap. 34 § aktiebolagen. Beslutet har inte heller forankrats i styrelsen. Det
bestrids att den extra utbetalningen utgjorde praxis i S6rmlands Grafiska.
Den i bolaget upprattade policyn betraffande foraldralon talar tvartom for att
utbetalningen till S.E. utgjorde ett undantagsfall. En liknande utbetalning
hade endast forekommit en gang tidigare, varvid beslutet fattades i behorig
ordning av den aktuella medarbetarens narmaste chef.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning. Savél H.E. som J.F., M.G. och
S.R, alla tre stéllforetradare for Sérmlands Grafiska, har horts under
sanningsforsakran. Pa H.E:s begaran har vittnesforhor hallits med C.R., som
vid tidpunkten for avskedandet var ekonomichef pa Sormlands Grafiska,
samt med J.C., ombudsman och férhandlare pa fackfoérbundet
Civilekonomerna. P4 Sormlands Grafiskas begaran har vittnesforhor hallits
med G.G., som varit anstélld av bolaget bl.a. som redovisningschef och pa
dess personalavdelning. P& bada parters begaran har vittnesforhor hallits med
P.G., som i dagslaget ar anstalld som personalplanerare men som tidigare
arbetade som Iéneadministrator i bolaget.

DOMSKAL
Inledning

Det tingsratten har att préva ar huruvida Sérmlands Grafiska har haft ratt att
skilja H.E. fran hans anstallning sasom skett, om H.E. till féljd av
avskedandet har rtt till ersattning fran bolaget samt vilken ersattning som i
sa fall ska utgd. Denna prévning ska ske med beaktande av de
omstandigheter som aberopats som grund for avskedandet. Inledningsvis
maste det emellertid faststallas enligt vilka bestammelser och normer
provningen ska goras. Det ska vidare klargoras vilka omsténdigheter
tingsratten har att beakta.

Utgangspunkter for tingsrattens bedomning

LAS tillamplighet

LAS galler, enligt dess forsta paragraf, arbetstagare i saval enskild som
allmén tjanst. | 1 § andra stycket LAS undantas emellertid vissa kategorier av
arbetstagare fran lagens tillampning. | 1 8§ andra stycket punkten 1 LAS
stadgas det s.k. foretagsledarundantaget som fran lagens tillampning
undantar sadana arbetstagare som med hansyn till arbetsuppgifter och
anstallningsvillkor far anses ha féretagsledande eller darmed jamforlig



stallning. Det ar ostridigt i malet att H.E. i sin roll som VD omfattades av
foretagsledarundantaget. Fragan ar huruvida han i den stéllning han
sedermera avskedats fran, namligen den som Senior Advisor, fortfarande
omfattades av undantaget.

Det ar ostridigt att en av H.E:s primdara arbetsuppgifter som Senior Advisor
var att agera radgivare at styrelsen och den nya VD:n. S.R. har beréttat att
tjansten visserligen utgjorde en s.k. stabsposition, vilket innebér att H.E. inte
formellt sett hade nagon personal understalld sig, men att detta inte innebar
att det inte skulle finnas personer inom verksamheten som skulle rapportera
till honom. Av forhéret med J.F. har framgatt att rollen innefattade ett
ledande ansvar inom bolagets forséljningsverksamhet samt att den medférde
tatt samarbete med koncernledningen. Det star sammantaget klart att H.E.
som Senior Advisor haft en sarstallning i bolaget. Med hénsyn till detta och —
framfor allt — det faktum att han i sin nya roll fick behalla de formanliga
anstallningsvillkor han atnjutit som VD och det ekonomiska skydd dessa
villkor gav honom, far H.E. dven som Senior Advisor anses ha haft en sddan
stéllning att han omfattades av foretagsledarundantaget i LAS. LAS &r darfor
inte tillamplig vid bedémningen av avskedandet eller uppsagningen.

I och med att H.E:s anstéallning inte omfattas av LAS regleras anstéllningen
av hans anstéllningsavtal. Det finns ingen rattslig grund for pastaendet att
LAS bestammelser skulle vara tvingande till férman for ndgon som undantas
fran lagens tillampning. Avskedandet ska darfor bedomas med utgangspunkt
i avtalets regler om uppségning.

Anstallningsavtalets reglering betraffande uppsagning

Uppsagning regleras i 9 § i det anstallningsavtal som sléts mellan parterna
nar H.E. tilltradde som VD och till vilket hans vid tidpunkten for
avskedandet gallande anstallningsavtal hanvisar. Enligt paragrafens forsta
stycke ager Sormlands Grafiska saga upp anstallningsforhallandet for
omedelbart upphérande om styrelsens fortroende for H.E. rubbas eller om
oenighet skulle uppsta mellan denne och styrelsen. Enligt andra stycket ar
H.E. vid omedelbar uppségelse beréttigad till ersattning motsvarande tolv
manadsloner. | tredje stycket framgar att ersattning uteblir om
anstallningsavtalet sags upp pa grund av oegentligheter eller illojalitet fran
H.E:s sida.

H.E. har inte invant mot att Sormlands Grafiska i och for sig skulle haft ratt
att sdga upp anstallningsavtalet i enlighet med 9 § forsta stycket i avtalet.
Den tvistiga fragan i den aktuella delen &r istéllet huruvida han p.g.a.
uppsagningen &r berattigad till ersattning enligt paragrafens andra stycke
eller om erséttning, med tilldmpning av paragrafens tredje stycke, ska utebli.

Begreppen "oegentligheter” och "illojalitet" kan inte, sdsom gjorts gallande
fran H.E:s sida, anses vara sa allmant hallna att bestammelsen i 9 § tredje
stycket inte kan tillampas. Véagledning betraffande vilka krav som generellt
stalls pa en person i en H.E:s befattning kan vidare hamtas i
Arbetsdomstolens praxis om h&vning av foretagsledares anstallningsavtal. |
rattsfallet AD 2004 nr 90 uttalade Arbetsdomstolen att bedémningen av vad



som utgor grund for havning av sadana anstallningsavtal maste ske med
sarskilt beaktande av de speciella aligganden som féljer med en anstéllning
som foretagsledare. Arbetsdomstolen papekade vidare att en VD i ett
aktiebolag har en fortroendestéllning med vilken féljer ett Iangtgaende krav
pa lojalitet gentemot foretaget. Det kan konstateras att H.E. vid tidpunkten
for de pastadda oegentligheterna innehade posten som VD.

Det tingsratten har att prova ar saledes om H.E., genom det av Sérmlands
Grafiska aberopade agerandet och mot bakgrund av de sarskilda krav som
kan stéllas pa en person i hans stallning, gjort sig skyldig till oegentligheter
och illojalitet gentemot bolaget. Det ska papekas att det ar Sérmlands
Grafiska som har bevisbordan for detta sitt pastaende.

Vilka omstandigheter som kan laggas till grund for bedémningen

H.E har gjort en invédndning om att S6rmlands Grafiska som grund for sin
talan endast far dberopa de omstandigheter som behandlats i den handling
vari skalen for avskedandet ursprungligen angavs. Det féljer dock av
Arbetsdomstolens fasta praxis att sadana omstandigheter som arbetsgivaren
fatt kannedom om forst efter tidpunkten for avskedandet far laggas till grund
for beddmningen av detsamma. Denna princip bor tilldampas &ven i det
aktuella malet. Med hansyn till att Sérmlands Grafiska vid tidpunkten for
avskedandet sarskilt papekat for H.E. att internutredningen inte var avslutad,
och att det av férhoret med S.R. framgatt att bolaget inte fatt kinnedom om
H.E:s inblandning i arbetstidsférkortningen respektive
foraldraléneutbetalningen forran efter det att handlingen upprattades, lagger
tingsratten samtliga de av Sérmlands Grafiska aberopade omstandigheterna
till grund for sin bedémning.

Omstandigheterna som aberopats som grund for avskedandet

Farfarsprincipen

Sormlands Grafiska har pa flera punkter beskyllt H.E. for att ha agerat i strid
med den s.k. farfarsprincipen. H.E. har, hdrd under sanningsférsakran,
havdat att principen inte tillampas inom koncernen eller att han i vart fall inte
kant till att s var fallet. Detta pastaende far emellertid anses motbevisat
genom forhdren med J.F., M.G., S.R., G.G. samt i viss man dven genom det
med C.R. Alla dessa har redogjort fér hur principen tillampas i bolaget som
del av Sarbanes-Oxley Act (SOX, amerikansk lagstiftning med standarder
for foretagsledningar och styrelser). G.G. har redogjort for hur han var
ansvarig for implementeringen av regelverket pa den tiden koncernen égdes
av det kanadensiska foretaget Quebecor. Bortsett fran C.R., som harvidlag
svavat pa malet, har samtliga de i sammanhanget horda personerna bekraftat
att principen fortfarande galler i koncernen. De har vidare angett att den
huvudsakliga innebdrden av principen ar att en chef maste stamma av viktiga
beslut med sina 6verordnade samt infér dessa redogoéra for eventuella brister
och misstag man han eller hon gjort sig skyldig till. Mot bakgrund av det nu
anforda far det anses styrkt att farfarsprincipen gallde i S6rmlands Grafiska
samt att H.E. som VD, i enlighet med principen, haft att férankra sina beslut
hos koncernledningen.



Julirapporten

H.E. har i forhor havdat att syftet med justeringarna i julirapporten var att ge
en rattvisande bild av bolagets stallning och att det inte fanns nagot uppsat att
vilseleda koncernledningen. Denna version har bekréftats av C.R., som &ven
beréttat om hur julirapporten upprattades under mer eller mindre kaotiska
forhallanden. Saval H.E. som C.R. har gjort géllande att underlaget innan
justeringarna genomférdes var gravt missvisande och att rapporten blivit &n
mer felaktig om justeringarna inte vidtagits. De har bada fornekat att
atgarderna i fraga kommit att skada bolaget. C.R. har berattat om hur man i
bolagets arsprognos tog hojd for att atminstone en del av justeringarna kunde
visa sig vara felaktiga.

Mot bakgrund av att C.R. sjalv varit i hdg grad delaktig i rapporteringen samt
att han sedermera blivit uppsagd fran Sérmlands Grafiska pa snarlika
grunder som H.E. bor hans vittnesmal varderas med forsiktighet. Det som
H.E. och C.R. refererat till som nddvandiga uppskattningar av vérde har
dessutom av G.G., som inte langre ar anstélld av Sérmlands Grafiska och
darfor far forutsattas ha en oberoende stéllning i forhallande till parterna,
benamnts "kreativ bokforing". G.G. har vittnat om att dylika atgarder vidtogs
pa bolagsledningens begéran for att fa resultaten att dverensstamma med
gjorda prognoser. Han har vidare bekraftat att atgarderna knappast
Overensstammer med god redovisningssed. J.F., M.G. och S.R. har
samstammigt redogjort for att det enligt koncernens redovisningsregler ar
forbjudet for en lokal VD att gora justeringar i Hyperion utan att inféra en
notering om detta pa darfor avsedd plats i systemet. De har vidare klargjort
att det med tillampning av SOX forelegat skyldighet for H.E. att i den
aktuella situationen redogora for en éverordnad om felaktigheterna i
rapporten. De har inte kunnat bekréfta pastaendet om att det i bolagets
arsprognos tagits hojd for att justeringarna kunde vara felaktiga.

Det kan konstateras att julirapporten inte upprattats pa ett korrekt satt. Aven
om vissa av de utforda justeringarna kan ha varit korrekta kan det vid en
sammantagen beddmning av det som framkommit i utredningen inte anses
visat att H.E. haft fog for sitt agerande. Det &r inte visat att
koncernledningen, i arsprognosen eller pa annat satt, skulle ha informerats
om justeringarna och H.E:s agerande strider darfor &ven mot
farfarsprincipen.

Det framgar av den av H.E. dberopade arsredovisningen for ar 2011 att
felaktigheterna i julirapporten kunnat rattas till innan redovisningsarets slut.
Det kan darmed ifragasattas om de felaktiga justeringarna lett till nagon
bestaende skada for bolaget. Det kan emellertid, i och med att ett
missvisande resultat redovisats for koncernledningen, inte uteslutas att H.E:s
agerande riskerat att skada koncernen.

Bonusutbetalningen

Sormlands Grafiska har, betraffande bonusutbetalningen, aberopat e-
postkorrespondens mellan H.E. och M.G. H.E. har dari informerats om att
han inte fick betala ut bonus till sin underordnade personal for ar 2009,
savida inte bolagets resultat motsvarade ett visst uppsatt mal. M.G. har i



forhor bekraftat innehallet i e-postkorrespondensen samt berattat att
Sormlands Grafiskas resultat ar 2009 inte var i narheten av namnda mal. H.E.
har i forhor invant att det forbud som omnamns i e-postmeddelandena endast
avser s.k. harda mal och inte de mjuka mal som H.E. satte upp for sin
personal. Han har vidare ifragasatt huruvida korrespondensen géller
redovisningsaret 2009.

C.R. har beréttat att han fick valja mellan att ta ut bonusen i semester eller fa
den utbetald i pengar och att han efter en tids 6vervégande valde det senare
alternativet. Detta efter att han konstaterat att han redan hade 50-

60 semesterdagar sparade och att det darfor skulle bli svart att utnyttja de

22 extra dagarna som erbjods. G.G. har i sitt vittnesmal berattat hur han av
sin chef V.F. fick i uppdrag att hitta ett satt att betala ut bonus till C.R. som
inte skulle kunna upptéckas av bolagets controller och redovisningschef. Han
har vidare redogjort for hur V.F. klargjort att hon agerade pa direktiv fran
H.E. och C.R. Enligt egen utsaga uppfann G.G. upplagget med
semesterdagarna i syfte att dolja bonusutbetalningen i redovisningssystemet
och pa satt ga H.E. och C.R. till métes. Han har vidare berattat om hur han
redovisade upplagget skriftligen i det av S6rmlands Grafiska aberopade
underlaget for bonusutbetalningen samt hur han fick handlingen i fraga
attesterad av H.E. Handlingen sparades enligt G.G. endast pa
personalavdelningen och kom darmed inte att synas i redovisningssystemet.

Tingsratten finner inte anledning att ifragasatta de uppgifter som G.G. i
egenskap av oberoende vittne har lamnat. Detta sérskilt mot bakgrund av att
ett erbjudande om att ta ut bonus i semester riktat till en anstélld som redan
har upp emot 50 sparade semesterdagar i sig forefaller egendomligt.
Sammantaget talar sjalva tillvagagangsattet for bonusutbetalningen med
tydlighet for att H.E. vid den aktuella tidpunkten var forbjuden att betala ut
bonus och att han var medveten om forbudet. Hans agerande star i direkt
strid med farfarsprincipen.

Arbetstidsforkortningen

H.E. har i férhor havdat att hans tillgodohavande av
arbetstidsforkortningstimmar i l6nesystemet inte haft ndgot ekonomiskt
varde. Han har vidare fornekat att han skulle ha beordrat nagon att lagga in
timmarna i systemet. G.G. har i forhor berattat foljande betréffande
arbetstidsforkortningen. Arbetstidsforkortningen fungerade sa att de
arbetstagare som omfattades av det aktuella kollektivavtalet erbjods tre
dagars ledighet per ar mot I6neavstaende. De timmar som fanns inlagda i
I6nesystemet som arbetstidsforkortning utgjorde en skuld till den anstéllde
som, om ledighet vid denna tidpunkt inte kunnat tas ut, betalades ut i pengar
nar den anstéllde slutade. G.G. har vidare redogjort for hur
arbetstidsforkortningstimmar samtidigt lagts in pa bade H.E. och C.R. i
systemet och for hur 16nehandlaggaren F.B. upprort beréttat om hur H.E.
beordrat denne att gora detta.

Det ar genom G.G:s vittnesmal styrkt att H.E. gett direktiv om att timmarna
skulle laggas in i systemet och att ersattning motsvarande dessa skulle
betalas ut. Det &r ostridigt att H.E. inte omfattades av det aktuella



kollektivavtalet och att han darfor inte var beréattigad till
arbetstidsforkortning. Mot bakgrund av vad som framkommit om H.E:s
direktiv samt arbetstidsforkortningens syfte och konstruktion kan pastaendet
om att timmarna inte skulle haft ndgot ekonomiskt varde lamnas utan
avseende. Sormlands Grafiskas pastaende om att H.E. forsokt tillskansa sig
ersattning han inte var berattigad till & darmed styrkt. H.E:s agerande strider
mot 8 kap. 34 § punkten 1 aktiebolagslagen och har riskerat att skada
bolaget.

Foraldralonen

Sérmlands Grafiska har gjort gallande att S.E:s foraldraléneutbetalningar
avviker fran en i bolaget uppréattad policy betraffande sadan ersattning.
Bolaget har vidare havdat att S.E:s ersattning utgor ett undantagsfall.

Policyn ar upprattad efter att utbetalningarna i fraga gjordes och kan darfor
lamnas utan avseende. | och med att Sérmlands Grafiska inte formatt uppvisa
ett enda exempel pa en arbetstagare som fatt féraldralon som avviker fran
S.E:s har bolaget inte heller lyckats styrka pastaendet om att ersattningen
utgor ett undantagsfall.

Betraffande H.E:s delaktighet i I6neutbetalningarna har han sjalv i forhor
havdat att ersattningen gjordes upp mellan S.E. och hennes chef, P.S., och att
han sjélv inte var inblandad i beslutet. Uppgifterna har dock motsagts av P.G.
som, enligt den av Sérmlands Grafiska aberopade e-postkorrespondensen
betraffande foraldralonen, ar den som gjort utbetalningen. P.G. har berattat
att P.S. 6ver huvud taget inte var inblandad i beslutet utan att det var H.E.
som gav direktiv om utbetalningen. P.G. har vidare redogjort for hur han,
savitt han minns, fick berakningen av foraldralonen attesterad av H.E. och
hur han utan framgang letat efter den attesterade handlingen i bolagets arkiv,
dar samtligt Ionematerial sparas.

Tingsratten finner att det genom P.G:s vittnesforhor ar styrkt att H.E. varit
delaktig i beslutet om att betala ut extra foraldralon till S.E. Eftersom S.E.
och H.E. &r gifta far H.E. anses ha haft ett vasentligt intresse i fragan som
kunde strida mot bolagets och att hans agerande darmed star i strid med
bestdmmelserna i 8 kap. 34 § punkten 2 aktiebolagslagen. Javsbestdmmelsen
i fraga syftar till att skydda aktiebolag mot potentiellt skadliga transaktioner.
Aven om det inte &r visat i malet att utbetalningen i fraga stred mot
foretagets interna regler far det blotta faktum att javsreglerna asidosatts anses
ha utgjort en risk for bolaget.

Tingsrattens sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis kan konstateras att H.E. vid ett flertal tillfallen asidosatt
den i bolaget géllande farfarsprincipen, att han medvetet medverkat till att
Sormlands Grafiska agerat i strid med god redovisningssed och koncernens
redovisningsregler samt att han upprepade ganger har brutit mot
aktiebolagslagens javsbestammelser. H.E:s agerande har riskerat att skada
bolaget och koncernen. Vid en samlad beddmning av vad som saledes
framkommit i malet maste H.E. anses ha gjort sig skyldig till i vart fall



illojalitet gentemot bolaget och detta sarskilt mot bakgrund av de sarskilda
lojalitetskrav som foljer med en stallning som VD. H.E. har darmed, i
enlighet med 9 § tredje stycket i anstéallningsavtalet, inte ratt till nagon
ersattning p.g.a. avskedandet. Karomalet ska darfor lamnas utan bifall.

Rattegangskostnadsfordelningen

Vid denna utgang i sak skulle H.E. med tillampning av réattegangsbalkens
regler om rattegangskostnadsfordelning vara skyldig att ersétta Sormlands
Grafiska for dess rattegangskostnad. Parterna har emellertid i 14 § i
anstallningsavtalet 6verenskommit om en kostnadsférdelning som avviker
fran rattegangsbalkens regler. Sérmlands Grafiska har som grund for sitt
bestridande av betalningsansvar enligt ndmnda avtalsbestimmelse endast
anfort att bestdammelsen inte &r tillamplig p.g.a. att talan &r uppenbart
ogrundad. H.E:s talan kan emellertid inte anses vara uppenbart ogrundad.
Sormlands Grafiska ska darfor sta sin egen rattegangskostnad i malet samt
ersatta H.E:s kostnad i den del kostnaden dverstiger 50 000 kr. Skéligheten
av H.E:s kostnadsansprak ar vitsordad.

DOMSLUT
1. Karomalet lamnas utan bifall.
2. Sormlands Grafiska AB ska utge ersattning till H.E. for hans

rattegangskostnad med 184 375 kr. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 §
rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.



