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En bitradande jurist har véckt talan mot sin tidigare arbetsgivare med krav
pa semestersattning och allmént skadestand pa grund av brott mot semester-
lagen. Fraga om det avtalats mellan parterna att semesterlon skulle inga i
provisionslonen.
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KLAGANDE

M.R. i Hagersten
Ombud: férbundsjuristen Arne de Lange, Box 5167, 102 44 Stockholm

MOTPART

Advokatfirman Salmi & Partners AB, 556633-0865, Box 3095, 103 61
Stockholm

Ombud: jur.kand. Elisabet Hakansson, Box 3095, 103 61 Stockholm

SAKEN
semesterersattning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsratts dom den 8 februari 2016 i mal nr T 4390-15

Tingsrattens dom, se bilaga.

M.R. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska
bifalla hans vid tingsratten forda talan samt befria honom fran skyldigheten
att ersatta Advokatfirman Salmi & Partners AB:s (advokatfirman)
rattegangskostnad vid tingsratten och i stallet forplikta advokatfirman att
ersatta hans rattegangskostnad dar.

Advokatfirman har bestritt &ndring.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningarna fran forhoren vid tingsratten spelats upp. M.R. har dven
aberopat skriftlig bevisning.

Som grund for och till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak
detsamma som antecknats i tingsrattens dom.

Domskal

Tvisten

Foljande ar ostridigt mellan parterna. Genom ett muntligt avtal i slutet pa
sommaren 2011 anstélldes M.R. som bitradande jurist hos advokatfirman.
Parterna var 6verens om att Iénen uteslutande skulle besta av provision pa



de medel som infl6t till advokatfirman pa grund av M.R:s arbete. M.R.
tilltradde anstaliningen den 14 september 2011 och arbetade for
advokatfirman till den 14 september 2014. M.R. lamnade anstallningen pa
egen begéran.

Tvisten avser om M.R. har rétt till semesterersattning och allmant
skadestand for brott mot semesterlagen.

M.R. har darvid gjort gallande att han i strid med semesterlagen inte fatt
intjanad semesterlén om 12 procent av hans under anstéllningen forfallna
I6n. Advokatfirman har bestritt M.R:s krav och invént att semesterldnen
enligt anstallningsavtalet var inkluderad i M.R:s provisionslon. M.R. har i
forsta hand bestritt att ett sadant avtal traffats och i andra hand gjort
gallande att ett avtal med ett sadant innehall i vart fall ar ogiltigt enligt
semesterlagen. Advokatfirman har mot detta gjort gallande att M.R., for det
fall avtalet ar ogiltigt, anda inte har ratt till yrkad semesterersattning
eftersom han inte fatt samre semesterférmaner an vad som foljer av
semesterlagen. Enligt advokatfirman ska vidare ett eventuellt allméant
skadestand i vart fall sattas ned eller helt bortfalla pa grund av
omstandigheter kring M.R:s anstéllning.

De huvudsakliga tvistefragorna i malet ar darmed om avtal traffats om att
semesterlonen var inkluderad i M.R:s provisionslén och, om sa finnes vara
fallet, om han darigenom har fatt samre semesterformaner an vad
semesterlagen foreskriver.

Nagra rattsliga utgangspunkter

Enligt 26 8 semesterlagen ska arbetsgivaren betala ut semesterldn till arbets-
tagaren i samband med semesterledigheten. Om anstéllningen upphor innan
arbetstagaren har fatt den semesterlon som tjanats in, ska semesterlonen i
enlighet med 28 och 30 §§ semesterlagen i stallet, utan oskaligt drojsmal
och senast en manad efter att anstallningen upphort, betalas ut till arbetsta-
garen som semesterersattning.

Regeln i 26 § semesterlagen syftar till att hindra 6verenskommelser om
inkludering av semesterlonen i den successivt utgaende lonen (se prop.
1976/77:90 s. 208 f.). Ett sddant avtal om inrdknande av semesterlon i den
ordinarie 16nen &r mot denna bakgrund att betrakta som ogiltigt (se 2 §
semesterlagen). Arbetsdomstolen har emellertid i ett flertal avgéranden sla-
git fast att det, d&ven om en sadan dverenskommelse &r ogiltig, inte omedel-
bart foljer av detta att en arbetstagare som slutat sin anstallning har ratt till
semesterersattning. For att arbetsgivaren ska vara fri fran ersattningsskyldig-
het krévs att denne visar att avtal traffats om att semesterlonen &r inkluderad
i den ordinarie 16nen och att avtalet inte innebar att arbetstagaren har kom-
mit att fa godta samre semesterformaner an vad lagen foreskriver (se exem-
pelvis AD 1989 nr 68, AD 1991 nr 90, AD 2001 nr 66 och AD 2012 nr 88).
| detta krav ligger bl.a. att det tydligt ska kunna faststallas vilken andel av
I6nen som semesterlonen utgjort (se AD 1989 nr 68).



Har avtal traffats om att semesterlonen var inkluderad i provisionslénen?

Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att nagot skriftligt anstall-
ningsavtal inte har getts in i malet. Enligt advokatfirman har dock ett sadant
funnits, men det har inte gatt att aterfinna. 1.S., advokatfirmans sty-
relseledamot och deldgare, har i forhér uppgett att hans minnesbild &r att det
funnits ett skriftligt anstallningsavtal for M.R., att han tycker att det ar
valdigt underligt att han inte har kunnat aterfinna detta och att advokatfir-
man skriver sadana avtal med alla anstéllda. Deldgaren E.P. har berattat att
han inte minns om det upprattades nagot skriftligt anstallningsavtal men att
han utgick fran att ett sadant avtal upprattades. M.R. har emellertid uppgett
att han aldrig fick nagot skriftligt anstallningsavtal, trots att han efterfragade
ett sadant. Enligt Arbetsdomstolens mening ar 1.S:s och E.P:s vaga uppgifter
inte, mot M.R:s bestdmda bestridande, tillrackliga for att det ska anses
bevisat att ett skriftligt avtal upprattades. Det ar ddrmed inte heller utrett att
advokatfirman, pa det satt som kravs enligt 6 ¢ § anstéllningsskyddslagen,
lamnat nagon skriftlig information om anstallningsvillkoren till M.R.
Advokatfirman har alltsa inte foljt den reglering som har till syfte att
klarlagga de for anstéllningen vésentliga villkoren och forhindra att det
uppstar oklarheter om t.ex. I6neférmanerna. Detta &r enligt Arbetsdomstolen
en nackdel for advokatfirman i bevishanseende (jfr AD 2012 nr 44).

Advokatfirman har emellertid gjort gallande att avtalet om att semesterlénen
var inkluderad i M.R:s provisionslén ingicks muntligen genom att M.R. —
vid ett méte 1 samband med att han anstélldes i slutet av sommaren 2011 —
upplystes om att det i hans provisionslon skulle inga semesterlon om 12
procent. M.R. har bestritt att fragan om semesterlon diskuterades vid detta
tillfalle. Narvarande pa det aktuella motet, som hélls pa en restaurang i
nérheten av advokatfirmans kontor i Stockholm, var M.R., I.S. och enligt
advokatfirman dven E.P. Av forhéren med dem framgar att M.R. pa motet
blev informerad om advokatfirmans verksamhet och villkoren for anstéll-
ning dér, bl.a. om att 16nen var helt provisionsbaserad. Som tingsrétten
angett har E.P. &ven berattat att han och 1.S. vid motet informerade M.R. om
att semesterlonen skulle vara inkluderad i provisionslonen.

I.S. har i denna del berattat féljande. Om han inte missminner sig, gick de
vid motet pa restaurangen igenom villkoren for anstéllningen sasom att det
var fraga om en provanstéllning, att provisionslon tillampades, fragor om
dator och telefon samt att arbetstidsmattet skulle vara heltid. Anstall-
ningsvillkoren skilde sig inte fran andra bitradande juristers. Advokatfirman
ar alltid mycket noga med att poangtera for nyanstallda att semesterlon

om 12 procent ar inkluderad provisionslonen. Nar han senare har gatt ige-
nom byrans skriftliga anstallningsavtal, har han sett att det i samtliga av
dessa ar angivet att semesterlonen ar inkluderad i provisionslonen.

Till skillnad fran hur det framstalls i tingsrattens domskal, har 1.S. inte
uttryckligen sagt att M.R. upplystes om villkoret att 12 procent semesterlon
skulle inga i provisionslonen. Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte
sadana allmanna uppgifter, om hur nyanstéllda brukar informeras, utgora



avgorande bevisning till stod for att ett avtal med den av advokatfirman
pastadda inneborden traffades med M.R. i detta fall. Som framgatt ovan har
advokatfirman inte heller visat att nagot skriftligt anstallningsavtal
upprattades for M.R. Det ar darmed huvudsakligen E.P:s vittnesmal som
star mot M.R:s bestridande i denna fraga. E.P:s utsaga ar dock patagligt
detaljfattig. Av hans beréattelse framgar exempelvis inte om M.R.
informerades om hur stor andel av provisionslénen som skulle utgéra
semesterldn, om det var han sjalv eller I.S. som beréttade om villkoret eller
om M.R. reagerade da han fick del av informationen. Dessa otydligheter
fortar enligt Arbetsdomstolen en stor del av bevisvardet i E.P:s vittnesmal.

Arbetsdomstolen anser dartill att bevisvardet av samtliga férhorspersoners
uppgifter paverkas av det faktum att det aktuella métet vid tidpunkten for
forhoren lag drygt 4,5 ar tillbaka i tiden.

Enbart det forhallandet att ersattningen till M.R. skulle vara helt
provisionsbaserad, kan inte anses innebéra att parterna avtalat om att
semesterlon skulle ingd i provisionsbeloppet.

Det ar vidare ostridigt att advokatfirman, forst en kort tid efter det att M.R.
kravt advokatfirman pa semesterlon, boérjade ange i hans lénespecifikationer
att semestererséttning om 12 procent ingick i provisionslénen. 1.S. har
forklarat att, savitt han minns, det kan vara sa att uppgiften infordes i
samtliga anstalldas lonespecifikationer efter papekande fran advokatfirmans
revisor. Syftet var att det inte skulle finnas nagra oklarheter gallande detta
villkor. Enligt 1.S., kan det ha varit sa att informationen infordes for att
motverka eventuella framtida semesterlonekrav. Att I6nespecifikationerna
andrades pa detta satt talar, enligt Arbetsdomstolens mening, for att
advokatfirman tidigare varit otydliga i férhallande till M.R. rérande
semesterlonen.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan kommer Arbetsdomstolen samman-
fattningsvis till slutsatsen att advokatfirman inte, mot M.R:s bestridande,
formatt visa att det slutits ett avtal om att semesterlonen skulle vara
inkluderad i M.R:s provisionslon.

Semesterersattning m.m.

Arbetsdomstolen har inte funnit visat att anstallningsavtalet mellan advokat-
firman och M.R. inneburit att semesterlonen varit inkluderad i hans
provisionslon. Det har inte pastatts att M.R. fatt enligt semesterlagen
intjanad semesterldn pa nagot annat satt. Advokatfirman ar darmed skyldig
att betala semesterersattning till M.R. Om beloppets storlek och séttet att
berdkna rénta rader inte tvist.

Genom att inte betala semesterlon till M.R. brot advokatfirman mot
semesterlagen och har darfor enligt 32 § semesterlagen adragit sig en skyl-
dighet att betala allmant skadestand till M.R. Arbetsdomstolen finner att det
allmanna skadestandet skaligen bor bestammas till yrkat belopp och att
nagot skal for jamkning saledes inte foreligger.



Den bedémning Arbetsdomstolen gjort innebar att M.R:s talan ska bifallas i
sin helhet. Tingsrattens dom ska dndras i enlighet darmed.

Rattegangskostnader

Eftersom advokatfirman har forlorat tvisten ska advokatfirman ersatta M.R:s
for hans rattegangskostnader vid tingsratten och i Arbetsdomstolen och
M.R. ska befrias fran att betala advokatfirmans rattegangskostnad vid
tingsratten. Tingsrattens dom ska andras i enlighet darmed.

Advokatfirman har vitsordat den av M.R. begérda ersattningen for
rattegangskostnad vid tingsratten som skalig i och for sig.

M.R. har yrkat erséttning for rattegangskostnad i Arbetsdomstolen med

36 250 kr for ombudsarvode, avseende 14,5 timmars arbete med en
timkostnad om 2 500 kr. Advokatfirman har vitsordat tidsatgangen som ské-
lig i och for sig men ifragasatt skéligheten av den yrkade timkostnaden.
Sasom skalig timkostnad har advokatfirman vitsordat 2 000 kr. Arbetsdom-
stolen finner att yrkad ersattning far anses skalig aven vad avser yrkad tim-
kostnad. M.R. ska darmed tillerkénnas ersattning for sin rattegangskostnad i
Arbetsdomstolen med yrkat belopp.

Domslut

1. Med &ndring av punkten 1 i tingsrattens domslut forpliktar Arbetsdom-
stolen Advokatfirman Salmi & Partners AB att till M.R. betala

a) semesterersattning med 128 667 kr, jamte ranta enligt 6 8 rantelagen
fran den 14 oktober 2014, och

b) allméant skadestand med 20 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 28 april 2015, allt till dess betalning sker.

2. Med andring av punkten 2 i tingsrattens domslut befrias M.R. fran
skyldigheten att ersatta Advokatfirman Salmi & Partners AB:s rét-
tegangskostnad vid tingsratten och i stéllet forpliktas Advokatfirman
Salmi & Partners AB att ersétta M.R. for hans rattegangskostnad vid
tingsratten med 70 300 kr, varav 67 500 kr for ombudsarvode, jamte
ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran
den 8 februari 2016 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Advokatfirman Salmi & Partners AB att
ersatta M.R. for rattegangskostnad i Arbetsdomstolen med 36 250 kr for
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.



Ledamoter: Karin Renman, Cecilia Tallkvist, Per Ewaldsson, Charlott
Richardson, Peter Brodd, Erland Olauson och Annette Carnhede. Enhalligt.

Rattssekreterare: Peter Edin



Bilaga

Tingsrattens dom (ledamot: Erika Léwhagen)

BAKGRUND

Enligt ett muntligt anstallningsavtal anstalldes M.R. som bitrddande jurist
vid Advokatfirman Salmi & Partners (Salmi & Partners). M.R. pabdrjade
sin anstéllning den 14 september 2011 och anstéllningen upphorde den 14
september 2014. Enligt anstallningsavtalet var M.R:s 16n provisionsbaserad.
Under anstallningen har M.R. tagit ut semesterledighet och han har under
sin semesterledighet kunnat ta ut provisionslon.

| malet &r i huvudsak tvistigt (i) om anstallningsavtalet innebar att semester-
I6n ingick i provisionslonen och om sa skulle vara fallet (ii) om ett sadant
avtalsvillkor &r forenligt med bestammelserna i semesterlagen (1977:480).

YRKANDEN

M.R.

M.R. har yrkat att tingsratten ska forplikta Salmi & Partners att till honom
utge 128 667 kr avseende semesterersattning och 20 000 kr i allmént skade-
stand.

M.R. har dven yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa 128 667 kr fran den 14
oktober 2014 och pé 20 000 kr fran dagen for delgivning av stamningsanso-
kan, dvs. den 28 april 2015, allt till dess betalning sker.

Salmi & Partners

Salmi & Partners har bestritt karomalet i dess helhet. Det yrkade beloppet
avseende semestererséttning och séttet att berékna rénta har vitsordats som
skaligt i och for sig.

Bada parter har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.



GRUNDER

M.R.

M.R. var anstalld som bitradande jurist under tiden den 14 september 2011
till den 14 september 2014. Under sin anstéllning hos Salmi & Partners
intjanade M.R. bruttolénen 1 072 227 kr och han &r enligt semesterlagens
bestammelser berattigad till semesterlén med 12 procent pa beloppet, vilket
uppgar till 128 667 kr.

Salmi & Partners har inte fullgjort sin skyldighet att betala ut den intjanade
semesterldnen i form av semesterersattning, trots att M.R. nu avslutat sin
anstallning. Genom att inte betala ut semesterersattning senast en manad
efter anstéllningens upphorande har Salmi & Partners brutit mot 30 §
semesterlagen och M.R. har darfor ratt till allmant skadestand.

For det fall tingsratten skulle komma fram till att semesterlon ingick i M.R:s
provisionslon gors det i andra hand gallande att anstéllningsavtalet innebar
samre formaner for honom an vad semesterlagen foreskriver och att anstall-
ningsavtalet darfor ar ogiltigt i den delen. M.R. har darfor ratt till utbetal-
ning av semesterersattning och ratt till allmant skadestand.

Det bestrids att det foreligger grund for nedsattning av skadestandet.

Salmi & Partners

Enligt det mellan parterna traffade anstéllningsavtalet har semesterlon ingatt
i den provisionslon som M.R. erhallit. Han har darfor inte ratt till semester-
ersattning.

For det fall tingsratten skulle komma fram till att anstallningsavtalet star i
strid med semesterlagen och darfor inte ar giltigt, har M.R. &dnda inte ratt till
semesterersattning eftersom anstallningsavtalet inte innebar att M.R. har fatt
samre semesterformaner an vad semesterlagen foreskriver.

Kravet pa allmant skadestand bestrids pa grund av att Salmi & Partners inte
har brutit mot 30 § semesterlagen. Semesterersattning ska inte utga eftersom
semesterlon redan har betalats ut till M.R. For det fall tingsratten skulle
komma fram till att brott mot semesterlagen skett ska skadestandet i vart fall
nedséttas eller helt bortfalla pa grund av omstandigheter kring M.R:s
anstallning.
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UTVECKLING AV TALAN

M.R.

M.R. kom i kontakt med Salmi & Partners genom en bekant i slutet av som-
maren 2011. Han traffade 1.S. for ett mote pa restaurang Bistro Boheme och
fick allmén information om anstallningen. Efter lunchen féljde han med I.S.
upp till Salmi & Partners kontor. Han traffade dar E.P. och ytterligare en
person. Redan samma eftermiddag fick han ett erbjudande om anstallning
vilket han tackade ja till. Anstallningsavtalet var muntligt och vid anstéll-
ningsavtalets ingdende diskuterades inte fragan om att semesterlon skulle
inga i provisionslonen. M.R. utgick fran att semesterlagens bestammelser
skulle gélla.

Enligt anstallningsavtalet var I6nen helt provisionsbaserad utifran influtna
medel exklusive mervérdesskatt. Provisionsnivan 6kade beroende pa storle-
ken av influtna medel. Pa influtna medel upp till 800 000 kr erhdll M.R. 37
procent i provision, mellan 800 000 kr och 1 000 000 kr erhéll han 40 pro-
cent och pa influtna medel som dversteg 1 000 000 kr erhéll han 50 procent
i provision. Utbetalning av provisionen skedde med en manads efterslap-
ning. M.R. hade mojlighet att vélja hur mycket 16n han ville ta ut en viss
manad. De tva forsta manaderna fick M.R. inte nagon 16n utbetald. Detta
intraffade dven vid andra tillfallen under anstéllningen.

| borjan av sin anstéllning fick M.R. veckovis ett skriftligt underlag med
information om vilka fakturor som betalats i respektive drende. Fran och
med varen 2013 fick han ett sddant underlag endast en gang per manad.
Underlaget var dock bristfélligt och det framgick inte vad som fakturerats i
respektive arende.

Av M.R:s lonespecifikationer framgick endast intjanad provisionslon for
angiven manad samt vilket underlag som lénen hade beraknats utifran. Det
fanns ingen uppgift om att semesterlon ingick i provisionslénen. Den forsta
gangen som M.R. erhéll en lonespecifikation med uppgift om att en andel
av provisionslénen skulle utgéra semesterlon var i januari 2015, dvs. efter
det att han framstallt ett krav pa semesterersattning mot Salmi & Partners.

For det fall tingsratten skulle komma fram till att semesterlon ingick i pro-
visionslonen innebar anstallningsavtalet samre formaner for M.R. &n vad
semesterlagen foreskriver. Han har darfor rétt till utbetalning av semesterer-
séttning (jfr AD 1989 nr 68).

M.R. har haft en helt provisionsbaserad 16n, anstéllningsavtalet var muntligt
och han har inte haft nadgot som helst inflytande éver verksamheten pa Salmi
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& Partners. Forlaggningen av hans semester bestamdes i samrad med Gvriga
kollegor och ytterst var det I.S. som bestdmde hur semestern skulle forlag-
gas. Det var mycket rérigt pa ekonomiavdelningen vilket medférde att han
saknad full insyn i vilka belopp som infl6t i hans arenden. Han kunde dar-
med inte med sakerhet faststalla den semesterlén han kunde uppbéra under
sin semesterledighet. Vid tva tillfallen gjordes det aven avdrag for kundfor-
luster mot hans provisionslon utan hansyn till hur mycket provision som han
fatt utbetalt. Det har dven framkommit att det influtit provisionsberattigande
medel i hans drenden for vilka han inte fatt ersattning.

Ett villkor om att semesterlon ska inga i provisionslonen utgor dven ett
sadant vasentligt villkor som arbetsgivaren, enligt 6 ¢ § lag (1982:80) om
anstéllningsskydd (LAS), ar skyldig att lamna skriftlig information om.
M.R. efterfragade ett skriftligt anstallningsavtal men fick aldrig nagot
sadant.

Salmi & Partners

M.R. anstélldes enligt ett muntligt anstéllningsavtal. Vid métet var bade 1.S.
och E.P. narvarande. M.R. upplystes muntligen om anstallningsvillkoren.
Han upplystes om att 16nen var provisionsbaserad och att det i I6nen ingick
semesterl6n om 12 procent. | den provisionslon som M.R. darefter erhallit
har semesterlon om 12 procent ingatt. Det ar Salmi & Partners uppfattning
att det dven upprattades ett skriftligt anstéliningsavtal. Detta har dock inte
aterfunnits.

For det fall tingsratten skulle komma fram till att anstéllningsavtalet star i
strid med semesterlagen och darfor inte ar giltigt har anstéllningsavtalet
anda inte inneburit att M.R. fatt samre formaner an vad semesterlagen fore-
skriver. M.R. har haft ratt att ta ut semesterledighet, han har tagit ut
semesterledighet och han har under sin semesterledighet uppburit erséttning.

M.R. ansvarade i princip, under 6verinseende av sin principal, sjalv for pla-
neringen av sina mal och kunde darmed sjalv bestamma over forlaggandet
av sin semester. Han har sjalv kunnat bestdmma om han varje manad ville ta
ut all provisionslon eller om han ville spara viss del for att exempelvis ta ut
under sin semesterledighet.

Rutinerna for fakturering pa Salmi & Partners ar sadana att nar en faktura
betalas ar det inbetalda beloppet, genom ett visst nummer, knutet till aktuell
klient och faktura. Den ansvarige juristen far information om att ett visst
belopp har inbetalats och kan da kontrollera om hela eller endast delar av
fakturan betalats. En gang per manad far juristen en sammanstallning dver
hur mycket medel som totalt influtit i dennes &renden och han eller hon kan
da sjalv vélja hur stor del av beloppet som han eller hon vill ha utbetalt som
provisionslon.
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Vad géller omstandigheterna kring M.R:s anstallning sa var det turbulent
och resulterade i ovanligt manga missndojda klienter. Salmi & Partners har
tillbringat manga timmar med att ordna upp foljdproblem med anledning av
M.R:s agerande. Mot bakgrund harav ska ett eventuellt skadestand nedsattas
eller helt bortfalla.

UTREDNING

M.R. har aberopat forhor under sanningsforsakran med sig sjalv. Han har
som skriftlig bevisning aberopat kontrolluppgifter fran Skatteverket, lone-
specifikationer och utdrag fran kronofogdemyndigheten i Orebro.

Salmi & Partners har aberopat forhér under sanningsforsakran med 1.S.
samt vittnesforhor med E.P.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling.

DOMSKAL

Utgangspunkter for tingsrattens bedomning

Den 6vergripande fragan som tingsratten har att ta stallning till i malet ar
om M.R. ar beréttigad till semesterersattning och allmant skadestand for
brott mot 30 § semesterlagen.

Salmi & Partners har bestritt M.R:s krav och har invént att semesterlén om
12 procent ingick i M.R:s provisionsldn. M.R. har i sin tur bestritt att
anstallningsavtalet hade ett sadant innehall. Han har vidare anfort att ett
sadant villkor i vart fall ar ogiltigt eftersom det skulle innebara samre for-
maner for honom an vad semesterlagen foreskriver och att han darfor har
ratt till utbetalning av semesterersattning och allmant skadestand.

Ingick semesterlén om 12 procent i M.R:s provisionslén?

Bevishordan for att ett anstallningsavtal har ingatts avilar normalt sett den
som pastar detta. Detsamma galler for den som pastar att ett anstallningsav-
tal har ett visst narmare angivet innehall som inte framgar av en skriftlig
dokumentation av avtalet (se Lunning och Toijer, Anstéllningsskydd - en
lagkommentar, 10 uppl., sid. 159). | detta fall &r det Salmi & Partners som
har pastatt att semesterlon om 12 procent ingick i provisions- 16nen och det
ar darmed Salmi & Partners som har bevisbordan for sitt pastaende.

I.S. har i forhor berattat att M.R. anstélldes som bitrddande jurist vid Salmi
& Partners under senare delen av sommaren 2011 och att han traffade M.R.
tillsammans med E.P. I.S. har vidare berattat att de vid motet gick igenom
anstallningsvillkoren och att de, pa samma satt som de alltid gor i samband
med att en person anstélls, podngterade att semesterlén om 12 procent
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ingick i provisionslonen. 1.S:s uppgifter far i allt vasentligt stod av de upp-
gifter som E.P. har lamnat i forhor varav framgar att det vid motet poangte-
rades att semesterlon om 12 procent ingick i provisionslonen. Aven M.R.
har beréttat att han anstélldes enligt ett muntligt avtal i slutet av sommaren
2011. Han har dock bestritt att det vid motet diskuterades att semesterlon
skulle inga i provisionslénen.

I.S. och E.P. har lamnat sina uppgifter under sanningsforsékran respektive
ed. Enligt tingsrattens bedémning har deras samstammiga uppgifter ett
sadant hogt bevisvarde att Salmi & Partners, trots att M.R. bestritt att sa var
fallet, harigenom har styrkt sitt pastaende om att anstéllningsavtalet innebar
att semesterlén om 12 procent ingick i provisionslonen. Vad M.R. i Ovrigt
anfort, bl.a. att det var forst i januari 2015 som det framgick av hans l6ne-
specifikation att provisionslonen &ven inkluderade semesterlon samt att
arbetsgivaren, enligt 6 ¢ § LAS, &r skyldig att lamna skriftlig information
om ett sadant villkor, féranleder inte nagon annan bedémning.

Har M.R. ratt till semesterersattning och allmant skadestand?

Enligt den s.k. procentregeln i 16 b § semesterlagen har en arbetstagare ratt
till semesterlon med 12 procent pa sin under intjanandearet forfallna I6n i
anstallningen. Semesterlénen ska enligt 26 § forsta meningen samma lag
betalas ut i samband med semesterledigheten. Namnda bestdmmelse syftar
till att hindra att avtal traffas om inrdknande av semesterlon i arbetslonen
och darmed om utbetalning av semesterlénen vid de I6pande I6neutbetal-
ningarna utan samband med semesterledigheten (se prop. 1976/77:90 s. 208
ff).

Arbetsdomstolen har i flera avgdranden, bl.a. AD 1989 nr 68 och AD 2001
nr 66, slagit fast att ett avtal om inrdknande av semesterlénen i arbetslénen
strider mot semesterlagen och darfor kan vara ogiltigt. Arbetsdomstolen har
emellertid ocksa slagit fast att &ven om en sadan avtal ar ogiltigt foljer inte
av detta att en arbetstagare som avslutat sin anstéallning har ratt till semester-
ersattning. For att arbetsgivaren ska vara fri fran erséttningsskyldighet kravs
dock att denne visar att avtalet inte innebér att arbetstagaren har fatt samre
semesterformaner an vad lagen foreskriver. Hari ligger att det tydligt ska
kunna faststallas vilken andel av arbetslonen som semestergottgorelsen,
enligt det traffade avtalet, har utgjort och att denna gottgérelse inte i sig
inneburit sémre formaner an vad semesterlagen foreskriver (se AD 1989 nr
68).

Av avgorande betydelse for beddmningen av om M.R. &r berattigad till
utbetalning av semesterersattning och allmant skadestand pa sétt som yrkats
ar, mot bakgrund av det ovan anférda, hur det mellan honom och Salmi &
Partners traffade anstéliningsavtalet ska tolkas.
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Tingsratten kan inledningsvis konstatera att det av anstallningsavtalet fram-
gar hur stor andel av provisionslénen som har utgjort semesterlén. Den avta-
lade procentsatsen om 12 procent dverensstammer &ven med vad som foljer
av procentregeln i 16 b § semesterlagen. Av utredningen har aven framkom-
mit att M.R., under sin anstéllning, varit semesterledig samt att han under
sin semesterledighet haft mojlighet att ta ut provisionslon vilken, enligt
anstéllningsavtalet, inkluderat semesterlén. Mot bakgrund héarav bedémer
tingsratten inte att anstallningsavtalet kan anses ha inneburit samre formaner
for M.R. an vad semesterlagen foreskriver. Den omstandigheten att det i
Ionespecifikationerna inte sérskilt redovisats vad som utbetalats som provis-
ionslén och vad som utbetalats som semesterlon foréndrar inte den bedom-
ningen (jfr AD 2001 nr 66). Inte heller vad M.R. i Ovrigt anfort, bl.a. att han
inte sjalvstandigt kunnat bestdimma éver forlaggningen av sin semester, att
ekonomiadministrationens utformning innebar att han saknade full insyn i
vilka medel som infl6t i hans arenden, att det gjorts avdrag for kundforluster
mot hans nettoldn och att det skulle ha influtit provisionsberéttigande medel
for vilka han inte fatt ersattning, foranleder i detta avseende nagon annan
beddmning.

Sammantaget ar tingsrattens bedémning att M.R:s réttigheter enligt
semesterlagen inte kan anses ha upphavts eller inskrankts pa sadant satt att
han ar beréattigad till semestersattning och allméant skadestand pa satt som
yrkats. Hans yrkanden harom ska darfor avslas.

Rattegangskostnad

| egenskap av tappande part ska M.R. enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken
ersitta Salmi & Partners for dess rattegangskostnad. Det yrkade beloppet
om 41 555 kr har vitsordats och M.R. ska darmed ersatta Salmi & Partners
for dess rattegangskostnad med 41 555 kr.

DOMSLUT

1. Karomalet avslas.

2. M.R ska ersatta Advokatfirman Salmi & Partners AB for dess ratte-
gangskostnad med 41 555 kr, varav 33 244 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta pa det hogre beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen
for denna dom till dess betalning sker.
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