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SAKEN
skadestand pa grund av uppsagning

Bakgrund

Mellan Jéarfalla BadrumsRenovering Aktiebolag (bolaget) och Svenska
Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads) géller kollektivavtal. J.T. &r
medlem i Byggnads och anstélldes hos bolaget ar 2005. Han sade upp sin
anstéllning den 21 mars 2018.

Tvisten galler om J.T:s uppségning har féranletts av bolaget och om bolaget
handlat i strid med god sed pa arbetsmarknaden eller annars otillborligt. Om
sa ar fallet ska hans uppséagning jamstéllas med en uppséagning fran bolagets
sida, och fragan ar da om det funnits saklig grund for att skilja honom fran
anstallningen.

Yrkanden

Byggnads har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till J.T.
betala allmant skadestand med 150 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning (den 28 februari 2019) till dess
betalning sker.

Byggnads har forbehallit sig ratten att aterkomma med yrkande om ekono-
miskt skadestand.

Bolaget har bestritt yrkandet. Bolaget har yrkat att eventuellt skadestand ska
jamkas, i forsta hand till noll.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foéljande.

Byggnads
Sammanfattning av grunderna

Bolaget har provocerat J.T. att séga upp sin anstallning genom att agera
otillborligt och i strid med god sed pa arbetsmarknaden. Hans uppséagning
ska darfor jamstéllas med en uppsagning fran bolagets sida.

Bolagets otillbérliga agerande har bestatt i aktivt handlande, bl.a. att utfarda
en ogrundad varning, att stanga av J.T. fran arbetet samt neka honom
tillgang till de tidbocker som han behdvde for att beméta anklagelserna i
bolagets skrivelse den 19 mars 2018 och kort darefter varsla honom om avs-
kedande. Det har ocksa bestatt i underlatenhet att hantera den daliga relat-
ionen mellan J.T. och hans chef L.O. Bolaget har darigenom brustit i sitt
arbetsmiljéansvar.

Det har inte funnits saklig grund foér uppsagning. Bolaget har brutit mot ans-
tallningsskyddslagen och J.T. har darfor ratt till allmant skadestand.

Handelseforloppet

Bolaget har sommaren 2017 gett J.T. en varning. De anklagelser som
riktades mot J.T. var ogrundade. Det som anfordes i varningen var sa
ospecifikt att parterna vid 6verlaggningen den 6 september 2017 enades om
att bolaget skulle aterkomma med ett skriftligt fortydligande av skalen till
varningen. Bolaget aterkom aldrig i fragan.

Vid 6verlaggningen om varningen framforde Byggnads 6nskemal om att
bolaget skulle hantera den anstrangda relationen mellan J.T. och L.O.
genom personliga moten eller med hjalp av t.ex. foretagshalsovarden. Nagra
atgarder vidtogs dock inte fran bolagets sida. | stallet forsamrades relationen
mellan J.T. och L.O. ytterligare pa sa satt att L.O. slutade prata med och
hélsa pa J.T., vilket paverkade hans psykiska hélsa negativt.

Den 12 januari 2018 bar J.T. in ett par stegar pa lagret. En bit darifran stod
L.O. och pratade med tva kollegor. Hon gick fram till J.T. och sa i otrevlig
ton ”du kan ju atminstone séiga hej”. J.T. blev ledsen och mallos av detta
bematande efter flera manader av total tystnad. Han visste fortfarande inte
varfor han fatt varningen eller varfor L.O. fryst ut honom.

| syfte att forma bolaget att ta sitt arbetsmiljoansvar pakallade Byggnads
forhandling med bolaget i november 2017 och darefter i februari 2018. For-
handlingar genomfordes den 13 november 2017 och den 12 mars 2018. |
samband med férhandlingarna begérde Byggnads att bolaget skulle anlita en
oberoende expert genom foretagshalsovarden for att komma till ratta med
situationen. Byggnads uppmanade dven i tiden mellan férhandlingarna bola-



get att agera. Inledningsvis forholl sig bolaget passivt till Byggnads uppma-
ningar, for att senare ifragasatta om bolaget hade nagon skyldighet att agera.
Bolaget uppgav att en utredning hade genomférts med hjalp av den externa
konsulten Avonova. Utredningen visade sig dock inte handla om de arbets-
miljoproblem som Byggnads patalat och som var foremal for férhandling-
arna, utan syftade i stallet till att hitta omstandigheter att lasta J.T. for ur ett
arbetsrattsligt perspektiv.

J.T:s frustration och uppgivenhet éver att bolaget inte tog situationen pa
allvar kan ha lett till att han uttalat sig negativt vid nagot enstaka tillfalle,
men det stimmer inte att han skulle ha vagrat att prata med L.O. Att J.T.
hanvisat till Byggnads i vissa arbetsrelaterade fragor ar inte konstigt. Det ar
naturligt att en medlem som upplever problem pa arbetsplatsen gor sa.

Det har inte funnits nagot skyddsombud hos bolaget under den period som
J.T. upplevt problem pa arbetsplatsen. Nar ett skyddsombud val utsags var
det bolaget som gjorde detta. Den person som utsags var darmed i sjéalva
verket inte skyddsombud. J.T. kénde inget fortroende for det uppgivna
skyddsombudet, och vande sig i stallet till Byggnads, dar det finns regionala
skyddsombud.

Vid forhandlingen den 12 mars 2018 gjorde bolaget géllande att J.T.
saknade fog for sina pastdenden om arbetsforhallandena och att hans syfte
med anklagelserna var att provocera fram ett avgangsvederlag fran bolaget.
Pastaendet ar felaktigt. J.T:s avsikt har hela tiden varit att forma bolaget att i
enlighet med arbetsmiljoregleringen hantera den anstrangda relationen
mellan honom och L.O.

J.T. var sjukskriven fr.o.m. den 13 mars pa grund av psykisk ohalsa till foljd
av forhallandena pa arbetsplatsen.

| en skrivelse den 19 mars framforde bolaget anklagelser mot J.T., vilka han
uppmanades att bemota senast vid arbetsdagens slut den 22 mars. |
skrivelsen angavs att atgarder skulle vidtas om inte godtagbara forklaringar
ldmnades.

For att kunna bemoéta anklagelserna i skrivelsen behévde J.T. ga igenom sin
tidbok som fanns pa bolagets kontor. | tidbockerna hade J.T. skrivit upp sin
dagliga planering av arbeten och bokningar. N&r han skulle hamta
tidbdckerna den 19 mars kom han inte in pa kontoret, eftersom bolaget
stangt av hans nyckelbricka. Bolaget hade darigenom sténgt av honom fran
arbetet och han forvagrades darmed mojligheten att kunna bemota bolagets
anklagelser.

| vanliga fall hade arbetstagarna tillgang till arbetsplatsen dven efter arbets-
tid, bl.a. for att kunna utnyttja bolagets traningsanlaggning. Eftersom L.O.
var pa plats nar J.T. kom till arbetsplatsen for att hamta tidbockerna den 19
mars ringde J.T. pa porttelefonen nar det visade sig att hans nyckelbricka
inte fungerade. L.O. vagrade forst att slappa in honom, men andrade sig nér



hon forstod att han hade sin fru i sallskap. L.O. uppgav att hon inte visste
var hans tidbocker fanns samt att han skulle fa dessa senare.

Dagen darefter, den 20 mars, blev J.T. inslappt pa kontoret av en kollega.
Tidboken fanns inte i hans fack och pa forfragan fick han svaret att han inte
hade réatt att fa ut tidboken. Vid detta tillfalle fick J.T. &ven hjalp att
kontrollera sin nyckelbricka, och det kunde konstateras att I16senordet hade
andrats. Han fragade sina kolleger om deras nyckelbrickor fungerade, vilket
de gjorde. Det var bolaget som hade &ndrat l6senord pa hans bricka.

| en skrivelse samma dag underrattade bolaget J.T. om avskedande. Da han
inte langre orkade med situationen valde han den 21 mars att sdga upp sig.
Han sa upp sig och frantradde saledes inte anstallningen.

J.T. hade inte, nar han sade upp sig, fatt ndgon ny anstéllning. | samband
med att han sade upp sig borjade han sdka jobb och blev snart erbjuden nytt
arbete hos Raimos Ror AB. Ett anstallningsavtal tréaffades den 3 april 2018.
Han ar fortfarande anstélld dar. Med anledning av den nya anstallningen
traffade J.T., som vid den tiden var sjukskriven, en éverenskommelse med
bolaget om att avbryta sin sjukskrivning, lata anstéllningen upphéra innan
uppsagningstiden gatt ut och fa ut sina intjanade semesterformaner.

Saklig grund for uppséagning

J.T. har inte agerat felaktigt vid arbetet pa Turbingrand. Han har pa sin fritid
utfort arbete at T.G., vilket var en tillaten bisyssla. Det har varit vanligt och
tillatet fran bolagets sida att de anstallda har bisysslor pa sin fritid. T.G. har
aldrig varit kund hos bolaget men bor i en bostadsrattsforening pa
Turbingrand, som bolaget har haft uppdrag for. | samband med dessa har
J.T. vid ett par tillfallen varit pa Turbingrand aven i tjansten. T.G. ar svarfar
till T.S., som ocksa var anstalld hos bolaget. Aven T.S. utforde pa fritiden
arbete at T.G. For bisysslan anvande J.T. bl.a. material som han kopt fran
andra an bolagets leverant6r. Han har inte agerat pa nagot otillatet satt
betraffande materialinkdpen. Det har varit tillatet att anvanda bolagets rabatt
hos leverantorer for privata inkop. J.T. har inte agerat i strid med bolagets
interna policy betr&ffande anvandning av tjanstebil, utrustning och verktyg.

Det stdimmer att J.T. den 8 februari 2018 utforde ett privat drende under
arbetstid utan att forst anséka om ledigt, eftersom han hade fatt en akuttid
for besiktning av sin bil. Det stammer ocksa att han den 8 mars 2018 at
lunch hemma hos sin mor, vilket tog cirka 90 minuter inklusive restid till
och fran uppdragen.

Han kan vid nagot tillfalle infor arbetskamrater ha uttalat sig negativt om
bolaget. Detta har varit i frustration dver sin situation pa arbetet. Han har
aldrig velat skada bolaget.



Bolaget
Sammanfattning av grunderna

J.T. har frantratt anstallningen, utan att iaktta uppsagningstid. Det har inte
varit friga om nagon provocerad uppsagning.

Bolaget har inte agerat i strid med god sed pa arbetsmarknaden eller annars
otillborligt och inte heller pa annat satt forsokt forma J.T. att avsluta sin
anstallning. J.T. har bitratts av sitt fackforbund och haft tid pa sig for
dvervaganden innan han avslutade anstallningen. | stéllet for att delta vid
overlaggningen om bolagets tilltdnkta avskedande har han valt att ldmna
anstallningen. Bolaget har inte agerat pa sadant sétt att det foranlett honom
att gora detta.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det varit fraga om en provocerad upp-
ségning, har det i vart fall funnits saklig grund for uppsagning av foljande
skal. J.T. har agerat grovt illojalt mot bolaget i samband med arbetet pa
Turbingrand. Han har infor kollegor uttalat att han ville skada bolaget
ekonomiskt. Han har framfort falska pastaenden om mobbning pa arbets-
platsen och har vidare sedan den 6 juli 2017 vagrat att ens pa sarskild upp-
maning samtala med L.O. Han har dven uppgett arbetad tid felaktigt savitt
avser den 8 februari och den 8 mars 2018.

Handelseforloppet

J.T. fick en varning sommaren 2017. Han visste vad varningen handlade om
innan han fick den. Han végrade att ha ett samtal med L.O. utan att ha med
sig en facklig representant. Han uppmanades att aterkomma med datum och
tid nar det kunde ske, men det gjorde han inte. Bolaget skickade darfor
varningen till honom pa hans hemadress ungefér en vecka innan hans
semester tog slut. Varningen var inte ogrundad.

Vid 6verlaggningen den 6 september 2017 med anledning av varningen, dar
J.T:s fackliga foretradare deltog, redogjorde bolaget muntligen for
omstandigheterna kring och skalet till varningen, dvs. att han inte skotte sina
arbetstider, att han betedde sig illa mot arbetskollegor, att han anvande soci-
ala medier under arbetstid samt att han den 6 juli 2017 véagrade delta vid
planering av arbete, vilket bolaget anser utgjorde arbetsvégran. Det har inte
funnits skal for eller verenskommits att bolaget skriftligen skulle fortydliga
skalen for varningen.

Byggnads har vid forhandlingar pastatt att J.T. mobbats av sin chef L.O.,
utan att det narmare preciserats vad mobbningen skulle ha bestatt i. Bolaget
har darfor inte narmare kunnat bemota pastaendena. J.T. har inte blivit
mobbad pa arbetsplatsen. I stallet &r det sa att han i princip har végrat att
tala med L.O. och hanvisat till sitt fackforbund i arbetsrelaterade fragor,
vilket har lett till ett flertal fackliga férhandlingar och medfért kostnader for
bolaget.



For att utreda situationen har bolaget anlitat en extern konsult, Avonova,
som kommit fram till att arbetsmiljon varit god. Avonova har genomfort
arliga halsokontroller av arbetstagarna, utan att patala nagra behov vad gal-
ler arbetsmiljon. Vid utredning framkom daremot uppgifter om att J.T. till
bl.a. skyddsombudet vid bolaget, R.R., uppgett att han hade for avsikt att bli
uppsagd i syfte att fa skadestand eller avgangsvederlag. J.T. hade innan han
slutade anstallningen fatt en ny anstéllning hos Raimos Ror AB, som skulle
tilltradas skyndsamt. Syftet med att J.T. frantradde anstallningen var att
undga uppsagningstiden och kunna borja den nya anstéllningen. Bolaget har
inte kommit 6verens med J.T. om att anstallningen skulle upphora i fortid.

Pa grund av J.T:s misskotsamhet och falska pastaende om mobbning samt
Byggnads underlatenhet att narmare precisera vad mobbningen skulle ha
bestatt i, kan bolaget inte anses ha haft nagot ansvar for att vidta ytterligare
atgarder avseende arbetsmiljon.

Bolaget har inte stangt av J.T. fran arbetet den 19 mars 2018. J.T. kom
utanfor arbetstid till arbetsplatsen tillsammans med sin fru for att hamta
bolagets tidbocker. L.O. ville inledningsvis inte sldppa in J.T., eftersom det
var efter arbetstid och hon upplevde situationen som hotfull. Hon sléppte
dock in honom da hon férstod att han hade sin fru med sig, vilket fick henne
att kdnna sig tryggare. Han fick dock inte tillgang till tidoockerna eftersom
de tillhor bolaget och da det skulle ha medfért fara i bevishanseende att
ldmna ut dem. Han fick besked om att dessa skulle tas fram till honom
dagen darpa.

En forutsattning for att fa komma in pa arbetsplatsen efter arbetstid &r att det
finns en éverenskommelse om det mellan arbetstagaren och bolagets led-
ning.

Bolaget har inte &ndrat l6senordet till J.T:s nyckelbricka. Det hade dock
varit problem med nyckelbrickorna under en period. Det kan vara sa att
J.T:s bricka inte fungerade. En arbetstagare som hade problem med sin
nyckelbricka kunde anda komma in under arbetstid genom att ringa pa
porttelefonen. Det fanns ingen instruktion att inte slappa in J.T.

Tidbdckerna har inte begarts ut av Byggnads. Om sa hade skett hade bolaget
lamnat ut dem. Vidare hade bolaget lamnat ut kopior av tidbockerna om J.T.
hade efterfragat detta.

J.T. har den 21 mars 2018 valt att frantrada sin anstallning i stallet for att
medverka vid dverlaggningen om bolagets tilltdnkta avskedande.
Frantradandet skedde inte under press och han har under hela drendet
bitratts av sin fackforening. Genom att inte delta vid 6verlaggningen har J.T.
inte uttdmt sina mojligheter att ta del av och beméta de omstandigheter som
bolaget l4gger honom till last.

Det har inte funnits nagon 6verenskommelse mellan bolaget och J.T. om att
anstallningen skulle upphora innan uppsagningstiden I6pt ut.



Forst den 22 mars 2018 gjorde bolaget en s.k. utredningsavstangning av J.T.
Da hade han redan meddelat bolaget att han avslutat anstallningen.
Avstangningen foregicks av diskussioner med Byggnads avseende
lagligheten av atgérden, vid vilka Byggnads inte framforde nagon invand-
ning. Avstangningen av J.T. skedde med anledning av att bolaget skulle
utreda misstankar om illojalt agerande fran J.T:s sida.

Bolaget har agerat i enlighet med lag och avtal genom att bl.a. félja forhand-
lingsreglerna i medbestdmmandelagen och reglerna om 6éverlaggning i ans-
tallningsskyddslagen.

Saklig grund for uppséagning
Det har funnits saklig grund for att saga upp J.T.

J.T. har agerat grovt illojalt mot bolaget genom att privat utfora arbete hos
en kund till bolaget. Narmare bestdmt har han, efter att ha avslutat ett
uppdrag hos en bostadsrattsforening som ar kund till bolaget, fortsatt att
utfora arbete i egen regi hos T.G., som var medlem och styrelseordférande i
bostadsrattsforeningen. Arbete har utforts i en inte obetydlig omfattning
under februari och mars 2018. Det har utforts under arbetstid och med
anvandande av bolagets bil, utrustning och material. 1 samband med detta
har J.T. dven olovligen anvént bolagets rabatt hos en leverantor for att
kunna kopa rabatterat material. Agerandet har varit illojalt och i strid med
bolagets interna policy. Att utfora arbeten pa fritiden som bisyssla kan vara
tillatet, men forutsatter en Gverenskommelse med bolaget. En sadan
Overenskommelse krévs dven for att anvanda bolagets rabatt hos
leverantorer for att kopa rabatterat material. J.T. har inte haft nagon
overenskommelse med bolaget i ndgot av dessa avseenden.

Vidare har J.T. redovisat arbetad tid felaktigt avseende den 8 februari och 8
mars 2018, vilket har skadat bolagets kunder. J.T. har besiktat sin privata bil
pa arbetstid och tagit en langre lunch, men anda debiterat full arbetstid.
Bolaget har inte instruerat arbetstagarna att redovisa mer tid an den som
faktiskt har gatt at for ett uppdrag. Kunderna har skadats genom att de har
fatt betala for arbetstid som inte har utforts.

Han har aven infor kollegor uttalat att han ville skada bolaget ekonomiskt.
Han har framfort falska pastaenden om mobbning pa arbetsplatsen och har
vidare sedan den 6 juli 2017 végrat att ens pa sarskild uppmaning samtala
med L.O.

Utredningen

Pa Byggnads begaran har forhor hallits med J.T., J.R. (ombudsman hos
Byggnads), C.T. (J.T:s fru), J.Th. (tidigare anstélld i bolaget) och S.G.
(anstalld hos Raimos Ror AB). Pa bolagets begaran har forhor hallits med
L.O. (stallforetradare for bolaget) samt med J.B., N.S., R.R., T.S. och J.G.
(anstallda hos bolaget). Parterna har aberopat skriftlig bevisning.



Domskal
Rattsliga utgangspunkter

En uppsagning fran arbetstagarens sida &r som utgangspunkt bindande och
medfor att anstallningen upphor. Arbetsdomstolen har dock, med stod i for-
arbetena till anstallningsskyddslagen, antagit att en uppsagning fran arbets-
tagarens sida under sérskilda omstandigheter kan vara att betrakta som en
uppsagning fran arbetsgivarens sida, s.k. provocerad uppsagning (prop.
1973:129 s. 128 f.). | korthet anses sa vara fallet om arbetstagarens uppség-
ning har foranletts av arbetsgivaren och om arbetsgivaren darvid handlat i
strid med god sed pa arbetsmarknaden eller annars maste anses ha handlat
otillborligt. Det kravs inte att arbetsgivaren direkt har syftat till att forma
arbetstagaren att lamna sin anstallning, utan det &r tillrackligt att arbetsgiva-
ren insett att denne genom sitt handlande framkallat en svar situation for
arbetstagaren och darmed en risk for att arbetstagaren lamnar sin anstall-
ning.

Om dessa forutsattningar ar uppfyllda, uppfattas situationen som att det ar
arbetsgivaren som sagt upp arbetstagaren. ”Uppsdgningen” kan ddrmed, om
det inte finns saklig grund for uppséagning, ogiltigforklaras och arbetstagaren
kan tillerkannas ekonomiskt och allméant skadestand enligt anstallnings-
skyddslagens regler.

Pa motsvarande satt kan en arbetstagares frantradande av en anstéllning
jamstallas med ett avskedande fran arbetsgivarens sida (se t.ex. AD 2005
nr 30). Samma princip har tillampats dven pa en 6verenskommelse om att
anstéllningen ska upphdéra (AD 2013 nr 73).

Det finns en mycket omfattande rattspraxis om provocerade uppséagningar.
Tvisterna har huvudsakligen rort tva delvis 6verlappande typer av situat-
ioner. Den ena &r att arbetsgivaren genom sitt agerande pastas ha formatt
arbetstagaren att sdga upp sig, trots att han eller hon egentligen inte vill sluta
pa arbetet. Det kan t.ex. vara fraga om att arbetsgivaren anser att arbetstaga-
ren har gjort sig skyldig till ndgon brottslighet och att arbetstagaren vid ett
mote véljer att sdga upp sig, nar han eller hon stélls infor alternativet att
antingen sjalvmant sluta eller bli avskedad och eventuellt polisanméld. Den
andra typsituationen ar att arbetstagaren anser sig ha blivit sa illa behandlad
att han eller hon inte kan eller vill vara kvar pa arbetet och darfor valjer att
sluta. Sarskilt innan det i lag infordes uttryckliga bestdammelser om sexuella
trakasserier forekom det att sddana provades som en fraga om provocerad
uppséagning (AD 1993 nr 30 och AD 1991 nr 65).

Den forsta forutsattningen for att arbetstagarens uppsagning ska betraktas
som en uppsagning fran arbetsgivarens sida ar alltsa att det ar arbetsgivarens
agerande som formatt arbetstagaren att sdga upp sig. Den fragan foranleder
sallan nagra mer ingaende évervaganden fran domstolen sida.

Darutdver kravs, som redan ndmnts, att arbetsgivaren agerat i strid med god
sed pa arbetsmarknaden eller annars otillborligt. For att bedoma om sa ar
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fallet gors i rattspraxis en ingdende provning av forhallandena i det enskilda
fallet. Arbetsdomstolen synes darvid inte goras nagon atskillnad pa ageran-
den som strider god sed pa arbetsmarknaden respektive ageranden som
annars ar otillborliga. I det féljande redovisas de huvudsakliga bedémnings-
grunder som framgar av rattspraxis.

| tvister dar arbetstagaren formatts att sdga upp sig, trots att han eller hon
egentligen inte ville sluta, &r prévningen normalt véasentligen inriktad pa vad
som hande i anslutning till att uppsagningshandlingen vidtogs. En utgangs-
punkt &r att en arbetsgivare, som har grundad anledning att missténka att
arbetstagaren asidosatt sina aligganden i anstallningen, far t.ex. kalla till
mote for att utreda misstankarna. Enbart den omstandigheten att en arbetsta-
gare, t.ex. vid ett sadant mote, stélls infor valet att ségas upp eller séga upp
sig sjalv innebér inte att arbetsgivaren har agerat otillborligt (AD 2013 nr
73, AD 2010 nr 41, AD 2001 nr 55 och AD 1997 nr 1). Omstandigheter som
kan tala for att arbetsgivaren agerat otillborligt &r om arbetsgivaren saknat
fog for sina misstankar om att arbetstagaren brutit mot sina aligganden i
anstallningen, eller om misstankarna framstar som férhastade och arbetsgi-
varen borde ha fortsatt utredningen i syfte att klarldgga vad som hade intraf-
fat (AD 2001 nr 29). | samma riktning talar omstéandigheter som att arbetsta-
garen inte fatt skaligt radrum for att bestdmma sig och inte fatt mojlighet att
radgora med fackliga representanter eller andra (t.ex. AD 1975 nr 74). Aven
sadant som tonlage och stamning vid métet, hur lange motet pagatt samt om
det pagatt anmarkningsvart sent kan beaktas (AD 2013 nr 73). Om det ar
arbetstagaren sjalv som tagit upp fragan om att anstallningen ska avslutas
talar det emot att arbetsgivaren agerat i strid med god sed eller annars otill-
borligt (AD 2013 nr 73).

Det kan tilldggas att en uppségning kan ldmnas utan avseende &ven enligt
allménna avtalsrattsliga regler, t.ex. darfor att arbetstagaren blivit svikligen
forledd att vidta uppségningen, att det skulle strida mot tro och heder att
aberopa den eller att den pa grund av omstandigheter vid dess tillkomst &r
oskalig (30 §, 33 8 och 36 § avtalslagen). En arbetstagare som sagt upp sig
t.ex. i uppenbart hastigt mod efter ett upprért meningsutbyte med arbetsgi-
varen men kort darefter angrar sig — innan arbetsgivaren hunnit vidta nagon
atgard med anledning av uppsagningen — kan ha mojlighet att aterta sin upp-
sagning (prop. 1981/82:71 s. 82). En arbetsgivare som, i sadana fall som nu
beskrivits, inte godtar atertagandet av uppsagningen anses i stallet sjalv ha
avslutat anstéllningen, och péféljder enligt anstallningsskyddslagen kan dér-
med aktualiseras (se t.ex. AD 2012 nr 30).

| den andra typsituationen — dar arbetstagaren till f6ljd av arbetsgivarens
agerande inte vill vara kvar i arbetet — &r provningen inte begrénsad till vad
som hande i anslutning till att uppsagningen skedde, utan avser narmast om
arbetsgivarens agerande innebaér att denne i vasentlig man har asidosatt sina
aligganden mot arbetstagaren och agerandet ar sadant att arbetstagaren har
godtagbar grund att inte aterkomma till arbetet. I AD 1985 nr 65 hade arb-
etsgivaren, enligt Arbetsdomstolen, framkallat en svar situation for arbetsta-
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garen och darmed risk for att hon skulle finna for gott att lamna sin anstall-
ning. Arbetsdomstolen fann att handlandet mot arbetstagaren hade gett
henne godtagbar grund for att omedelbart frantrada anstallningen enligt 4 §
tredje stycket anstéllningsskyddslagen och maste bedomas som otillborligt.
Det ska tillaggas att det forhallandet att arbetstagaren enligt 4 § tredje
stycket anstallningsskyddslagen frantratt anstéllningen till féljd av att arb-
etsgivaren i vasentlig man har asidosatt sina aligganden mot arbetstagaren
inte i sig ger ratt till allmant skadestand, om det inte finns forutsattningar att
jamstalla arbetstagarens frantradande med en uppséagning eller ett avske-
dande fran arbetsgivarens sida (AD 1982 nr 99).

Att arbetsgivaren fysiskt antastar en arbetstagare eller utsatter denne for
handgripligheter &r ett sadant agerande som kan vara otillborligt. Det anses
inte acceptabelt att med vald, ens milt vald, t.ex. uppmana en arbetstagare
att aterga till arbetsplatsen. Aven enstaka sadana fysiska angrepp kan vara
tillrackligt for att arbetstagaren ska anses ha godtagbar grund for att lamna
anstéllningen (se AD 2005 nr 30 och AD 2006 nr 42). | AD 1991 nr 65 ans-
ags ett bolag ha agerat i strid med god sed néar dess stéllforetradare under en
tid av flera manader gjort narmanden mot en arbetstagare, forst enbart munt-
ligen och senare dven genom fysisk berdring, och agerandet hade fortsatt
trots att arbetstagaren reagerat mot narmandena (se numera 1 kap. 4 8 och 2
kap. 1 § diskrimineringslagen).

Nar det galler muntlig kritik eller andra yttranden &r utgangspunkterna del-
vis andra. Att arbetsgivaren kritiserar arbetstagare for hur de utfor sitt arbete
ar nagot som arbetstagare under normala forhallanden maste tala (AD 2006
nr 79 och AD 1991 nr 33). Om arbetsgivaren darvid upptrader aggressivt
eller burdust kan detta, beroende pa de narmare omstandigheterna, anses
vara otillborligt. I AD 1991 nr 93 ansags en arbetsgivare ha agerat i strid
med god sed pa arbetsmarknaden genom att vid ett flertal tillfallen och i sti-
gande grad pa ett burdust satt framféra kritik mot en ung arbetstagare, sar-
skilt da det var fraga om en anstallning i utbildningssyfte. Domstolen fram-
holl att det inte ar forsvarligt att framfora kritik mot arbetstagare pa ett satt
som ar skadligt for arbetstagaren, ens om det i sak finns fog for kritik mot
arbetstagaren och arbetsgivaren pa andra godtagbara satt har forsokt komma
till ratta med foreliggande problem. I AD 1985 nr 65 ansags arbetsgivaren
ha handlat otillb6rligt genom att med upprepad och 6verdriven kritik av en
arbetstagare satt henne under otillborlig press och skapat sddana personliga
motsattningar mellan henne och arbetsgivaren att hennes situation som
anstalld blivit alltfor pafrestande for henne. Nar det galler muntlig kritik och
andra yttranden ar det inte tillrackligt att arbetsgivarens yttranden i en viss
situation kan kritiseras for att agerandet ska anses sta i strid med god sed. |
AD 2005 nr 24 ansags en arbetsgivare inte ha agerat i strid med god sed
trots att denne hade handlat pa “ett dverilat och olampligt satt” (se dven AD
1991 nr 33).

| ett par rattsfall har fragan varit om arbetsgivaren genom passivitet orsakat
att arbetstagaren sagt upp sig. I AD 1993 nr 30 ansag Arbetsdomstolen att
en arbetsgivares underlatenhet att pa ett tillfredsstallande satt narmare utreda
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omstandigheterna kring pastadda sexuella trakasserier fran en annan anstalld
stod i strid med god sed pa arbetsmarknaden och att denna underlatenhet,
tillsammans med de sexuella trakasserierna, foranlett att arbetstagaren sade
upp sig. Malet avsag tiden innan det i lag fanns ett krav pa arbetsgivare att
utreda och atgarda sexuella trakasserier (se numera 2 kap. 3 § diskrimine-
ringslagen). AD 1982 nr 99 och AD 2008 nr 106 rérde arbetsgivarens und-
erlatenhet att vidta atgarder for arbetsanpassning eller liknande for sjuka
arbetstagare. | AD 1982 nr 99 ansag domstolen att det i och for sig fanns
anledning att rikta kritik mot arbetsgivaren for att den inte gatt langre i sina
anstrangningar att bereda arbetstagaren lampliga arbetsuppgifter men att
arbetsgivaren inte handlat i strid med god sed pa arbetsmarknaden eller pa
annat sétt otillborligt. 1 AD 2008 nr 106 uttalade domstolen att &ven om
arbetsgivaren inte fullgjort sin rehabiliteringsskyldighet, dvs. annu inte vid-
tagit tillrackliga atgérder, sa innebar detta inte i sig att arbetsgivaren agerat
otillborligt (jfr aven AD 1996 nr 109).

Utover de omstandigheter som hittills berdrts beaktar domstolen &ven arb-
etstagarens personliga forhallanden. Om arbetstagaren pa grund av person-
liga forhallanden har svart att ta tillvara sina intressen, ar det nagot som kan
tala for att arbetsgivarens agerande strider mot god sed pa arbetsmarknaden,
i den man arbetsgivaren kant till eller i vart fall bort kanna till forhallan-
dena. I AD 2001 nr 55 befann sig arbetstagaren i ett tillstand av depression.
| AD 2006 nr 114 beaktade domstolen att arbetstagaren pa grund av omstan-
digheter utanfor arbetet befann sig i en pressad situation. Domstolen har
aven beaktat om arbetstagaren ar ung och oerfaren (se t.ex. AD 1991 nr 93).

En annan omstandighet som beaktas ar i vilken man arbetstagarens eget age-
rande bidragit till den uppkomna situationen. I t.ex. AD 2005 nr 24 beakta-
des att hédndelseforloppet inleddes genom att arbetstagaren gjorde uttalanden
som arbetsgivarforetradaren med rétta upplevde som personligen djupt
krankande” (se dven t.ex. AD 1988 nr 107).

Det &r, som namnts, inte nddvandigt att arbetsgivaren har syftat till att forma
arbetstagaren att lamna sin anstéllning, utan det &r tillrackligt att arbetsgiva-
ren insett att denne genom sitt handlande framkallat en svar situation for
arbetstagaren och darmed en risk for att arbetstagaren l[&mnar sin anstéll-
ning.
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I AD 2006 nr 42 framholl Arbetsdomstolen att arbetsgivarens foretradare
inte kunnat undga att inse att ett visst agerande var krankande for arb-
etstagaren och darmed framkallat en risk for att han skulle lamna anstall-
ningen (se dven AD 1985 nr 65). I AD 2009 nr 27 var det inte bevisat att ett
bolags foretradare uttalat sig krankande vid en personalfest eller uppfattat
att nagon annan kunde ha yttrat sig krankande till arbetstagaren. Arbetsgiva-
ren ansags darfor inte ha insett att bolaget hade framkallat en situation som
gjorde det svart for arbetstagaren att fortsatta anstallningen. 1 AD 2005 nr 63
gjorde arbetstagarsidan gallande att en kvinnlig arbetstagare vid den svenska
bataljonen i Kosovo blivit utsatt for sexuella trakasserier av andra anstallda
och att arbetsgivarens underlatenhet att ingripa mot trakasserierna foranlett
henne att sluta. Arbetsdomstolen ansag inte att det funnits skal for arbetsgi-
varen att tro att arbetstagaren sade upp sig pa grund av nagot annat skal an
det hon sjélv angett, namligen att hon langtade hem.

Handelseforloppet

Bolaget ar ett familjeforetag som varit verksamt i drygt 30 ar och har cirka
20 anstéllda. L.O. har varit del&gare sedan starten och leder numera
verksamheten pa egen hand. J.T. anstalldes 2005 som VVS-montor.

L.O. och J.T. har beskrivit att relationen dem emellan har varit omvaxlande
god och mindre god. Av forhdren har bl.a. framkommit féljande. Under
2013 forekom en konflikt pa arbetsplatsen mellan J.T. och en annan
arbetstagare. L.O. ansag att J.T. inte bidrog till att 16sa konflikten pa ett
konstruktivt sétt. L.O. har upplevt att J.T. ibland har ett trevligt satt, men
ocksa kan vara kravande och hotfull. J.T. har a sin sida beskrivit att L.O. har
tillrattavisat och skuldbelagt honom for misstag i hans arbete, t.ex. nér han
en gang tankade fel bransle i foretagsbilen.

Det handelseférlopp som ledde till att J.T. slutade sin anstallning tog sin
boérjan under sommaren 2017. L.O. var sjukskriven en tid och J.G., som
arbetar pa bolagets kontor, skotte arbetsledningen. Han ville att J.T. skulle
delta i arbetet med ett storre projekt pa Bjorkebyskolan. J.T. kom inte att
gora detta. J.G. har beréttat att han instruerade J.T. att en viss dag borja
arbeta med projektet, men att denne inte infann sig pa skolan utan i stéllet
valde att utféra andra arbeten. J.T. har daremot beréttat att J.G. fragade om
han kunde arbeta pa skolan och att han svarade att det kom med valdigt kort
varsel och att han maste fa tid att satta sig in i projektet. Darefter fortsatte
han med sitt vanliga arbete, medan J.G. skulle ta upp saken med L.O.

Nar L.O. i borjan av juli aterkom efter sjukskrivningen ville hon tala med
J.T. om det intraffade. Hon ringde och bad honom komma in till kontoret,
men ville inte sdga vad saken géllde eftersom de da skulle borja braka i
telefon. J.T. ville ha en kollega eller en facklig representant med pa motet,
vilket L.O. gick med pa. De kom 6verens om att J.T. skulle kontakta facket
om detta och aterkomma med tid for ett mote.

J.T. har uppgett att han nagra veckor efter telefonsamtalet, strax fore
semestern, gick in till L.O. pa hennes kontor och fragade om de kunde lagga
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”det hiar” bakom sig, att de darefter skakade hand och att han uppfattade att
den fraga som L.O. hade velat tala med honom om darmed var utagerad.
Enligt L.O. har inget sadant hént.

Under J.T:s semester skickade sedan L.O. en varning till hans hemadress. |
skrivelsen anklagades han for arbetsvagran, misskotsel av arbetstiderna,
uppforande som lett till att bolaget forlorat en kund samt personliga pahopp
pa L.O. och annan personal.

Med anledning av varningen kallade forbundet till 6verlaggning, som hélls
den 6 september 2017, vid vilken férbundet framhéll att J.T. madde daligt
av de i huvudsak opreciserade anklagelserna i skrivelsen och kravde att
bolaget skulle forklara dessa. Enligt ombudsmannen J.R., som foretradde
forbundet vid 6verlaggningen, lamnade bolaget ingen sadan forklaring, vare
sig muntligen eller skriftligen. L.O. menar dock att hon redogjorde for
varfor varningen hade utdelats. Darefter har ytterligare dverlaggningar
hallits mellan J.R. och L.O. Vid 6verlaggningarna har J.T. vid nagra
tillfallen befunnit sig i ett angransande rum men har, enligt J.R., varit i sa
daligt psykiskt skick att han inte har kunnat nérvara pa sjalva motet. J.R. har
aven beréttat att det bokades in ett mer informellt méte med L.O. och J.T.,
men att L.O. avbokade detta.

J.T. fortsatte att arbeta for bolaget under hésten 2017 och bdrjan av 2018.
L.O. och J.T. har samstdmmigt beskrivit att de under denna tid i stort sett
inte samtalade med varandra. L.O. har uppgett att J.T. undvek att tala med
henne och att hon uppfattade situationen som att hon enligt férbundet inte
fick tala direkt med honom. Hon har dock inte pastatt att nagon foretradare
for forbundet skulle ha sagt detta at henne. J.T. har beréttat att han uppfattat
att det &r L.O. som har undvikit honom.

Sedan forbundet pakallat forhandling med bolaget holls en sadan den

12 mars 2018. Forbundet foretraddes vid forhandlingen av J.R. och bolaget
av L.O., bitradd av advokaten Jerker Ohrfeldt. Férhandlingen avsag, enligt
rubriken till protokollet, ”hantering av konflikt/krdnkning pa arbetsplatsen”.
Forbundet framforde enligt protokollet bl.a. att det vid flera tillfallen hade
patalat att bolaget maste hantera den konflikt pa arbetsplatsen som J.T. var
inblandad i, att J.T. kdnde sig krankt i samband med detta for att foretaget
inte forsoker att 16sa konflikten” och att bolaget maste 14ta
foretagshalsovarden gora en opartisk utredning. Bolaget framforde enligt
protokollet bl.a. att det genom egen utredning hade kommit fram till att det
inte fanns nagon konflikt, att det inte var skyldigt att dessutom lata
foretagshalsovarden gora en utredning, att J.T. verkade ha fatt ett nytt
arbete, att pastaendena om krankning av honom var uppenbart ogrundade
och syftade till att provocera fram ett avgangsvederlag samt att det i sjalva
verket var sa att J.T. mobbade L.O.

Dagen efter forhandlingen, den 13 mars, sjukanmaélde sig J.T. och aterkom
dérefter inte till arbetet. Den 19 mars skickade L.O. en skrivelse till J.T. via
mejl med krav pa skriftligt svar senast vid arbetsdagens slut den 22 mars. |
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skrivelsen anklagades J.T. for att i strid med foretagets policy ha utfort
arbete at en av bolagets kunder, som benamndes Y. Till kunden skulle han
ha redovisat en lista 6ver anvant material, av vilket ”endast en brakdel” hade
kopts in hos leverantdren Dahl. Av bolagets argumentation i malet framgar,
att det senare utgor ett pastaende om forskingring av material fran bolaget.
Vidare skulle J.T. for arbetet hos Y'Y ha anvént bolagets tjanstebil och
verktyg samt ha befunnit sig pa Y'Y:s adress under arbetstid utan att ha haft
nagot tjansteuppdrag dit och redovisat den tiden pa andra kunder.

Samma eftermiddag som skrivelsen avsandes kom J.T. till bolagets kontor
for att hamta sin tidbok i syfte att bemdta anklagelserna i L.O:s skrivelse.
J.T. kom inte i in lokalerna med sin nyckelbricka och L.O. véagrade att
sldppa in honom tills han talade om att han hade sin fru med sig. Nar de
blivit inslappta sa L.O. att hon inte visste var tidboken fanns. Senare samma
dag svarade J.T. via mejl pa L.O:s skrivelse att han var fullt medveten om
bolagets policy, att han inte utfort privat jobb pa arbetstid eller at nagon av
bolagets kunder och att han inte kunde bemoéta resterande pastaenden utan
att veta vem kunden Y var. Enligt J.T. fick han vid bestk pa kontoret den
20 mars besked av kontorspersonalen att han inte kunde fa ut sin tidbok och
att I6senordet till hans nyckelbricka var andrat.

Bolaget varslade J.T. om avskedande genom en underréttelse daterad den 20
mars 2018.

Den 21 mars besokte J.T. lakare vid Viksjo vardcentral, som sjukskrev
honom t.0.m. den 22 april under diagnosen angesttillstand, ospecificerat. |
sjukintyget anges bl.a. att han hade utsatts for “mobbning och nedtryckning
via chefen”, att han kinde dngest nér han gick in pé sin arbetsplats och
svettningar och andningsbesvar relaterade till angesten samt att han inte
kunde vara pa jobbet och hade sokt nytt arbete.

Samma dag efter stangningstid lamnade J.T. in en skrivelse med féljande
lydelse till bolagets kontor.

Pa grund av radande konflikt med foretagets ledning kanner jag stort obe-
hag av att aka till jobbet, och jag kanner mig utfryst av ledningen. Jag vill
hénvisa till stycket kamratskap/positiv anda i foretagets policy. Efter att
mitt fackforbund papekat vid ett flertal tillfallen att en mobbningsutred-
ning bor startas via foretagshalsovarden, sa har ingenting hant. Sa nu,
efter drygt sex manader av obehag valjer jag att avsluta min anstallning
hos [bolaget].

J.T. har uppgett att han strax darefter ringde sin van S.G. och fragade om det
fanns mojlighet att fa jobb hos dennes arbetsgivare, Raimos Ror AB. J.T.
talade i telefon med en anstélld pa bolagets kontor och de 6verenskom,
enligt J.T., att han skulle fa avbryta sin anstallning fore uppsagningstidens
utgang. Den 3 april 2018 ingick han och Raimos Rér AB ett skriftligt avtal
om anstéllning med tilltrdde samma dag.
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Har bolaget i strid med god sed pa arbetsmarknaden formatt J.T. att avsluta
anstallningen?

Det dr, enligt Arbetsdomstolens mening, tydligt att det redan under somma-
ren 2017 har funnits en personligt fargad konflikt mellan L.O. och J.T. och
att konflikten successivt har eskalerat fram till dess J.T. avslutade
anstallningen i mars 2018. Det framstar som att de bada redan fran
sommaren 2017 var rédda for eller i vart fall upplevde det som obehagligt
att ha direkt kontakt med varandra. Utredningen ger ingen klarhet i vad som
fran borjan orsakat motsattningarna dem emellan. Daremot ger utredningen,
enligt Arbetsdomstolens mening, starkt stod for att bada har bidragit till
konflikten och att den fordjupats bl.a. genom att de undvikit att tala med
varandra.

Enligt Arbetsdomstolens mening har L.O. varit i sin fulla ratt att begara ett
samtal med J.T. om varfor han inte deltog i arbetet pa Bjorkebyskolan
sommaren 2017. De kom 6verens om att J.T. skulle aterkomma med en tid
for ett mote da en facklig foretradare kunde medverka, vilket han inte
gjorde. Att saken skulle ha varit utagerad efter ett handslag nagra veckor
efter telefonsamtalet framstar som markligt, inte minst eftersom L.O. inte
ens hade beréttat for J.T. vad hon ville tala med honom om. J.T:s uppgift om
detta ar dessutom inte forenlig med 6vriga tidsuppgifter i malet och kan
lamnas utan avseende. Enligt Arbetsdomstolens mening kan J.T. kritiseras
for att han inte bokade nagon tid for samtalet med L.O. A andra sidan har
det inte framkommit att L.O. skulle ha pamint honom, sjalv satt ut en
motestid eller forsokt ta upp saken nar de mattes pa arbetsplatsen.

Nar inget samtal kom till stand fore semestern skickade L.O. en allméant
hallen varning till J.T. Att pa detta satt ge en arbetstagare en oprecist
formulerad skriftlig varning utan att samtidigt forklara vad som laggs
arbetstagaren till last framstar som klart olampligt, da en varning ska syfta
till att ge arbetstagaren tillféalle att forandra sitt beteende. Att dessutom
skicka varningen med posten under J.T:s semester, nér den lika garna kunde
ha dverlamnats personligen vid ett senare tillfalle, framstar varken som
andamalsenligt eller hansynsfullt.

Genom J.R:s vittnesmal finner Arbetsdomstolen det visat att Byggnads vid
kontakterna med bolaget fran september 2017 huvudsakligen framfort att
det funnits en konflikt mellan L.O. och J.T. och att J.T. madde psyKkiskt
daligt av denna samt att forbundet velat fa till stand atgarder for att komma
till ratta med konflikten. Utredningen visar ocksa att bolaget, genom L.O.,
inte uppfattade situationen som en personkonflikt, utan ansag att problemet
var J.T:s agerande. Det rader enligt Arbetsdomstolens mening ingen tvekan
om att bolagets instéllning bidragit till att hoja konfliktnivan.

A andra sidan stér det enligt Arbetsdomstolens mening klart att aven J.T.
bidragit till att konflikten eskalerat genom att inte i juli 2017 boka tid for
samtalet med L.O., att undvika att tala med henne och att till andra anstallda
gora uttalanden som kunde uppfattas som att han ville skada bolaget.
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Det hittills sagda tjanar narmast som bakgrund till det som enligt
Arbetsdomstolen ar avgorande for fragan om bolaget ska anses ha i strid
med god sed pa arbetsmarknaden férmatt J.T. att avsluta anstéllningen,
namligen héndelseférloppet fr.o.m. forhandlingen den 12 mars 2018.

Situationen vid forhandlingen var alltsa sadan att L.O. och J.T. sedan
sommaren 2017 bada undvek att tala med varandra, vilket uppenbarligen var
ohallbart ur arbetsmiljosynpunkt. Utredningen ger starkt stod for att bade
L.O. och J.T. tagit mycket illa vid sig av konflikten. Bolagets foretradare
maste ha forstatt att J.T. madde mycket daligt. Enligt Arbetsdomstolens
mening har situationen varit sadan att bolaget i enlighet med
arbetsmiljoregleringen borde ha vidtagit atgarder for att hantera konflikten.
En sadan atgard hade kunnat vara — som forbundet tidigare hade foreslagit
och vid férhandlingen kravde av bolaget — att anlita foretagshalsovarden
eller nagon annan professionell utomstaende aktor for att utreda konflikten.
Att bolaget végrade gora detta och i stéllet forklarade att det inte fanns
nagon konflikt och att J.T. bara var ute efter ett avgangsvederlag, framstar
som anmarkningsvart.

Nar J.T. sjukanmaélde sig den 13 mars 2018 maste det ha statt klart for
bolaget att sjukskrivningen berodde pa psykisk ohalsa kopplad till
arbetsmiljon och konflikten med L.O. Trots detta mejlade L.O. den 19 mars
en skrivelse till J.T. dar bolaget gjorde gallande att han brutit mot sina
skyldigheter i flera olika avseenden och krévde ett skriftligt svar inom tre
dagar. Mejlet skickades alltsa under tid nar J.T. var sjukfranvarande pa
grund av psykisk ohalsa, vilket bolaget maste ha forstatt, och efter att
bolaget under lang tid inte haft nagon dialog med J.T. om hur han utférde
sitt arbete.

Den misskdtsamhet som bolaget, i mejlet, lade J.T. till last avsag hans
agerande i samband med det privata arbetet pa Turbingrand. Enligt
Arbetsdomstolen &r det tydligt att de uppgifter som hade kommit fram om
detta gav bolaget anledning att ndrmare utreda vad som férevarit. Som
Arbetsdomstolen aterkommer till i det foljande finns det ocksa skal att i
vissa avseenden kritisera J.T. for hur han agerat i samband med arbetet, men
det har inte inneburit att bolaget haft skal for att avskeda honom eller ens
saklig grund for uppsagning. Nar L.O. skickade skrivelsen till J.T. hade
bolaget, enligt Arbetsdomstolens mening, inte heller fog for att utga fran att
sa var fallet.

Pastaendena om att J.T. agerat felaktigt var formulerade pa ett satt som
gjorde det svart for honom att bemota dem, bl.a. genom att tala om kunden
YY i stallet for att ange kundens namn. Det maste dven ha varit svart for
J.T. att forsta vilken betydelse det hade att “endast en brakdel” av materialet
som anvants vid arbetet pa Turbingrand skulle ha kopts in hos bolagets
leverantor. Med tanke pa att J.T. var sjuk fick han ocksa patagligt kort tid pa
sig att skriftligen beméta pastaendena.
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Till detta kommer att bolaget forsvarade for J.T. att fa del av den
information som han ansag sig behova for att kunna bemota bolagets pasta-
enden. Enligt Arbetsdomstolen har bolaget visserligen haft goda skal for att
inte 6verlamna tidboken i original till honom, men maste kritiseras for att
inte ha erbjudit honom att i stallet fa kopior av relevanta sidor ur boken.

Samma dag som J.T. fick mejlet svarade han att han inte hade gjort nagot fel
och att han inte kunde bemota pastaendena eftersom han inte visste vem YY
var. Dagen efter underrattades J.T. om att bolaget avsag att avskeda honom
trots att det — som framgar nedan — inte ens fanns saklig grund for

uppséagning.

Det finns ingenting i utredningen som ger stod for att J.T. fore den 12 mars
2018 skulle ha haft nagra kontakter for att skaffa annat arbete. Han har
berattat att han genom handelserna den 19-20 mars kom fram till att hans
situation vid bolaget blivit sa svar att han inte kunde arbeta kvar. Upp-
gifterna framstar som trovardiga och vinner stod bl.a. av hans egen uppség-
ningshandling och av vittnesforhéret med S.G.

Sammantaget har Arbetsdomstolen alltsa funnit foljande. Bolaget har vid
forhandlingen den 12 mars 2018, narmast mot battre vetande, fornekat att
det fanns en konflikt mellan L.O. och J.T. Kort tid darefter har bolaget
skriftligen framfort allvarliga anklagelser mot honom. Detta skedde under
tiden J.T. var sjukskriven, vilket bolaget maste ha forstatt berodde pa
psykisk ohdlsa med anledning av konflikten. Anklagelserna var formulerade
pa ett satt som gjorde dem svara att bemota och J.T. har fatt patagligt kort
tid pa sig att bemdta dem, sérskilt med tanke pa att han var sjukskriven.
Bolaget har dessutom forsvarat for honom att fa ta del av den information
som han behovt for att bemota pastaendena. | direkt anslutning till att J.T.
forklarat att han inte kunde beméta pastaendena har bolaget varslat honom
om avskedande, trots att det inte ens fanns saklig grund for uppséagning.

Mot bakgrund av detta finner Arbetsdomstolen att bolaget har foranlett J.T.
att avsluta sin anstéllning och att bolaget har handlat i strid med god sed pa
arbetsmarknaden. Bolaget maste ha insett att det genom sitt handlande
framkallat en svar situation for J.T. och darmed en risk for att han skulle
lamna sin anstéllning. J.T:s uppségning ska darfor jamstéllas med en
uppsagning fran bolagets sida. Fragan ar da om det har funnits saklig grund
for att skilja honom fran anstallningen.

Det kan inskjutas att bolaget ar av uppfattningen att J.T:s meddelande den
21 mars 2018 inte innebar att han sade upp sig utan att han frantradde
anstallningen, dvs. att han slutade utan att iaktta sin uppsagningstid. For den
provning som Arbetsdomstolen har att gora saknar den fragan betydelse.
Aven om J.T. skulle anses ha frantratt anstallningen, skulle situationen ha
varit sadan att den ar att jamstalla med att bolaget avslutat anstéllningen (se
t.ex. AD 1985 nr 65). Eftersom det for domstolens prévning saknar
betydelse om J.T. slutat utan att iaktta uppségningstiden eller inte har
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domstolen, for att forenkla framstallningen, valt att tala om att J.T. sagt upp
sig.

Har det funnits saklig grund for uppséagning?

Bolaget har anfort att det funnits saklig grund for uppséagning av J.T.
eftersom han agerat grovt illojalt mot bolaget i samband med arbetet pa
Turbingrand, att han vid tva tillfallen utréttat privata drenden under arbets-
tid, att han uttalat for kollegor att han ville skada bolaget ekonomiskt, att
han framfort falska pastaenden om mobbning pa arbetsplatsen, samt att han
sedan den 6 juli 2017 végrat att ens pa sarskild uppmaning samtala med
L.O.

Arbetet pd Turbingrand

Nar det galler arbetet pd Turbingrand visar utredningen féljande.

T.G. var medlem och ordférande i en bostadsrattsforening pa Turbingrand.
Han &r dven svarfar till plattsattaren T.S., som &r anstélld hos bolaget.
Bostadsrattsforeningen hade gett bolaget i uppdrag att bl.a. byta en
golvbrunn i T.G:s lagenhet. I anslutning till golvbrunnsbytet kom T.G. och
T.S. 6verens om att T.S., utanfor tjansten, skulle renovera badrummet. T.S.
kom 6verens med J.T. om att denne skulle dra roren. J.T. har utfort arbetet
och, via T.S., redovisat och fatt betalt av T.G. for material och arbete.
Varken T.S. eller J.T. hade underrattat arbetsgivaren om att de utforde
arbetet.

Utredningen visar att bolaget i viss utstrackning har godtagit att dess arbets-
tagare utfor privata jobb” pa sin fritid, t.ex. at sldktingar, men att sddant
arbete i vart fall normalt ska foregas av samrad med arbetsgivaren. Som
L.O. och T.S. bada har beréttat fick T.S. en muntlig tillsagelse eller erinran
for att han, i anslutning till bolagets uppdrag fran bostadsrattsforeningen,
utforde det kompletterande arbetet i svarfaderns lagenhet utan att forst soka
arbetsgivarens tillatelse. Detta far uppfattas sa att det arbetet i och for sig
skulle ha tillatits, men att T.S. borde ha bett om lov forst. Enligt
Arbetsdomstolens mening har J.T. — pd samma sétt som T.S. — agerat
felaktigt nar han atog sig sin del av uppdraget utan att forst be bolaget om
lov. Det har & andra sidan inte framkommit nagot som gor J.T:s agerande
mer klandervart an T.S:s, for vilket bolaget alltsa ansag att det rackte med
en muntlig tillsagelse eller erinran.

Det ar ostridigt att de anstallda i samband med tillatet privat arbete fick lana
bolagets bilar med verktyg och utnyttja bolagets rabatter hos leverantorer
for privata inkop. L.O. har forklarat att det enligt bolagets policy kravs
tillstand for varje gang man lanar en bil eller gor inkop hos en leverantor.
Hon har ocksa sagt att det gar bra att utnyttja rabatterna men att man maste
informera arbetsgivaren, och att J.T. under alla forhallanden gjorde for
manga privata inkop. Arbetsdomstolen kan dock inte finna stod i den
skrivna policyn for att det skulle kravas tillstand vid varie tillfalle for lan av
en foretagsbil eller att arbetsgivaren skulle informeras vid varje rabatterat
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inkop. Daremot framgar det att en lapp ska fyllas i och lamnas till kontoret
vid lan av foretagsbil, vilket J.T. oemotsagd har uppgett att han har gjort.
J.T. har alltsa inte agerat felaktigt genom att anvanda bolagets bil och
verktyg samt utnyttja bolagets rabatter hos leverantorer i samband med
arbetet pa Turbingrand.

Bolaget har vidare gjort géllande att J.T. anvént bolagets material vid sitt
privata arbete pa Turbingrand och darvid anfort att han kdpt endast en
mindre del av det material som gick at med rabatt fran bolagets leverantor.
Detta forhallande medger dock, enligt Arbetsdomstolens mening, inte
slutsatsen att han anvant bolagets material for arbetet. Det kan mycket vél
vara som han beréttat att han anvande dels material som blivit 6ver nér en
van renoverade sitt hus, dels sadant som han kopt pa annat hall.

De aberopade korjournalerna ger stod for att i vart fall huvuddelen av J.T:s
arbete pa Turbingrand utforts efter arbetstid. Korjournalerna visar dock att
han vid tva tillfallen om sammanlagt cirka en timme varit pa Turbingrand
under arbetstid med bolagets bil, utan att det enligt hans tidbok motsvarade
nagot uppdrag for bolaget. Han har forklarat detta med att det vid
golvbrunnsbytet hade uppstatt en skada som maste atgardas och att han hade
glomt kvar sina horselkapor. Enligt Arbetsdomstolens kan hans uppgifter
inte lamnas utan avseende. Det ar darfor inte styrkt att han utfort arbete pa
Turbingrand under arbetstid.

Redovisning av arbetad tid

Det &r ostridigt att J.T. vid tva tillfallen — den 8 februari och 8 mars 2018 —
har utréttat privata arenden under arbetstid. Vid det ena tillfallet besiktigade
han bilen och vid det andra forlangde han lunchpausen for att bestka sin
mor. Enligt J.T. har det varit accepterat i bolaget att arbetstagare under
uppdrag gor kortare privata drenden. | malet ar inte narmare utrett i vilken
utstrackning bolaget tolererar att sa sker. Oavsett hur det forhaller sig
darmed ger utredningen inte stod for annat &n att det varit fraga om tva
enstaka tillfallen och att bolaget inte tidigare tillrattavisat J.T. for liknande
agerande eller pa annat satt gjort klart att det inte tolereras. Mot bakgrund av
detta utgdr handelserna inte saklig grund for uppséagning.

Uttalanden infor kollegor

Bolaget har vidare anfort att J.T. i bérjan av 2018 uttryckt for kollegor att
han onskade skada bolaget ekonomiskt. J.T. har medgett att han, nar han
madde psykiskt daligt pa grund av konflikten med L.O., kan ha gjort
uttalanden till arbetskamrater av innebdrd att han inte ville att det skulle ga
bra for foretaget men utan att pa allvar mena detta. Enligt R.R., som ar
anstalld hos bolaget, ska J.T. en gang i personalens omkladningsrum ha
varit upprord och sagt ’nu ska jag jdvlas med foretaget och se till att det blir
riktigt dyrt” eller nagot liknande. Detta har sedan aterberéttats for L.O.

Arbetsdomstolen ifragasatter inte att J.T. uttalat sig som pastatts. Hans
forklaring far dock godtas, dvs. att han uttryckte sig spontant av frustration
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och ilska over att anse sig illa behandlad av sin arbetsgivare. Inget talar for
att han insag att uttalandet skulle foras vidare till L.O. eller att han faktiskt
skulle ha haft for avsikt att skada bolaget. Aven om J.T:s uttalande var
olampligt kan det inte utgdra saklig grund for uppsagning.

Pastdenden om mobbning

Bolaget har ocksa anfort att J.T. framfort falska pastaenden om mobbning
pa arbetsplatsen. Som Arbetsdomstolen uppfattar saken ar det till forbundet
som han ska ha framfort pastaendena. Arbetsdomstolen konstaterar att J.T.
uppfattade det som att L.O. mobbade honom. Han var i sin fulla ratt att
framfora den uppfattningen till sin arbetstagarorganisation och lata sig
foretradas av denna i fragan.

Végran att samtala med L.O.

Bolaget har slutligen anfort att J.T. sedan den 6 juli 2017 végrat att ens pa
sarskild uppmaning samtala med L.O. Som redan har framgatt uppfattade
L.O. efter sommaren 2017 att J.T. vagrade tala med henne och vice versa.
Enligt Arbetsdomstolen &r det helt klart att de bada under den aktuella
perioden haft stora samarbetsproblem. Utredningen visar att bolaget — trots
uppmaningar fran forbundet — inte har vidtagit adekvata atgarder for att
komma till ratta med konflikten. Med beaktande av detta medfor inte
forhallandet att dven J.T. bidragit till samarbetsproblemen att bolaget skulle
ha haft sk&l for att sdga upp honom.

Slutsats

Sammanfattningsvis har Arbetsdomstolen funnit att kritik kan riktas mot
J.T. for att han atog sig sin del av uppdraget pa Turbingrand utan att forst be
bolaget om lov, att han vid tva tillfallen utfort privata arenden pa arbetstid
samt att han vid ett tillfalle uttalat sig olampligt infor kollegor. Enligt
Arbetsdomstolen utgor detta inte ens sammantaget saklig grund for
uppsagning. Inte heller vad Arbetsdomstolen darutdver funnit utrett avse-
ende det bolaget i dvrigt har lagt J.T. till last har utgjort skél att skilja
honom fran anstéllningen.

Skadestand

Arbetsdomstolen har kommit fram till att bolaget har foranlett J.T. att
avsluta sin anstéllning, att bolaget handlat i strid med god sed pa arbets-
marknaden, att avslutandet av anstéllningen ska jamstallas med en uppség-
ning fran bolagets sida samt att det inte funnits saklig grund for uppsagning.
Bolaget ar darfor skyldigt att betala ett allmant skadestand till J.T.

Nar det géller det allmanna skadestandets storlek beaktar Arbetsdomstolen
att den uppkomna situationen har sin bakgrund i den svara konflikt som
uppkommit mellan J.T. och L.O., samt att J.T. genom sitt agerande patagligt
har bidragit till handelseforloppet. Det allméanna skadestandet ska darfor
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sattas lagre &n som normalt ar fallet vid uppségning utan saklig grund.
Arbetsdomstolen bestammer det allméanna skadestandet till 30 000 kr.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstagande innebar att férbundet har vunnit malet i
sadan utstrackning att bolaget ska ersétta Byggnads for dess rattegangskost-
nader, i den man de har varit skaligen pakallade.

Byggnads har begért ersattning med bl.a. 413 297 kr avseende ombudsar-
vode inklusive mervardesskatt. Det har inte framkommit nagot sarskilt skal
till att ombudsarbetet har blivit sa omfattande. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan skélig ersattning fér ombudsarvode uppskattas till 300 000 kr
inklusive mervérdesskatt. Den begérda ersattningen for partens kostnader
framstar som skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Jarfalla BadrumsRenovering Aktiebolag att
betala allmant skadestand till J.T. med 30 000 kr jamte réanta enligt 6 §
rantelagen fran den 28 februari 2019 till dess betalning sker.



2. Arbetsdomstolen forpliktar Jarfalla BadrumsRenovering Aktiebolag att
ersitta Svenska Byggnadsarbetareforbundet for rattegangskostnader med
309 706 kr, varav 300 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Hakan Lundquist, Kerstin G Andersson,
Bengt Huldt, Goran Soderlof, Hakan Lofgren och Lars Hallenberg.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund
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