ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 44/22
Mal nr A 69/21
och A 70/21

Sammanfattning

Efter att ett bolag ansokt om och beviljats foretagsrekonstruktion blev tva
arbetstagare uppsagda pa grund av arbetsbrist. Arbetsdomstolen har betraf-
fande den ene arbetstagaren funnit att, eftersom denne kommit att utfora
arbete i tiden efter det att en manad forflutit fran den s.k. kritiska tidpunk-
ten, dvs. ansékan om foretagsrekonstruktion, ska hans Iénefordran och ford-
ran pa intjanad arbetstidsforkortning till den del dessa inte tackts av I6nega-
rantin, inte omfattas av det offentliga ackordet i foretagsrekonstruktionen.
Vidare har Arbetsdomstolen uttalat sig i fragan om fran vilken tidpunkt for-
mansratten ska beraknas vid tillampning av 3 kap. 3 § lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm 09.00-12.00
Besoksadress kansliet@arbetsdomstolen.se 13.00-15.00
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 44/22
2022-10-26 Mal nr A 69/21
Stockholm och A 70/21
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Filip Vujcic, samma adress

SVARANDE

1. Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige, Box 55915,

102 16 Stockholm

2. Emmaboda Glas AB, 556032-8881, Box 153, 361 22 Emmaboda
Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Lisa Wastelius, IKEM AB och
chefsjuristen UIf Nordstrom, EnergiForetagens Arbetsgivareforening,
Box 55915, 102 16 Stockholm

SAKEN
I6nefordran

Bakgrund

Mellan parterna géller kollektivavtal. Emmaboda Glas AB (bolaget) & medlem i
Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige (IKEM) och ar bundet av kollek-
tivavtal for tjansteman som tecknas mellan IKEM och Unionen (férbundet).

Bolaget ansokte den 24 januari 2020 om foéretagsrekonstruktion, vilken bevilja-
des samma dag.

Den 25 maj 2020 faststallde tingsratten ett ackordsforslag efter godkannande av
borgendrerna samma dag, enligt vilket varje fordringsédgare med oprioriterade
fordringar erbjods betalning med 25 procent av fordringarna. Rekonstruktionen
upphoérde samma dag.

Dennis Johansson (mal nr A 69/21) och Ola Blanning (mal nr A 70/21) ar med-
lemmar i forbundet och arbetade hos bolaget.

Dennis Johansson arbetade vid foretagsrekonstruktionens borjan som controller.
Han var tillsvidareanstalld och hade tolv manaders uppsagningstid.

Den 27 februari 2020 genomférde bolaget en forhandling med forbundet enligt
11 § medbestdammandelagen om bolagets forslag att centralisera ekonomiavdel-
ningen till Emmaboda.

Vid samma tillfélle férhandlade parterna om Dennis Johanssons anstéllning och
enades om att han skulle sagas upp den 1 mars 2020 pa grund av arbetsbrist, att



han inte skulle ha narvaroplikt fran och med den 2 mars 2020 och att han skulle
vara arbetsbefriad fran och med den 1 maj 2020.

Dennis Johansson sades sedan upp, pa grund av arbetsbrist, den 5 mars 2020.
Han arbetsbefriades fran och med den 1 maj 2020 och hans sista anstallningsdag
var den 5 mars 2021.

Ola Blanning arbetade vid rekonstruktionens bdrjan som Sales Manager Region
Syd/Vast. Han var tillsvidareanstalld och hade tre manaders uppséagningstid.

Den 10 februari 2020 genomfdérde bolaget en férhandling med férbundet enligt
11 § medbestdammandelagen om bl.a. nedl&dggning av verksamheten i Goteborg.
Vid samma tillfalle férhandlade parterna om Ola Blannings anstallning och ena-
des om att han skulle sagas upp den 17 februari 2020 pa grund av arbetsbrist och
att han skulle vara arbetsbefriad fran och med den 21 februari 2020 till dess
anstallningen upphorde den 17 maj 2020. Sa blev ocksa fallet.

Dennis Johansson fick ersattning fran lonegarantin for perioderna den 1 januari—
24 februari 2020 och den 1 maj—29 juni 2020. Dennis Johansson arbetade eller
stod till forfogande for arbete och fick 16n fran bolaget for perioden den

25 februari—30 april 2020.

Ola Blanning fick ersattning fran lonegarantin for perioden den 1 januari—
23 mars 2020.

Bada arbetstagarna fick i juni 2021 viss ersattning fran bolaget med tillampning
av det offentliga ackordet.

Parterna dr oense om Dennis Johanssons fordringar pa uppsagningslon for tiden
den 1 september 2020-5 mars 2021 samt erséttning for arbetstidsforkortning
intjanad den 30 juni 2020-5 mars 2021 omfattas av det offentliga ackordet.

Vidare ar parterna oense om Ola Blannings fordringar pa uppsagningslon for
tiden den 24 mars—17 maj 2020, erséttning for arbetstidsforkortning intjdnad den
24 mars—17 maj 2020 och semesterersattning intjanad den 1 april 2019—den

17 maj 2020 omfattas av det offentliga ackordet.

Parterna ar bl.a. oense om fordringarna ska anses ha uppkommit fore eller efter
den s.k. kritiska tidpunkten, dvs. den 24 januari 2020.

Parterna har tvisteforhandlat utan att ha kunnat enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till Dennis
Johansson betala 270 925 kr, varav

- 30689 kr avser 16n intjanad den 1-30 september 2020 med forfallodag
den 25 september 2020,



- 45000 kr avser 16n intjanad den 1-31 oktober 2020 med forfallodag den
23 oktober 2020,

- 45000 kr avser 16n intjanad den 1-30 november 2020 med forfallodag
den 25 november 2020,

- 45000 kr avser 16n intjanad den 1-31 december 2020 med forfallodag
den 23 december 2020,

- 45000 kr avser 16n intjanad den 1-31 januari 2021 med forfallodag den
25 januari 2021,

- 45000 kr avser 16n intjanad den 1-28 februari 2021 med forfallodag den
25 februari 2021,

- 7397 kr avser 16n intjanad den 1-5 mars 2021 med forfallodag den
25 mars 2021, och

- 7839 kr avser ersattning for arbetstidsforkortning intjanad den 30 juni
2020-5 mars 2021 med forfallodag den 5 april 2021.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till Ola
Blanning betala 95 189 kr, varav

- 11 972 kr avser 16n intjdnad den 24—-31 mars 2020 med forfallodag den
25 mars 2020,

- 45518 kr avser 16n intjdnad den 1-30 april 2020 med forfallodag den
24 april 2020,

- 25440 kr avser 16n intjanad den 1-17 maj 2020 med forfallodag den
25 maj 2020,

- 1762 kr avser ersattning for arbetstidsforkortning intjanad den 24 mars—
17 maj 2020 med forfallodag den 17 juni 2020,

- 665 Kkr avser semesterséttning intjanad den 1 april 2019-31 mars 2020
med forfallodag den 17 juni 2020, och

- 9832 kr avser semesterersattning intjanad den 1 april-17 maj 2020 med
forfallodag den 17 juni 2020.

Forbundet har yrkat att ranta enligt 6 § rantelagen ska betalas pa samtliga belopp
fran respektive forfallodag till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan men vitsordat beloppen och séttet att
berdkna réntan.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Dennis Johansson

Bolaget har i strid med anstallningsavtalet, kollektivavtalet och 12 § anstéll-
ningsskyddslagen varken betalat uppsagningslon eller erséattning for intjanad
arbetstidsforkortning till Dennis Johansson som han tjanat in under perioden den
1 september 2020-5 mars 2021 respektive den 30 juni 2020-5 mars 2021. Han
har darfor rétt till ersdttning av bolaget avseende dessa fordringar.

Fordringarna omfattas inte av ackordet eftersom dessa grundas pa ett avtal som
traffats efter ansdkan den 24 januari 2020 om foretagsrekonstruktion. Fordring-
arna ska darfor anses ha uppkommit efter den kritiska tidpunkten och inte omfat-
tas av ackordet.

| vart fall omfattas fordringarna inte av ackordet da dessa tjanats in efter att fore-
tagsrekonstruktionen upphort den 25 maj 2020, varvid verkan av ett offentligt
ackord ska upphora.

| sista hand ska fordringarna inte omfattas av det offentliga ackordet &ven om
anstallningsavtal traffades fore den kritiska tidpunkten. Dennis Johansson fort-
satte ndmligen att arbeta efter den kritiska tidpunkten innan han blev arbetsbe-
friad. Eftersom det vid foretagsrekonstruktion inte & mojligt att vaxla mellan
arbete och arbetsbefrielse utan en 6msesidig 6verenskommelse, ska han anses ha
arbetat under den aktuella perioden.

Ola Bléanning

Bolaget har i strid med anstallningsavtalet, kollektivavtalet, och 12 § anstéll-
ningsskyddslagen varken betalat uppsagningslon eller ersattning for intjanad
arbetstidsforkortning till Ola Blanning som han tjénat in under perioden med den
24 mars-17 maj 2020. Bolaget har dven i strid med 29 och 30 8§ semesterlagen
inte betalt semestererséttning till Ola Blanning som han tjanat in under perioder-
na den 1 april 2019-31 mars 2020 och den 1 april-17 maj 2020. Han har darfor
rétt till ersattning av bolaget avseende dessa fordringar.

Fordringarna omfattas inte av ackordet eftersom dessa grundas pa ett avtal som
traffats efter ansokan om foretagsrekonstruktion. Fordringarna ska darfor anses
ha uppkommit efter den kritiska tidpunkten och inte omfattas av ackordet.

| vart fall omfattas fordringarna av formansratt enligt 12 § forsta och fjarde
stycket formansrattslagen. Enligt 2 § formansrattslagen galler allman formansratt
endast vid konkurs. For att avgora vilka fordringar som omfattas av formansratt
enligt 3 kap. foretagsrekonstruktionslagen ska bedémningen utga fran det alter-
nativa scenariot att bolaget forsétts i konkurs, i stallet for att ett offentligt ackord
faststalls. Vid tillampningen av 12 § formansrattslagen ska avgransningen ta sin
utgangspunkt i dagen for antagande respektive faststallande av ackordet. Saledes
omfattas de I6nefordringar av formansrétt, som tjanats in fran och med tre man-



ader fore antagandet av ackordet till och med en manad efter faststallandet av
ackordet, dvs. perioden den 25 februari—25 juni 2020.

| sista hand ska fordringarna inte omfattas av det offentliga ackordet, &ven om
fordringarna ska anses ha uppkommit fore den kritiska tidpunkten. Ola Blanning
fortsatte namligen att arbeta efter den kritiska tidpunkten innan han blev arbets-
befriad. Eftersom det vid foretagsrekonstruktion inte ar mojligt att véxla mellan
arbete och arbetsbefrielse utan en 6msesidig 6verenskommelse, ska han anses ha
arbetat under ndmnda period.

Bakgrund

Efter beslutet om foretagsrekonstruktion kallade bolaget till medbestdammande-
forhandlingar med forbundet med anledning av planerade driftsinskrankningar
som berdérde Dennis Johansson och Ola Blanning.

Forhandlingen den 27 februari 2020 avseende Dennis Johanson resulterade i en
overenskommelse om att han skulle ségas upp pa grund av arbetsbrist. Overens-
kommelsen innefattade dven att uppségning skulle ske den 1 mars 2020 och att
han skulle vara arbetsbefriad med bibehallna anstéllningsformaner fran och med
den 1 maj 2020. Bolaget fullgjorde 6verenskommelsen, med undantag av att
Dennis Johansson sades upp forst den 5 mars 2020 med sista anstéllningsdag
den 5 mars 2021.

Vid férhandlingen den 10 februari 2020 avseende Ola Blanning traffade parterna
en dverenskommelse om att han skulle sagas upp pa grund av arbetsbrist, att
uppséagning skulle ske den 17 februari 2020 och att han skulle vara arbetsbefriad
med bibehallna anstallningsformaner fran och med den 21 februari 2020. Bola-
get fullgjorde den traffade dverenskommelsen. Ola Blannings sista anstéallnings-
dag var den 17 maj 2020.

Arbetstagarnas fordringar omfattas inte av ackordet

De tv4 arbetstagarna har ingétt nya avtal

Overenskommelserna, som traffades vid medbestammandeforhandlingarna den
10 februari 2020 och den 27 februari 2020, utgdér nya avtal som traffats efter
anstkan om foretagsrekonstruktion den 24 januari 2020. Eftersom medbestam-
mandeforhandlingarna hade avslutats, saknades det skal for bolaget att avvakta
med uppsagningarna av Dennis Johansson och Ola Blanning, om det inte hade
varit for att folja dverenskommelserna mellan bolaget och forbundet. Bolaget
arbetsbefriade ocksa arbetstagarna fran och med den dag som foljde av dverens-
kommelserna. Eftersom det ar fraga om nya avtal, omfattas inte fordringarna av
det offentliga ackordet.

Fordringar i tiden efter att en rekonstruktion upph6rt omfattas inte av ett offent-
ligt ackord

Rekonstruktionen av bolaget upphorde den 25 maj 2020. Fordringar intjdnade i
tiden darefter omfattas inte av det offentliga ackordet.



En annan ordning, dn att anstallningsavtalen aterigen uppstar med full kraft efter
att en rekonstruktion avslutats, skulle medftra stora svarigheterna att fa tillrack-
ligt manga jakande roster for ett offentligt ackord. De flesta rostberattigade
arbetstagarna skulle rosta nej vilket — nar det ar fraga om manga

arbetstagare — sannolikt skulle kunna leda till att ett forslag till offentligt ackord
rostas ned.

Ett beslut om upphdrande av en foretagsrekonstruktion ska tillampas omedelbart
for det fall annat inte forordnas av rétten. | aktuell rekonstruktion férordnade inte
ratten annat an att rekonstruktionen skulle upphtdra omedelbart.

Ytterligare en konsekvens, for det fall Arbetsdomstolen skulle finna att anstall-
ningsavtalet inte uppstar med full kraft, skulle vara att anstéllningsskyddet i
anstallningsskyddslagen omkullkastas pa ett ingripande satt.

Foljande exempel, som utgar fran att en arbetsgivare ar foremal for foretagsre-
konstruktion, illustrerar det sagda. Nar en foretagsrekonstruktion inleds har en
hos arbetsgivaren anstalld arbetstagare inte fatt [6n pa tva manader. Arbetstaga-
ren far statlig lonegarantiersattning for dessa tva manader och ytterligare en
manad. Darefter betalar arbetsgivaren 16n. Nar sex manader forflutit av rekon-
struktionen blir arbetstagaren uppsagd och har en uppséagningstid om sex mana-
der. Arbetstagaren arbetsbefrias under uppsagningstiden. Som utgangspunkt
rader darmed betalningsforbud under foretagsrekonstruktionen. Arbetstagaren
kan i denna situation inte komma i tnjutande av I6negarantiersattning eftersom
den s.k. attamanadersregeln hindrar detta (9 § andra stycket I6negarantilagen).
Nar nio manader forflutit av foretagsrekonstruktionen antas och faststalls ett
offentligt ackord. | samband darmed upphor foretagsrekonstruktionen. For det
fall anstéllningsavtalet da inte ateruppstar skulle arbetstagaren for tid efter att
formansratten upphor endast fa 16n uppgaende till ackordslikviden (ofta

25 procent av I6nesumman). Dessutom skulle det, for det fall att det offentliga
ackordet anses omfatta fordringar &ven i tiden efter det att rekonstruktionen upp-
hort, &ven innebdra att 16nen ska betalas forst vid den tidpunkt som ackordslik-
viden ska erlaggas. Denna tidpunkt kan vara langt fram i tiden, ofta upp till ett ar
efter det att foretagsrekonstruktionen upphort.

Den situationen kan ocksa foreligga, att en arbetstagare inte sags upp under den
pagaende foretagsrekonstruktionen, men att arbetstagaren ségs upp ett antal ar
senare. Efter att arbetstagaren sagts upp, forklarar arbetsgivaren att arbetstagaren
inte behover sta till arbetsgivarens forfogande for att utfora arbete under uppsag-
ningstiden. Skulle i denna situation anstéllningsavtalet inte ateruppsta med full
kraft i samband med att foretagsrekonstruktionen upphér, skulle féljden kunna
bli att uppsagningslonen, som aktualiseras ett antal ar senare, ingar i det offent-
liga ackordet som antogs och faststalldes ett antal ar tidigare. Savitt avser
anstallningsavtal &r det nddvéndigt att det offentliga ackordet har en slutpunkt.
Nagon annan rimlig slutpunkt &n foretagsrekonstruktionens upphérande finns
inte.

Om anstallningsavtalet inte skulle ateruppsta med full kraft nar en foretagsre-
konstruktion upphdr, uppkommer fragor om hur det skulle paverka berorda
arbetstagare samt vad det skulle fa for konsekvenser for anstallningsskyddet. De



allra flesta arbetstagare i en sadan situation skulle behdva frantrada sina anstall-
ningar for att kunna finna en forsorjning. De flesta arbetstagare skulle fa svart att
klara sitt uppehélle, om de inte far nagon 16n eller om I6nen uppgar till enbart

25 procent av det avtalade Ionebeloppet och de déarutover far vanta pa betalning
av l6nen i upp till ett ar efter avslutad foretagsrekonstruktion. Kravet pa saklig
grund i anstéllningsskyddslagen skulle bli illusoriskt for det fall ett anstallnings-
avtal inte uppstar med full kraft efter att en foretagsrekonstruktion upphort.
Likasa skulle det std i konstrast till 12 § anstallningsskyddslagen, eftersom
arbetstagaren inte skulle fa behalla sina anstallningsformaner.

For Dennis Johanssons del skulle verkningarna bli langtgaende, om 16n intjanad
i tiden efter det att en foretagsrekonstruktion upphort skulle omfattas av ett
offentligt ackord. Dennis Johansson skulle for tre fjardedelar av uppsagningsti-
den endast fa 25 procent av uppsagningslonen.

Det ovan anfdrda innebar, att de I6nebelopp som Dennis Johansson tjanat in
efter att rekonstruktionen upphort, under alla omstandigheter ska betalas fullt ut
av bolaget och inte omfattas av det offentliga ackordet.

Bada arbetstagarna arbetade efter den kritiska tidpunkten

Dennis Johansson och Ola Blanning fortsatte att arbeta efter den kritiska tid-
punkten, dvs. efter den 24 januari 2020. Till skillnad fran vad som géller vid
konkurs, enligt 5 kap. 18 § konkurslagen, ar det vid foretagsrekonstruktion inte
majligt att véxla mellan arbete och arbetsbefrielse. Vid foretagsrekonstruktion
maste arbetsgivaren arbetsbefria arbetstagaren helt eller inte alls. Om arbetsgiva-
ren inte ensidigt har arbetsbefriat arbetstagaren fore den kritiska tidpunkten, kan
sadan arbetsbefrielse enbart ske genom en 6msesidig verenskommelse. En
sadan 6verenskommelse har i och for sig traffats i enlighet med vad som abero-
pats i forsta hand. Overenskommelsen har utgjort ett nytt avtal, som har ingétts
efter den kritiska tidpunkten.

Dennis Johansson och Ola Blanning ska darfor — for det fall talan inte bifalls
enligt forstahandsgrunden — anses ha arbetat de aktuella perioderna da fordring-
arna tjanades in. De har darmed ratt till 16n och andra ersattningar. Fordringarna
for den perioden ska darfor anses ha uppkommit efter den kritiska tidpunkten.

Ola Blannings fordringar omfattas av formansratt

Bestammande av formansratten for Ola Blannings fordringar ska inte utga fran
ansOkan och beslut om foretagsrekonstruktion sdsom arbetsgivarparterna har
gjort géllande. Det ar endast den fingerade formansratten som anvands for att
avgora vilka fordringar som ska omfattas av lénegaranti som tar utgangspunkt i
ansOkan och beslut om foretagsrekonstruktion. Férmansratten och den fingerade
formansratten ska inte sammanblandas sasom arbetsgivarparterna forefaller gora.

Det ar i stéllet antagandet och faststéllandet av ett offentligt ackord som utgér
utgangspunkten for bestimmandet av formansratten. Det ar samma princip som
tillampades nar ackordslagen (1970:847) var géllande rétt och det & samma



princip som de flesta rekonstrukttrer och ackordscentraler alltjamt tillampar vid
bestaimmande av formansratten. En sadan tillampning har aven stod i doktrinen.

Med tillampning pa har aktuella forhallanden, att ackord antogs och faststélldes
den 25 maj 2020, forelag formansratt enligt 12 § forsta stycket formansrattslagen
under perioden den 25 februari—25 juni 2020 savitt avser Ola Blannings ford-
ringar pa uppsagningslon och ersattning for intjanad arbetstidsforkortning.

Nar det galler formansratt for fordringar pa semesterformaner foljer férmansrat-
ten av 12 § fjarde stycket formansrattslagen. Férmansratt foreligger for seme-
sterformaner som intjanats fore konkursansokningen och som star inne for det
I6pande och narmast foregaende intjanandearet. Antagandet av ett offentligt
ackord ska jamstallas med en ansokan om konkurs och blir darfor styrande i
detta fall.

Eftersom ackordet antogs och faststalldes den 25 maj 2020 foreligger formans-
ratt for Ola Brannings semesterformaner intjanade under perioderna den
1 april 2019-31 mars 2020 och den 1 april-25 juni 2020.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av bestridandegrunderna

Dennis Johanssons och Ola Blannings fordringar avseende uppséagningslon och
andra ersattningar ar oprioriterade fordringar. De é&r inte férenade med formans-
ratt och grundas pa avtal som traffats fore den kritiska tidpunkten. De yrkade
beloppen omfattas darfor av det faststallda ackordet. Dennis Johansson och Ola
Blanning har darmed inte ratt till nagon ytterligare ersattning.

Bakgrund

Bolaget, vars verksamhet startade for cirka 100 ar sedan, tillverkar bland annat
sékerhetsglas, fasadglas, inredningsglas, energiglas och isoleringsglas samt
erbjuder planglaslosningar till bygg- och industrimarknaden.

Bolaget, som har sitt huvudkontor och sate i Emmaboda, bedrev fram till varen
2020 aven verksamhet i Lulea, Stockholm, Linkdping, Karlstad, Goteborg och
Malmoé med tillhérande hubb i Eslov.

Med anledning av ekonomiska problem med bristande lI6nsamhet under en tid
tvingades bolaget att effektivisera hela sin verksamhet och tog déarfor fram en

atgardsplan for att kunna aterskapa en langsiktig Ionsamhet. Bolaget beslutade
bland annat att all verksamhet skulle centraliseras till Emmaboda.

Uppsagningarna

Den 10 och 27 februari 2020 genomforde bolaget och forbundet forhandlingar

enligt 11 § medbestdmmandelagen. Vid forhandlingarna behandlades organisat-
ionsforandringar som skulle beréra Dennis Johansson och Ola Blanning. Parter-
na enades om att Dennis Johansson och Ola Blanning skulle sédgas upp pa grund
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av arbetsbrist och fran vilka tidpunkter de skulle arbetsbefrias. Avseende Dennis
Johansson enades parterna om att han inte skulle ha narvaroplikt under perioden
den 2 mars—1 maj 2020. Detta innebar att han inte var skyldig att komma till
arbetet, men att han behdvde sta till forfogande for arbete for det fall det skulle
bli nddvandigt. Nagot arbete kom dock aldrig att utforas.

Bolaget fattade darefter beslut i enlighet med vad som férhandlats. Det parterna
hade enats om innebér inte att de traffat nagon 6verenskommelse i fragorna.

Det stdimmer inte, som forbundet gjort gallande, att arbetsbefrielse efter den kri-
tiska tidpunkten endast kan astadkommas genom en éverenskommelse.

Ackordsforslaget

Dennis Johansson och Ola Blanning var upptagna i rostlangden till ackords-
sammantradet. De var kallade till sammantradet och delgivna pa sedvanligt sétt
via tingsratten. Vid sammantradet godtog borgenérerna ackordsférslaget och
ingen borgenar erinrade sig daremot. Ackordet innebar att alla oprioriterade
fordringsagare skulle erhdlla 25 procent pa fordringsbeloppet.

Dennis Johanssons fordringar omfattas av ackordet

Ett faststallt ackord ar bindande for alla borgenérer som hade ratt att delta i ack-
ordsforhandlingen (3 kap. 8 § foretagsrekonstruktionslagen).

Dennis Johansson har fatt 16negarantiersattning for perioden den 1 januari—
24 februari 2020 (7 § l6negarantilagen och 12 § formansrattslagen).

Dennis Johansson har darefter erhallit I6negarantiersattning for uppsagningslon
under arbetsbefriad tid fran och med den 1 maj 2020 da han inte utfort eller
borde ha utfort nagot arbete for bolagets rakning under denna tid (7 a § lénega-
rantilagen). Den 29 juni 2020 upphorde betalning enligt l6negarantin, da max-
taket om fyra prisbasbelopp (189 200 kr vid tidpunkten) hade uppnatts (9 §
I6negarantilagen).

Dennis Johansson arbetsbefriades enligt 13 § anstéallningsskyddslagen. Darmed
skulle inget ytterligare arbete utféras inom ramen for anstéliningen. Arbetsbefri-
elsen innebar att arbetsgivaren forklarade att han inte behévde sta till forfogande
for arbete under den resterande delen av uppséagningstiden. Bolagets besked om
arbetshefrielse &r bindande. Nagot ytterligare arbete har inte utforts. Forbundets
pastaende om att det forekommit véxelvis arbete och arbetsbefrielse ar darfor
nagot svarforstaeligt.

Ett ansprak pa uppsagningslon avseende tid under arbetsbefrielse, kan omfattas
av ett offentligt ackord eftersom fordran anses ha uppkommit genom avtal som
traffats fore ansokan om foretagsrekonstruktion och eftersom fordran inte ar for-
enad med formansratt (3 kap. 3 och 8 §§ foretagsrekonstruktionslagen och

AD 2019 nr 22).

Det forhallande, att en arbetstagare arbetat under en inledande tid av foretagsre-
konstruktionen, medfor inte att hans eller hennes fordringar under resterande tid
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ska anses ha uppkommit efter ansokan om foretagsrekonstruktion (AD 2019
nr 22). Syftet var att anstéllningsforhallandet skulle upphora. Avgorandet
AD 2022 nr 26 ar i den delen fel och ska inte tillampas.

Fordringarna for perioden den 30 juni 2020-5 mars 2021 ar enligt 12 § formans-
rattslagen inte forenade med férmansratt. Maxbeloppet for 16negarantiersattning
uppnaddes den 29 juni 2020. Fordringarna ar oprioriterade. De grundas pa avtal

som tréffats fore ansokan om foretagsrekonstruktion. Fordringarna omfattas dar-
for av det faststéllda ackordet.

Det faktum, att foretagsrekonstruktionen upphorde, medfor inte att resterande
del av uppsédgningstiden darefter inte skulle omfattas av det offentliga ackordet.
Anstéllningsforhallandet var slutreglerat i och med att arbetsgivaren sagt upp
Dennis Johansson pa grund av arbetsbrist och nagot ytterligare arbete inom
ramen for anstéllningen skulle inte utforas efter den 1 maj 2020 (AD 2019
nr22).

Sammanfattningsvis ar de yrkade beloppen oprioriterade fordringar som inte
omfattas av formansratt. Fordringarna grundas pa avtal, vilket traffats fore anso-
kan om foretagsrekonstruktion och avser inte arbete som utforts eller tid da
Dennis Johansson varit skyldig att sta till forfogande i och med att Dennis
Johansson arbetsbefriades fran den 1 maj 2020, dvs. efter den kritiska tidpunk-
ten. Lonefordringarna omfattas darfor av det faststéllda offentliga ackordet.
Bolaget ar darmed inte betalningsskyldigt for de yrkade anspraken.

Ola Blannings fordringar omfattas av det offentliga ackordet

Ett faststallt ackord ar bindande for alla borgenarer som hade rétt att delta i ack-
ordsforhandlingen (3 kap. 8 § foretagsrekonstruktionslagen).

Ola Blanning har fatt ersattning fran I6negarantin for perioden den 1 januari—
24 februari 2020 (7 8 l6negarantilagen och 12 § formansrattslagen).

Ola Blanning har darefter fatt ersattning fran lonegarantin for uppsagningslon
under arbetsbefriad tid fran och med den 25 februari 2020 da han inte utfort eller
borde ha utfort nagot arbete for bolagets rakning (7 a § lénegarantilagen). Den
23 mars 2020 upphorde betalning enligt I6negarantin, da maxtaket om fyra pris-
basbelopp (189 200 kr vid tidpunkten) hade uppnatts (9 § lonegarantilagen).

Ola Blanning arbetsbefriades enligt 13 § anstéllningsskyddslagen. Darmed
skulle inget ytterligare arbete utforas inom ramen for hans anstéllning. Arbetsbe-
frielsen innebar att arbetsgivaren forklarade att han inte behovde sta till forfo-
gande for arbete under den resterande delen av uppségningstiden. Bolagets
besked om arbetsbefrielse ar bindande. Nagot ytterligare arbete har inte utforts.
Forbundets pastaende om att det forekommit vaxelvis arbete och arbetsbefrielse
ar darfor nagot svarforstaeligt.

Ett ansprak pa uppsagningslon avseende tid under arbetsbefrielse kan omfattas
av ett offentligt ackord, eftersom fordran anses ha uppkommit genom avtal som
traffats fore ansokan om foretagsrekonstruktion och eftersom fordran inte ar for-
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enad med formansratt (3 kap. 3 och 8 8§ foretagsrekonstruktionslagen och
AD 2019 nr 22).

Det forhallandet, att en arbetstagare arbetat under en inledande del av foretags-
rekonstruktionen, medfor inte att hans eller hennes fordringar under resterande

tid ska anses ha uppkommit efter ansokan om foretagsrekonstruktion (AD 2019
nr 22). Syftet var att anstéllningsforhallandet skulle upphora. Avgérandet

AD 2022 nr 26 ar i den delen fel och ska inte tillampas.

Fordran pa uppséagningslén och ersattning for arbetstidsforkortning for perioden
den 24 mars—17 maj 2020 samt semesterersattning for perioden den 25 februari—
17 maj 2020 ar inte forenad med formansratt. Under perioden den 24 mars—

17 april 2020 hade uppséagningslonen och semesterersattningen omfattats av
I6negarantin (7 a 8§ lI6negarantilagen). Maxtaket for Ionegarantiersattning var
emellertid uppnatt den 23 mars 2020 (9 § I6negarantilagen och beslut om I6ne-
garanti).

Under perioden den 18 april-17 maj 2020 var Ola Blanning inte beréttigad till
I6negarantiersattning da han i anstallningsavtalet hade tre manaders uppsag-
ningstid, vilket pa grund av hans anstéllningstid i detta fall innebar en manads
uppsagningstid utdver den i 11 § anstallningsskyddslagen stadgade.

Vid tillampning av 12 § formansrattslagen, mot bakgrund av

3 kap. 3 § foretagsrekonstruktionslagen, utgar bedémningen fran att rekonstrukt-
ionsforfarandet bedoms pa samma sétt som forfarandet vid en konkurs. Forfa-
randet i nya foretagsrekonstruktionslagen har stora likheter med konkursforfa-
randet, vilket tar sin utgangspunkt i tidpunkten for ansékan och beslut om kon-
kurs for att avgora formansratter.

| detta fall innebdr det att den fingerade formansratten enligt 12 § férmans-
rattslagen avser perioden den 25 oktober 201924 februari 2020. Yrkad
uppséagningslon och arbetstidsforkortning for perioden den 24 mars—17 maj 2020
ar, liksom semesterersattning for perioden den 25 februari—17 maj 2020, darfor
inte forenad med formansratt enligt 12 § formansrattslagen.

Fordringarna avseende uppsagningslon och ersattning for intjdnad arbetstidsfor-
kortning for perioden den 24 mars—17 maj 2020 samt for semestererséttning for
perioden den 25 februari—17 maj 2020 ar saledes oprioriterade. De grundas pa
avtal som tréaffats fore ansokan om foretagsrekonstruktion och omfattas darfor av
det faststéllda ackordet.

Semesterformaner avseende det innevarande intjanandearet raknat fran dagen for
ansdkan om foretagsrekonstruktion (den 24 januari 2020) omfattas enligt 12 §
formansrattslagen av formansratt och omfattas darfor av lénegarantin (7 § I6ne-
garantilagen). Maxtaket for 16negarantierséttning var emellertid uppnatt den

23 mars 2020 (9 § I6negarantilagen och beslut om I6negaranti). Darutéver grun-
das fordran for dessa dagar pa avtal som tréffats fore ansokan om foretagsrekon-
struktion. Fordran omfattas darfor av det faststéllda ackordet.
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Sammanfattningsvis ar de yrkade beloppen oprioriterade fordringar som inte
omfattas av formansratt. Fordringarna grundas pa avtal, vilket traffats fore anso-
kan om foretagsrekonstruktion. De avser inte arbete som utforts eller tid da Ola
Blanning varit skyldig att sta till forfogande efter den kritiska tidpunkten. Ford-
ringarna omfattas darfor av det faststéllda offentliga ackordet. Bolaget ar darfor
inte betalningsskyldigt for de yrkade anspraken.

Domskal
Tvisten

Efter att bolaget den 24 januari 2020 ans6kt om och beviljats foretagsrekon-
struktion (den kritiska tidpunkten) blev Dennis Johansson och Ola Blanning
uppsagda pa grund av arbetsbrist. Uppsagningstiden inleddes fér Dennis
Johansson den 5 mars 2020. Han arbetsbefriades fran och med den 1 maj 2020
och hans sista anstallningsdag var den 5 mars 2021. Uppséagningstiden inleddes
for Ola Blanning den 17 februari 2020. Han arbetsbefriades fran och med den
21 februari 2020 och hans sista anstéliningsdag var den 17 maj 2020.

Den 25 maj 2020 faststallde tingsrétten ett ackordsforslag enligt vilket varje
fordringsagare med oprioriterade fordringar skulle fa betalning med 25 procent
av fordringarna. Rekonstruktionen upphdérde samma dag.

I juni 2021 betalade bolaget, med tillampning av det faststallda offentliga ackor-
det, viss ersattning till Dennis Johansson och Ola Blénning.

Uppséagningslonen till Dennis Johansson och Ola Blanning kom till viss del att
tackas av lonegarantin, dock inte savitt avser ersattning for perioden den

1 september 2020-5 mars 2021 f6r Dennis Johansson och for perioden den

24 mars—17 maj 2020 for Ola Blanning.

Parterna ar oense om Dennis Johanssons fordringar pa uppsagningslon for tiden
den 1 september 2020-5 mars 2021 samt ersattning for arbetstidsforkortning
intjanad den 30 juni 2020-5 mars 2021 omfattas av det offentliga ackordet.

Parterna dr vidare oense om Ola Blannings fordringar pa uppsagningslon for
tiden den 24 mars 2020-17 maj 2020, ersattning for arbetstidsforkortning intjé-
nad den 24 mars 2020-17 maj 2020 och semestererséttning intjanad den

1 april 2019-17 maj 2020 omfattas av det offentliga ackordet.

Parterna ar darvid oense bl.a. om I6nefordringarna och fordringarna pa semester-
formanerna uppkommit fore eller efter den kritiska tidpunkten den 24 januari
2020.

Rattsliga utgangspunkter i fragan om tidpunkten for fordrans uppkomst

Den 1 augusti 2022 tradde lagen (2022:964) om foretagsrekonstruktion i kraft,
varvid lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion upphévdes. Enligt den nya
lagens 6vergangsbestammelser géller den upphavda lagen fortfarande nér anso-
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kan om foretagsrekonstruktion har gjorts fore ikrafttradandet. Det ar saledes den
aldre lagen (foretagsrekonstruktionslagen) som galler vid provningen i detta mal.

Av 3 kap. 3 § foretagsrekonstruktionslagen framgar att en borgenar vars fordran
ar forenad med formansratt inte deltar i ackordsférhandlingen. Detta innebar att
en sadan fordran inte omfattas av ett offentligt ackord.

Av 3 kap. 2, 3 och 8 88 foretagsrekonstruktionslagen foljer att fordringar, dvs.
oprioriterade fordringar, som uppkommit fore en ansokan om foretagsrekon-
struktion, omfattas av ett offentligt ackord och att fordringarna darmed ska séttas
ned pa satt som anges i det antagna ackordet.

Tidpunkten for ans6kan om foretagsrekonstruktion — och vid konkurs ansdkan
om konkurs — brukar bendmnas den kritiska tidpunkten. Avgoérande for fragan
om en oprioriterad fordran ska omfattas av ett offentligt ackord blir dirmed om
den ska anses ha uppkommit fore eller efter den tidpunkten.

Enligt vad Hogsta domstolen uttalat i NJA 2014 s. 537 omfattas en fordring, som
har sin grund i ett avtal som traffats fore den kritiska tidpunkten, inte av ackor-
det, om borgendaren efter den tidpunkten inte var skyldig att prestera annat an
mot samtidig avtalsenlig betalning och motparten tillgodogjort sig den prestat-
ionen. Det huvudsakliga skalet till detta &r att borgenarens ratt att halla inne den
egna prestationen innebdr att vederlagsfordringen inte ar beroende av géldenars-
foretagets betalningsformaga. Det kravs enligt rattsfallet inte att borgenaren
utnyttjat sin stoppningsratt eller pa annat satt hallit inne sin prestation. Fordring-
en anses enligt Hogsta domstolen i en sadan situation uppkommen efter den kri-
tiska tidpunkten, och situationen &r i det hanseendet i princip att bedéma pa
samma satt som om ett nytt avtal hade tréaffats efter denna.

I NJA 2012 s. 441 hade ett bolag fore den kritiska tidpunkten — i det fallet ett
beslut om konkurs — en fordring pa sin verkstéllande direktor for det arbete som
bolagets anstéllda hade utfort pa den verkstallande direktorens villa. Efter kon-
kursbeslutet traffade konkursforvaltaren och den verkstallande direktren en
Overenskommelse om att den senare skulle betala 425 000 kr till konkursboet i
tva delposter. Fragan var om bolagets fordring uppkommit fore eller efter kon-
kursen. HOgsta domstolen konstaterade att det i avtalet angavs att konkursbola-
get hade fordringar pa den verkstallande direktéren som uppgick till 425 000 kr
och att det sedan angavs hur denne skulle betala beloppet samt att ingenting i
avtalstexten tydde pd att parterna hade avsett att skapa ett nytt fordringsforhal-
lande. Enligt Hogsta domstolen var en naturlig l&sning av avtalet att det endast
preciserade hur en redan befintlig skuld skulle betalas. For en sadan tolkning
talade, enligt domstolen, ocksa den konkursréttsliga frysningsprincipen, som ska
vagleda konkursforvaltaren och som innebér att férhallandena vid konkursbeslu-
tet sa langt mojligt bor vara bestaimmande for konkursborgenarernas inbordes
ratt i konkursen.

I AD 2019 nr 22 hade en arbetsgivare och en arbetstagare fore den kritiska tid-
punkten traffat en 6verenskommelse om att arbetstagarens anstéllning skulle
avslutas och att han darefter skulle fa ett avslutsvederlag motsvarande sin
manadslon under 16 manader. Efter den kritiska tidpunkten traffade arbetsgiva-
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ren och arbetstagaren en éverenskommelse som innebar att de senarelade tid-
punkten for néar anstéllningen skulle upphdra och avslutsvederlaget skulle bérja
betalas ut. Arbetsdomstolen fann att syftet med avtalet inte var att arbetsgivaren
skulle ata sig nagon ny forpliktelse, utan att avsikten med avtalet endast var att
precisera hur de redan befintliga skulderna skulle fullgéras. Enligt Arbetsdom-
stolen hade fordringen pa avslutsvederlag darmed uppkommit fore den kritiska
tidpunkten.

I AD 2021 nr 31 hade tva arbetstagare sagts upp pa grund av arbetsbrist. Infor
uppségningarna, och efter den kritiska tidpunkten, hade arbetsgivaren och
arbetstagarna tréffat dverenskommelse om att arbetstagarna skulle vara arbetsbe-
friade under uppsagningstiden utan skyldighet att avrakna andra inkomster fran
uppsagningslonen mot att de avstod fran sin foretradesratt till ateranstallning.
Arbetsdomstolen konstaterade att arbetsgivaren tillgodogjort sig en, i férhallande
till anstallningsavtalen, ny prestation fran arbetstagarnas sida, namligen att de
avstatt fran foretradesratt till ateranstéllning. Som motprestation for denna nya
prestation hade arbetsgivaren atagit sig att arbetsbefria arbetstagarna under upp-
sagningstiden och inte avrédkna andra inkomster. Arbetsdomstolen fann att 6ver-
enskommelserna innebar nya ataganden fran bade arbetsgivaren och arbetstagar-
na. Genom Overenskommelserna hade parternas inbordes forpliktelser till foljd
av anstéllningsavtalen och lag féréandrats. Enligt Arbetsdomstolens mening var
Overenskommelserna darmed inte begransade till att precisera hur redan befint-
liga ansprak skulle regleras. Arbetstagarnas fordringar pa uppsagningslon fick
darfor anses ha uppkommit efter den kritiska tidpunkten och omfattades déarmed
inte av ackordet. Domstolen konstaterade vidare att réatten till semesterersattning
foljer av lag och hade inarbetats under den omtvistade uppsagningsmanaden.
Den fick darmed anses ha uppkommit efter den kritiska tidpunkten och skulle
inte omfattas av det offentliga ackordet.

| AD 2022 nr 26 hade en arbetstagare sagts upp pa grund av arbetsbrist men
arbetat kvar mer an en manad efter den kritiska tidpunkten. Hans loneansprak
skulle inte ha omfattats av formansratt, om bolaget i stéallet hade forsatts i kon-
kurs, och han hade darfor for aktuell tid inte haft ratt till I6negaranti. Han var
darfor inte skyldig att fortsatta att prestera enligt avtalet utan att fa fullt betalt av
arbetsgivaren. Arbetstagarens ansprak pa Io6n for tiden efter den kritiska tidpunk-
ten skulle darfor bedomas pa samma satt som om ett nytt avtal hade tréaffats efter
den kritiska tidpunkten.

Vid foretagsrekonstruktion betalas I6negarantiersattning for fordran pa I6n eller
annan ersattning, som skulle haft formansratt enligt 12 § formansrattslagen, om
arbetsgivaren i stéllet hade forsatts i konkurs (7 § 16negarantilagen). Detta inne-
bar att I6negarantiersattning, savitt har ar av intresse, inte betalas for I6neford-
ringar som beldper pa tiden efter en manad efter beslutet om foretagsrekon-
struktion. Om arbetstagaren far betalt antingen av arbetsgivaren eller genom
I6negarantin, far han eller hon inte hava anstallningsavtalet eller halla inne sin
prestation. | normalfallet innebér detta att arbetstagaren under den forsta mana-
den efter beslutet om foretagsrekonstruktion inte kan innehalla sin prestation.

Annorlunda forhaller det sig for tiden efter att en manad forflutit fran den kri-
tiska tidpunkten. Efter denna tidpunkt &r arbetstagaren inte skyldig att prestera
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enligt avtalet annat an mot fullt vederlag. Om arbetsgivaren da tillgodogjort sig
arbetstagarens prestation, omfattas Iénefordran inte av ackordet. For uppsag-
ningslon betalas dock l6negarantiersattning dven for tid darefter, om arbetstaga-
ren inte utfort och inte heller borde ha utfort arbete for arbetsgivarens rékning
under denna tid (7 a § I6negarantilagen). Regeln bygger pa utgangspunkten att
en arbetstagare som utfor arbete under rekonstruktionen ska betalas av rekon-
struktionsgaldenaren pa motsvarande satt som konkurshoet svarar for 16nen i
konkurs (prop. 2004/05:57 s. 44). Lagstiftarens tanke maste har ha varit att en
fordran for arbete under rekonstruktionen inte omfattas av ackordet, utan ska
betalas fullt ut av rekonstruktionsgéldendren och att I6negaranti darfér inte
behover betalas for att skydda arbetstagarnas I6nefordringar under denna tid
(AD 2019 nr 22).

Omfattas Dennis Johanssons fordringar av det offentliga ackordet?

Utfort arbete efter den kritiska tidpunkten

Forbundet har gjort géllande att de omtvistade lonefordringarna uppkommit efter
den Kritiska tidpunkten den 24 januari 2020, bl.a. darfor att Dennis Johansson
fortsatte att arbeta efter den kritiska tidpunkten fram till den 1 maj 2020 nar han
blev arbetsbefriad, dvs. mer &n en manad efter den kritiska tidpunkten.

Enligt arbetsgivarparterna ska fordringarna omfattas av ackordet eftersom de
grundar sig pa avtal som traffats fore ansékan om foretagsrekonstruktion — den
kritiska tidpunkten — och det férhallandet, att Dennis Johansson arbetade under
en inledande tid av foretagsrekonstruktionen, ska inte paverka bedémningen av
tidpunkten for fordringarnas uppkomst.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Dennis Johansson sades upp pa grund av arbetsbrist. Infor uppségningen, och
efter den kritiska tidpunkten — den 24 januari 2020 — férhandlade arbetsgivaren
och forbundet om och enades om att Dennis Johansson skulle sdgas upp pa
grund av arbetsbrist. Férhandlingen genomfordes den 27 februari 2020.

Uppsagningstiden om tolv manader inleddes den 5 mars 2020. Dennis Johansson
arbetsbefriades fran och med den 1 maj 2020 och hans sista anstallningsdag var
den 5 mars 2021.

Dennis Johansson kom saledes att arbeta i tiden efter det att en manad forflutit
fran ansokan om foretagsrekonstruktion. Dennis Johanssons loneansprak for tid
efter den 24 februari 2020 skulle inte ha omfattats av formansratt, om bolaget

i stéllet hade forsatts i konkurs, och han hade darfor for arbetad tid dérefter inte
haft ratt till Ionegarantierséttning (se ovan). Dennis Johansson var darfor i tiden
efter den 24 februari 2020 inte skyldig att fortsatta att prestera enligt sitt anstall-
ningsavtal utan att fa fullt betalt av arbetsgivaren. Dennis Johanssons ansprak pa
16n och erséttning for intjdnad arbetstidsforkortning for tiden efter den

24 februari 2020 ska darfor bedomas pa samma satt som om ett nytt avtal hade
traffats efter den kritiska tidpunkten (AD 2022 nr 26 och NJA 2014 s. 537 punk-
ten 8).
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Dennis Johanssons fordringar pa uppsagningslon for tiden den 1 september
2020-5 mars 2021 samt ersattning for arbetstidsforkortning intjanad den 30 juni
2020-5 mars 2021 far saledes anses ha uppkommit efter den kritiska tidpunkten.
Fordringarna omfattas darmed inte av det offentliga ackordet. Forbundets talan
om 16n och erséttningar till Dennis Johansson ska darfor bifallas.

Omfattas Ola Blannings fordringar av det offentliga ackordet?

Utfort arbete efter den kritiska tidpunkten

Forbundet har gjort géllande att Ola Blannings fordringar inte omfattas av det
offentliga ackordet, &ven om fordringarna ska anses ha uppkommit nér anstéll-
ningsavtalet traffades, eftersom han fortsatte att arbeta efter den kritiska tidpunk-
ten innan han blev arbetsbefriad. Férbundet har vidare gjort géallande att efte-
rsom det vid féretagsrekonstruktion inte ar mojligt att vaxla mellan arbete och
arbetsbefrielse utan en émsesidig éverenskommelse, ska han anses ha arbetat
under den aktuella perioden.

Enligt arbetsgivarparterna grundas fordringarna pa avtal, som traffats fore den
kritiska tidpunkten och ska darfor inga i det offentliga ackordet.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Uppségningstiden inleddes fér Ola Blanning den 17 februari 2020. Han arbets-
befriades fran och med den 21 februari 2020 och hans sista anstallningsdag var
den 17 maj 2020. Efter den 24 februari 2020, en manad efter den kritiska tid-
punkten, arbetade han alltsa inte. Han kom saledes att inte 6ver huvud taget att
arbeta i tiden efter det att en manad forflutit fran ansékan om foretagsrekon-
struktion. Hans fordringar pa I6n och ersattning for arbetstidsforkortning ar dar-
med inte undantagna fran det offentliga ackordet pa grund av utfort arbete

(AD 2022 nr 26). Vad forbundet anfort om att det vid foretagsrekonstruktion inte
ar mojligt att vaxla mellan arbete och arbetsbefrielse utan en 6msesidig éverens-
kommelse forandrar inte denna bedémning. Forbundets talan kan darfor inte
vinna bifall pa denna grund.

Innebar det parterna enades om den 10 februari 2020 nya ataganden?

Forbundet har gjort géllande att fordringarna inte omfattas av ackordet eftersom
dessa grundas pa ett avtal som traffats efter ansokan om foretagsrekonstruktion.
Enligt forbundet ska fordringarna darfor anses ha uppkommit efter den kritiska
tidpunkten och inte omfattas av ackordet.

Enligt arbetsgivarparterna grundas fordringarna pa avtal, som traffats fore den
kritiska tidpunkten och ska darfor inga i det offentliga ackordet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det bolaget och férbundet enades om den 10 februari 2020 avseende Ola
Blanning innebar inte nagra nya ataganden fran vare sig arbetsgivarens eller Ola
Blannings sida. Deras inbordes forpliktelser till foljd av anstallningsavtalen och
lag forandrades inte harigenom. Enligt Arbetsdomstolens mening innebar detta
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enbart en precisering av hur redan befintliga ansprak skulle regleras (jfr t.ex.
NJA 2012 s. 441). Ola Blannings fordringar i dessa delar grundar sig darmed pa
hans anstéllningsavtal, som tréaffats i tiden fore den kritiska tidpunkten. Férbun-
dets talan kan darfor inte heller pa den grunden vinna bifall.

Arbetsdomstolen gar harefter dver till bedémningen av om Ola Blannings ford-
ringar ska anses vara forenade med formansratt.

Omfattades Ola Blannings fordringar av formansratt?

Enligt forbundet omfattades Ola Blannings fordringar av formansratt enligt 12 §
forsta och fjarde styckena formansrattslagen och han skulle darmed inte ha
omfattats av ackordsférhandlingarna och darmed inte heller av det offentliga
ackordet. Forbundet har anfort foljande.

Vid bedémningen av om Ola Blannings fordringar var forenade med férmansrétt
ar det fel att utga fran tidpunkten for ansékan och beslut om foretagsrekonstrukt-
ionen, sdsom arbetsgivarparterna har gjort gallande. Det ar endast den fingerade
formansratten enligt reglerna om lénegaranti som tar utgangspunkt i tidpunkten
for ansdkan och beslut om féretagsrekonstruktion, ndr det ska avgoras vilka
fordringar som ska omfattas av lonegaranti. Formansratten och den fingerade
formansratten ska inte sammanblandas. Det ar i stéllet tidpunkten for antagandet
och faststallandet av det offentliga ackordet som utgor utgangspunkten for
bedémningen av om en fordran ar forenad med férmansrétt eller inte vid fore-
tagsrekonstruktion. Det & samma princip som tillampades nér ackordslagen var
géllande réatt och det & samma princip som de flesta rekonstruktérer och ack-
ordscentraler alltjamt tillampar vid bestdmmande av om en fordran ar férenad
med formansratt. En sadan tillampning har aven stod i doktrinen. — Det offent-
liga ackordet antogs och faststéalldes den 25 maj 2020. Fordringarna avseende
16n och erséttning for intjanad arbetstidsforkortning for perioden den

25 februari-25 juni 2020 ar darmed forenade med formansratt enligt 12 § forsta
stycket formansrattslagen. — Fordringar pa semesterférmaner ar enligt 12 §
fjarde stycket formansrattslagen forenade med férmansratt for vad som star inne
for det 16pande och narmast foregaende intjanandearet, om de intjanats fore kon-
kursansokningen. Tidpunkten for antagandet av ett offentligt ackord ska jamstal-
las med tidpunkten for en ansdkan om konkurs och blir darfor styrande i detta
fall. Eftersom ackordet antogs och faststalldes den 25 maj 2020 ar semesterfor-
maner intjanade under perioderna den 1 april 2019-31 mars 2020 och den

1 april-17 maj 2020 férenade med formansrétt.

Arbetsgivarparterna har gjort géallande att Ola Blénnings fordringar &r opriorite-
rade och anfort foljande.

Vid tillampningen av 12 § formansrattslagen, mot bakgrund av 3 kap. 3 § fore-
tagsrekonstruktionslagen, utgar bedomningen fran att rekonstruktionsforfarandet
bedoms pa samma sétt som forfarandet vid en konkurs. Forfarandet i nya
foretagsrekonstruktionslagen har stora likheter med konkursforfarandet, vilket
tar sin utgangspunkt i tidpunkten for ansékan och beslut om konkurs for att
avgora formansratter. — | detta fall innebér det att den fingerade formansratten
enligt 12 § formansrattslagen avser perioden den 25 oktober 201924 februari
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2020. Fordringarna pa uppséagningslon och ersattning for intjanad arbetstids-
forkortning for perioden den 24 mars—17 maj 2020 samt semesterersattning for
perioden den 25 februari—17 maj 2020 &r darfor inte forenade med formansratt
enligt 12 § formansrattslagen. Fordringarna ar saledes oprioriterade. De grundas
pa avtal som traffats fore ansokan om foretagsrekonstruktion och omfattas darfor
av det faststallda ackordet. — Semesterformaner avseende det innevarande
intjanandedret, raknat fran dagen for ansékan om foretagsrekonstruktion (den
24 januari 2020), omfattas enligt 12 § formansrattslagen av formansratt och
omfattas darfor av l6negarantin (7 8 lonegarantilagen). Maxtaket i I6negarantin
var emellertid uppnatt den 23 mars 2020 (9 § lénegarantilagen och beslut om
I6negaranti). Darutover grundas fordran for dessa dagar pa avtal som traffats
fore ansdkan om foretagsrekonstruktion. Fordran omfattas darfor av det
faststéallda ackordet.

Som tidigare redogjorts for deltar endast borgenérer vilkas fordringar uppkom-
mit fére ansdkan om foretagsrekonstruktion i ackordsforhandling (3 kap. 3 8
foretagsrekonstruktionslagen). En borgenar vars fordran ar forenad med for-
mansratt deltar dock, enligt samma lagrum, inte i forhandlingen, dvs. omfattas
inte av ackordet.

Formansrattslagens bestammelser om allman formansratt for fordran pa 16n eller
annan ersattning pa grund av anstallning samt fordran pa semesterlon och
semesterersattning &r tillampliga vid konkurs. Nar det géller Ionegarantiregle-
ringen finns en s.k. trolleribestammelse i 7 § I6negarantilagen som anger, savitt
hér &r av intresse, att vid foretagsrekonstruktion lamnas betalning enligt 16nega-
rantin for fordran pa 16n eller annan erséttning, som skulle haft formansratt
enligt 12 § formansrattslagen, om arbetsgivaren i stallet hade forsatts i konkurs.
Nagon sadan motsvarande trolleribestimmelse finns inte i foretagsrekonstrukt-
ionslagen.

Enligt 12 § forsta stycket formansrattslagen ska férmansratten for fordran pa I6n
och annan ersattning pa grund av anstallningen omfatta fordringar som beléper
pa tiden fore konkursbeslutet och inom en manad darefter. Dar anges ocksa att
fordringarna inte far ha intjanats eller, om I6nen eller ersattningen ska bestam-
mas efter sarskild berédkningsgrund, inte ha forfallit till betalning tidigare an tre
manader innan konkursansokningen kom in till tingsratten. Semesterlén och
semesterersattning, som ar intjanad fore konkursansékningen, omfattas av for-
mansratt enligt 12 § fjarde stycket for vad som star inne for det 16pande och det
narmast foregaende intjanandearet.

Parterna synes utga fran att reglerna om allméan formansratt enligt 12 § formans-
rattslagen ska tillampas, nér det ska avgoras om en fordran &r forenad med for-
mansratt och darmed ska undantas fran ackordsférhandlingen enligt 3 kap. 3 §
foretagsrekonstruktionslagen. Vad de tvistar om i denna del &r fran vilken tid-
punkt bedémningen ska goéras av om en fordran ar forenad med formansratt
enligt 12 § formansrittslagen eller med andra ord vad “tiden fore konkursbeslu-
tet”, ”tre manader innan konkursansdkningen” och ”intjdnad fore konkursansok-
ningen” avser for tidpunkter nir det r fraga om foretagsrekonstruktion.
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Forbundet anser att det &r tidpunkten for antagandet och faststallandet av ett off-
entligt ackord, som ska utgora utgangspunkten for bestaimmandet av om en ford-
ran ar forenad med formansratt.

Arbetsgivarparterna anser att det ar tidpunkten fér ansékan och beslut om fére-
tagsrekonstruktion, som ska vara utgangspunkten for om en fordran ska anses
forenad med formansratt. Férbundet har i denna del hanfort sig till
KonkursArbetsratt av advokaten Erik Danhard. | den anges bl.a. foljande (6:e
uppl. 2018, s. 478 f.).

Formellt géller enligt 2 § formansrattslagen inte nagon formansratt for léneford-
ringar, eller andra fordringar med allméan férmansratt, under en foretagsrekon-
struktion. Formansratten galler endast i handelse av konkurs. [---] Bedomningen
av vad som menas med formansratt i 3 kap. foretagsrekonstruktionslagen maste
utga fran vad som skulle handa i en efterfoljande konkurs. Med detta synsatt ska
formansratten vid ett offentligt ackord sa langt mojligt spegla det alternativa han-
delseforloppet att det istallet for ett faststallt offentlig ackord blir fraga om kon-
kurs.[---] Enligt den tidigare ackordslagen skulle Iéneférmansratten beaktas vid
forhandlingar om offentlig ackord. Den tidsberoende formansratten var inte abso-
lut och obegréansad bara for att en konkurs inte hade intratt. | stallet skulle til-
lampningen anpassas sa att forhallandena skulle bli ungefar desamma som om ett
offentligt ackord faststélldes eller galdenéren forsattes i konkurs. Tiden avseende
I6neformansratten skulle darmed ta sin utgangspunkt i dagen da ett ackordsfor-
slag antogs. Fram till den tidpunkten skulle formansratt anses galla oberoende av
de pagaende ackordsforhandlingarna.[---]Fragan &r om foretagsrekonstruktion-
slagen som system har forandrat situationen i den utstrackningen att det tidigare
angivna rattslaget inte langre skulle vara géllande. | sammanhanget ska konstate-
ras att allmant géller att den praxis som utvecklats kring ackordslagen fortfarande
har aktualitet.[---] Rattslaget ar inte alldeles klart. Det far dock bedémas att det
synsattet, att formansratten ska bedémas med utgangspunkt i en efterféljande
konkurs, har mest fog for sig. Tiden avseende I6neformansratten bor darmed ta
sin utgangspunkt i den dag da ett ackordsforslag antas. [---] Den valda réattstek-
niska losningen i 7 § l6negarantilagen, vore onddig, om inte detta synsatt géllde.

Arbetsgivarparterna har i denna del dberopat ett rattsutlatande av den 18 januari
2022 av professorn emeritus Mikael Moller. | utlatandet anges bl.a. féljande.

En av de tvistiga fragorna i malet ar hur I6neférmansratten vid konkurs enligt
12 § FRL tidsmassigt ska laggas ut vid tillampning av regeln i 3 kap. 3 8 forsta
stycket lagen om foretagsrekonstruktion ("FRekL”), om att en borgenir vars
fordran &r férenad med formansrétt” inte ska delta i ackordsforhandlingen och
dérmed inte drabbas av ackordsnedséttningen enligt 3 kap. 8 § forsta stycket
FRekL.

-]

En grundlaggande utgangspunkt i sammanhanget ar att formansrattslagens
bestdammelser ar direkt tillampliga bara vid utméatning och konkurs och att de all-
manna formansratterna (sasom loneformansratten) endast géller vid konkurs se 1
och 2 88§ FRL. Eftersom fordringar som helt eller delvis &r forenade med for-
mansratt enligt 3 kap. 3 och 8 88 FRekL inte omfattas av ett offentligt ackord
under en foretagsrekonstruktion, maste dock en motsvarande tillampning av for-
mansrattsreglerna ske som om géldenaren hade varit foremal for konkurs i stallet
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for foretagsrekonstruktion och ackordsforhandling. Det blir alltsa fraga om en
fingerad tillampning av de konkursréttsliga reglerna.

Denna fingerade tillampning galler for saval séarskilda som allmanna férmansrét-
ter, liksom for fordringar som ar helt eller delvis skyddade eller sakrade genom
tillampliga sak- och konkursréttsliga regler om separationsratt, kvittningsratt och
forbehall om atertaganderétt. En fingerad tillampning ska ocksa goras avseende
I6negarantin med stéd av de redan ndmnda bestammelserna i 7, 7a och 9 §8 LGL,
vilka i princip innebar att I16neférmansrattens utlaggning och omfang vid konkurs
enligt 12 8 FRL anvénds som verktyg for att ge arbetstagarna motsvarande I6ne-
garantiskydd vid foretagsrekonstruktion.

Oavsett om den fingerade tillampningen avser separationsratt, kvittningsratt, sar-
skild formansratt, allman formansratt eller Iénegaranti maste avgoras vid vilken
tidpunkt i det rekonstruktionsrattsliga forfarandet vi ska latsas som om konkurs
hade sokts och beslutats for géldenéren.

Efter en bedomning av vilka tidpunkter som géller for separationsrétt, kvitt-
ningsratt, sarskild formansratt och lonegaranti har Mikael Maller uttalat bl.a.
foljande.

Att den fingerade konkursrattsliga tillampningen i samtliga berérda fall ovan ska
goras vid en eller flera tidpunkter som ansluter till féretagsrekonstruktionens
inledande, och alltsa inte till nagon eller nagra tidpunkter kopplade till ackords-
forhandlingen, hanger uppenbarligen samman med att forfarandet enligt FRekL
utgor just ett rekonstruktionsforfarande, déar ackordsférhandlingen ingar som ett
underordnat och icke obligatoriskt ’forfarande i forfarandet” och ackordet endast
utgor ett medel — 13t vara viktigt — for att forverkliga lagens évergripande syfte att
radda i grunden livskraftiga foretag och att undvika onddiga konkurser. — | detta
perspektiv &r det foljdriktigt att i princip alla rattsverkningar som rekonstruktions-
forfarandet utloser knyter an till detta forfarandes inledande och avslutande som
helhet och inte till ackordsférhandlingen. Det innefattar den faktiska betalnings-
instéllelse som indirekt foljer av forbudet for galdenaren att betala eller stélla
sékerhet for skulder som uppkommit fére rekonstruktionen (2 kap. 15 8 FRekL),
exekutionsforbudet under rekonstruktionen (2 kap. 17 § FRekL), konkurshindret
under rekonstruktionen (2 kap. 10 a § konkurslagen), hindret for galdenarens
motparter att hava avtal pa grund av drojsmal fore rekonstruktionen (2 kap. 20 §
FRekL), begransningarna av borgenérers ratt att kvitta under rekonstruktionen

(2 kap. 21 8 FRekL), begransningarna av det offentliga ackordet till de fordringar
uppkommit fore rekonstruktionsansokan (3 kap. 3 § FRekL) och kriterierna for
rekonstruktionens upphérande (4 kap. 7 och 8 88 FRekL).

[---] en grundtanke i de nyss beskrivna reglerna &r att galdenarens tillgangar och
uppkomna skulder sa langt mojligt ska frysas nar foretagsrekonstruktionen inleds
och alla prestationer som darefter mottas i princip ska betalas kontant, bland
annat i avvaktan pa att de oprioriterade fordringar som omfattas av frysningen
efter en tid eventuellt kan bli foremal for ett offentligt ackord. Rekonstruktions-
beslutet ar harigenom tankt att fa en effekt som liknar ett konkursbeslut genom att
borgenarernas inbordes ratt inte rubbas under férfarandet, medan ackordsfaststal-
lelsen och ackordslikviden normalt bor vara ett for borgenérerna béttre alternativ
an realisation och utdelning i en samtida konkurs.

Nér det galler betydelsen av réattsléget enligt ackordslagen har Mikael Moller i
rattsutlatandet uttalat bl.a. foljande.
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[...] merparten av de materiella regler som idag riggar och definierar FRekL som
ett sammanhallet rekonstruktionsforfarande antingen inte fanns i AckL eller var
kopplade till de regler om offentlig ackord som AckL uteslutande tog sikte pa.
Att havda att rattslaget enligt AckL, trots dessa grundlaggande skillnader mellan
forfaranden, idag anda skulle vara vagledande vid bedémning av den aktuella
tidspunksfragan framstar som ohallbart.[...]Den vasentliga jamforelsen maste i
dessa sammanhang avse det hypotetiska (eller alternativa) konkursutfall som bor-
genarerna kan uppskattas ha fatt vid tidpunkten for ackords- eller planforhand-
lingen, inte vad en utdelning langt fram i tiden kan tankas uppga till i en konkurs
som inleds forst efter att ackords- och rekonstruktionsforfarandet har avslutats.

Utlatandet utmynnar i foljande sammanfattning.

Sammanfattningsvis far darmed konstateras att det saknas barande skal for att vid
tillampning av 3 kap. 3 § FRekL koppla utlaggningen av fingerad allman for-
mansrétt till nagra andra tidpunkter i rekonstruktionsforfarandet 4n som i motsva-
rande fall galler for redovisningsfordringar, fordringar sakrade med kvittningsrétt,
egendom som omfatta av sarskild formansratt och fordringar som tacks av I6ne-
garantin. Savitt galler 1oneférmansratten betyder det att berakningen av tidsfris-
terna vid fingerad anvandning av 12 § FRL ska ta sin utgangspunkt i tidpunkterna
for ansdkan och beslutet om féretagsrekonstruktion, vilka i férevarande fall sam-
manfoll den 24 januari 2020.

Arbetsdomstolen gor féljande beddmning.

En allmén stravan fran lagstiftarens sida har varit att regelverken vid konkurs
och foretagsrekonstruktion inte ska ha obefogade skillnader. Enligt Arbetsdom-
stolens mening bor dérfor, vid beddmningen av vad som ar en fordran férenad
med formansrétt enligt 3 kap. 3 § foretagsrekonstruktionslagen, utgangspunkten
for de tidsfrister som anges i 12 § forsta stycket formansrattslagen vara tidpunk-
ten for ansokan respektive beslut om foretagsrekonstruktion.

Formansratt for fordran pa 16n och annan ersattning pa grund av anstallning
omfattar darmed fordringar som bel6per pa tiden fore rekonstruktionsbeslutet
och inom en manad darefter. Fordringarna far dock inte ha intjanats eller, om
I6nen eller erséttningen ska bestdimmas efter sarskild berédkningsgrund, ha forfal-
lit till betalning tidigare an tre manader innan rekonstruktionsansékningen kom
in till tingsratten.

Ansokan om foretagsrekonstruktion inkom den 24 januari 2020 och beslut fatta-
des samma dag. Ola Blannings loneansprak avser tiden den 24 mars—17 maj
2020 och avser darmed I6neansprak for tid efter det att en manad forflutit fran
den 24 januari 2020. Loneanspraket omfattas darmed inte av férmansritt enligt
foretagsrekonstruktionslagen. Férbundets talan i denna del kan inte heller pa
denna grund vinna bifall.

Aven tidsfristen i 12 § fjarde stycket formansrattslagen — avseende semesterlén
och semesterersattning som ar intjanad fore konkursansokningen — bor, enligt
Arbetsdomstolens mening, beraknas med utgangspunkt i tidpunkten for ansékan
respektive beslut om foretagsrekonstruktion.
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Ansokan om foretagsrekonstruktion inkom den 24 januari 2020, dvs. under det
intjanandear for semester om avslutades den 31 mars 2020. Férbundet har anfort
att Ola Blannings fordran pa semestererséttning om 665 kr tjanats in under det
intjanandearet, men inte narmare nar under aret. | malet ar upplyst att maxtaket
for 16negarantiersattning var uppnatt den 23 mars 2020. Detta talar for att Ola
Blannings fordran pa semesterersattning om 665 kr var intjanad darefter. Med
beaktande av dessa omsténdigheter ar det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte
visat att fordran i fraga tjanats in fore ansokan om foretagsrekonstruktion och
darmed inte att den varit forenad med férmansratt. Kravet pa semesterférmaner
om 9 832 kr, som avser tiden den 1 april-17 maj 2020, ar da inte heller férenat
med formansratt. Bada fordringarna omfattas darmed av det offentliga ackordet.

Det anforda innebér att forbundets talan i denna del ska avslas.
Rattegangskostnader

Forbundet har vunnit full ut vad avser talan for Dennis Johansson. Arbetsgivar-
parterna ska darmed ersatta forbundet dess rattegangskostnad i denna del. For-
bundet har yrkat erséttning med 159 922 kr, varav 156 813 fér ombudsarvode,
1 700 kr for tidsspillan och 1 410 for utldgg. Arbetsgivarparterna har vitsordat
106 250 kr for ombudsarvode samt vitsordat 6vriga yrkade belopp. Arbetsdom-
stolen anser att yrkad erséttning for ombudsarvode ar skalig.

Forbundet har forlorat talan avseende Ola Blanning och ska darfor ersatta
arbetsgivarparterna dess rattegangskostnad.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning med 172 900 kr, varav 106 250 kr for
ombudsarvode, 2 500 kr for bolagets eget arbete samt 64 150 kr for utlagg. For-
bundet har éverlamnat till Arbetsdomstolen att bedéma skaligheten av yrkade
ersattning for bolagets eget arbete men i dvrigt vitsordat yrkade belopp. Arbets-
domstolen anser att yrkad ersattning for bolagets eget arbete &r skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Emmaboda Glas AB att till Dennis Johanson
betala 16n och ersattning for intjanad arbetstidsforkortning med 270 925 kr jadmte
ranta enligt 6 § rantelagen pa

- 30 689 kr fran den 25 september 2020,
- 45 000 kr fran den 23 oktober 2020,

- 45 000 kr fran den 25 november 2020,
- 45 000 kr fran den 23 december 2020,
- 45 000 kr fran den 25 januari 2021,

- 45 000 kr fran den 25 februari 2021,

- 7 397 kr fran den 25 mars 2021, och

- 7 839 kr fran den 5 april 2021,

allt till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen avslar Unionens yrkanden om 16n och andra ersattningar till
Ola Blanning.
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3. Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige och Emmaboda Glas AB ska
med halften vardera ersatta Unionen for rattegangskostnad med 159 922 kr,
varav 156 813 for ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

4. Unionen ska ersétta Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige och
Emmaboda Glas AB for rattegangskostnad med 172 900 kr, varav 106 250 kr for
ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Anna Middelman, Folke K Stenring, Marcus
Dahlsten, Géran Soderlof, Jolan Wennberg och Elisabeth Mohlkert. Enhélligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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