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SAKEN
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OVERKLAGAD DOM
Lunds tingsratts dom den 14 januari 2010 i mal nr T 4003-06

Tingsrattens dom, se bilaga.

Sedan tingsrattens dom Gverklagats av bada parter har Arbetsdomstolen med
anledning av L.N:s 6verklagande meddelat prévningstillstand betraffande
fragan om L.N. ska betala skadestand jamte ranta till Capgemini Sverige AB
(bolaget) och om férdelningen av réattegangskostnader vid tingsratten
(punkterna 2 och 5 i tingsrattens domslut avseende mal T 4003-06).
Arbetsdomstolen har samtidigt avvisat bolagets dverklagande eftersom det i
overklagandet inte framstallts nagot yrkande som tar sikte pa en andring av
tingsrattens dom i nagon del som gatt bolaget emot.

L.N. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom, ogillar
karomalet i dess helhet samt befriar honom fran skyldigheten att betala
ersattning for bolagets rattegangskostnader vid tingsratten. L.N. har vidare,
aven for det fall Arbetsdomstolen inte finner skal att &ndra tingsrattens dom
avseende skyldigheten for honom att betala skadestand, yrkat ersattning for
sina rattegangskostnader vid tingsratten med dar yrkat belopp.

Bolaget har bestritt andringsyrkandena.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa L.N:s begéaran
spelats upp ljud- och bildupptagning av férhéren vid tingsratten med honom
sjalv, P.L. och T.R. Pa bolagets begaran har spelats upp ljud- och
bildupptagning av forhéren vid tingsratten med B.L., P.W. och P.D. Parterna
har aberopat skriftlig bevisning.



Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak detsamma som
finns antecknat i tingsrattens dom. Bolaget har dock i Arbetsdomstolen
franfallit de omstandigheter som vid tingsratten lagts L.N. till last
betraffande rekryteringen av M.L. och workshopen hos E.On. Vidare har
bolaget i Arbetsdomstolen franfallit pastaendet om att Rapport
Affarsmojligheter skulle omfattas av upphovsrattsligt skydd.

Domskal
Tvisten

Tvisten géller om L.N. har adragit sig skadestandsansvar mot bolaget genom
att agera i strid mot lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter,
lagen (1960:729) om upphovsratt till litterara och konstnarliga verk samt sitt
anstéllningsavtal.

Foreligger brott mot féretagshemlighetslagen?

Bolaget har gjort géllande att L.N. brutit mot 7 § foretagshemlighetslagen
genom att uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttja och réja bolagets
foretagshemligheter som han fatt del av i sin anstallning under sadana
forhallanden att han insag eller borde ha insett att han inte fick avsloja dessa.
Foretagshemligheterna har utgjorts av dokumenten SAP Processverktyg,
Berakningsgrund Bonus, Rapport Affarsmojligheter och Sarskild
Affarsmajlighet samt bolagets ekonomiska information bestaende av
Statusrapport Business Solutions, Uppfoljning Business Solutions mars,
Uppféljning Business Solutions april, Uppfdljning Business Solutions | och
Uppfdljning Business Solutions I1.

L.N. har bestritt att han brutit mot 7 § foretagshemlighetslagen. Han har
harvid gjort gallande att den ifragavarande informationen inte utgjort
foretagshemligheter och i vart fall har han inte rojt eller utnyttjat denna
information.

P& av tingsratten anforda skl finner Arbetsdomstolen att den omtvistade
informationen har utgjort bolagets féretagshemligheter och att L.N. i strid
mot 7 § foretagshemlighetslagen har rojt foretagshemligheterna SAP
Processverktyg, Berédkningsgrund Bonus, Rapport Affarsmajligheter och
Sarskild Affarsmojlighet. Vid detta forhallande ska L.N. ersatta bolaget for
den skada som uppkommit genom hans férfarande.

| likhet med tingsratten finner Arbetsdomstolen inte visat att L.N., savitt
avser bolagets ekonomiska information, har agerat i strid mot n&mnda
bestdimmelse.

Foreligger brott mot upphovsrattslagen?
Bolaget har gjort gallande att L.N. brutit mot 1 och 2 88 upphovsréttslagen

genom att uppsatligen eller av oaktsamhet framstalla exemplar av och gora
SAP Processverktyg och Berdakningsgrund Bonus tillgangliga for



allmanheten samt mot 49 § upphovsrattslagen genom att uppsatligen eller av
oaktsamhet framstalla exemplar av och géra SAP Processverktyg och
Rapport Affarsmajligheter tillgangliga for allménheten.

L.N. har bestritt bolagets pastaende. Han har invant att de ifragavarande
dokumenten inte atnjuter upphovsrattsligt skydd enligt 1, 2 och 49 8§
upphovsrattslagen och i vart fall har han inte vidtagit nagon atgard som
utgjort intrang i bolagets upphovsréatt. L.N. har under alla férhallanden gjort
gallande att undantagsregeln i 11 a 8 upphovsrattslagen ska tillampas.

| likhet med tingsréatten finner Arbetsdomstolen att SAP Processverktyg
atnjuter upphovsrattsligt skydd enligt 1 § upphovsréttslagen, att SAP
Processverktyg och Rapport Affarsmojligheter atnjuter katalogskydd enligt
49 8§ upphovsréttslagen, att L.N. framstallt exemplar av dokumenten genom
att skicka dessa via e-post till T.R. och P.G. samt att undantagsregelni 11 a §
upphovsréttslagen inte ar tillamplig. Arbetsdomstolen delar vidare
tingsrattens bedémning att L.N. daremot inte kan anses ha spritt verken till
allmanheten. Liksom tingsratten finner Arbetsdomstolen att L.N:s agerande
att framstalla exemplar av verken maste bedémas som i vart fall oaktsamt.
Vid dessa forhallanden har L.N., som tingsratten funnit, adragit sig
skyldighet att i enlighet med 54 och 57 88 upphovsrattslagen betala skéligt
vederlag for utnyttjandet samt ersattning fér annan forlust.

Foreligger brott mot anstéllningsavtalet?

Bolaget har gjort gallande att L.N. brutit mot anstallningsavtalet genom att i
strid mot avtalets sekretessklausul rdja bolagets foretagshemligheter och i
strid mot avtalets konkurrensklausul utféra arbete at Condevor AB medan
han fortfarande var anstélld hos bolaget. Bolaget har vidare gjort géallande att
L.N. agerat i strid mot den allmanna lojalitetsplikt som foljt av hans
anstallning.

L.N. har bestritt att han agerat i strid mot anstéllningsavtalet.

P& av tingsratten anforda skal finner Arbetsdomstolen det utrett att L.N.
brutit mot den allmanna lojalitetsplikt som féljer av anstallningsavtalet samt
mot anstallningsavtalets sekretessklausul.

Nar det galler bolagets pastaende att L.N. utfort arbete at Condevor AB innan
hans anstallning i bolaget hade avslutats gér Arbetsdomstolen bedémningen att
det genom den aberopade e-postkorrespondensen mellan L.N., & ena sidan, och
T.K. och T.R., & andra sidan, och den aberopade datoranalysen &r visat att L.N.
utfort arbete at Condevor AB under resan till Portugal och medverkat vid
utformning av texter pa detta bolags hemsida. Genom att utfora arbete at
Condevor AB under den tid da L.N. fortfarande var anstalld i bolaget har han
brutit mot anstallningsavtalets konkurrensklausul.

L.N. har genom att bryta mot anstéllningsavtalet adragit sig
skadestandsansvar mot bolaget.



Skadestand

Arbetsdomstolen har i det féregaende konstaterat att L.N. adragit sig
skadestandsskyldighet mot bolaget genom att angripa bolagets
foretagshemligheter, gora intrang i bolagets upphovsratt samt bryta mot
anstallningsavtalet. De skadestandsregler som ar aktuella &r 7 och 9 8§
foretagshemlighetslagen, 54 (i dess lydelse fore den 1 april 2009) och 57 §8
upphovsrattslagen, bestimmelserna i skadestandslagen (1972:207) samt
allménna kontraktsrattsliga principer.

Arbetsdomstolen delar tingsrattens bedémning att bolaget inte har visat att
det drabbats av ndgon ekonomisk skada till foljd av L.N:s agerande. Inte
heller har bolaget, som tingsratten ocksa konstaterat, forebringat nagon
utredning som kan ligga till grund for att faststélla ett sk&ligt vederlag for
intranget i bolagets upphovsrattsligt skyddade material. | det anforda ligger
att det inte kan anses ha kommit fram nagra omstandigheter som tyder pa att
ytterligare utredning eller bevisning om uppkommen skada eller skaligt
vederlag inte kunnat foras fram. Det finns darmed inte forutsattningar for att
med stdd av bevislattnadsregeln i 35 kap. 5 § rattegangsbalken uppskatta en
skada eller vederlag till skaligt belopp.

Fragan ar da om det i den situationen, som tingsratten funnit, finns
forutsattningar att anda alagga L.N. att till bolaget, som ett samlat belopp for
angreppet pa bolagets foretagshemligheter, intranget i bolagets upphovsratt
och brottet mot anstallningsavtalet, betala 500 000 kr i s.k. allmént
skadestand.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt att det varken
enligt skadestandslagens bestammelser eller allméanna kontraktsrattsliga
principer finns nagon mojlighet att alagga en arbetstagare skyldighet att
betala allmant skadestand for att ha asidosatt sitt enskilda anstallningsavtal.
Det finns med andra ord inte utrymme for att i en sadan situation alagga
arbetstagaren att betala skadestand med utgangspunkt i andra omstandigheter
an sadana av rent ekonomisk betydelse. Bolaget har inte heller gjort géllande
att det framstallt ndgot uttryckligt sddant yrkande for L.N:s asidosattande av
anstallningsavtalet. Inte heller har bolaget havdat att det yrkade skadestandet,
till den del det tar sikte pa brottet mot anstallningsavtalet, skulle innefatta ett
allméant skadestand. Pa motsvarande satt har bolaget anfort att det inte heller
med de delar av yrkat skadestand som galler intranget i bolagets upphovsratt
avsett att krdva ersattning for ideell skada, eller som det heter i den
tillampliga lagregeln, erséttning for lidande eller annat forfang. Tillsammans
med bedémningen ovan att bolaget inte visat nagon ekonomisk skada leder
det nu anforda till slutsatsen att L.N. inte kan alaggas att betala nagot
skadestand for vare sig brottet mot anstallningsavtalet eller intranget i
bolagets upphovsrétt.

For angrepp pa foretagshemligheter foljer det av 7 § foretagshemlighetslagen
att en arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer
en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han fatt del av i sin anstallning
under sadana forhallanden att han insag eller borde inse att han inte fick



avsloja den ska ersatta den skada som uppkommit genom hans forfarande.
Vid bestammande av skadestand for ett angrepp pa en naringsidkares fore-
tagshemlighet ska enligt 9 8 samma lag hénsyn tas &ven till néringsidkarens
intresse av att hemligheten inte obehdrigen utnyttjas eller rojs och till 6vriga
omsténdigheter av annan an rent ekonomisk betydelse.

Det skadestandsyrkande som bolaget framstallde vid tingsratten avsag
ersattning for den ekonomiska skada som bolaget ansag sig ha lidit. Bolaget
hanvisade visserligen, som ocksa har antecknats i tingsrattens dom, till
bestammelsen i 9 § foretagshemlighetslagen, men det ar ostridigt att nagot
uttryckligt sérskilt yrkande om ersattning i form av s.k. allmant skadestand
for L.N:s brott mot féretagshemlighetslagen inte framstélldes. Det har inte
heller fran bolagets sida gjorts gallande att ndgon viss del av det belopp som
bolaget yrkat i skadestand skulle avse ett allméant skadestand. Bolagets
beskrivning av hur de olika skadestandsposterna beraknats innebar att
beloppen bestamts med utgangspunkt i en uppskattning av kostnaderna for
att ta fram berdrda dokument. Det kan av den beskrivningen inte heller anses
framga att bolaget, vid sin berakning, skulle ha tagit ndgon hansyn éven till
omsténdigheter av annan an rent ekonomisk betydelse.

L.N. har mot den bakgrunden hdvdat att det inte funnits forutsattningar for
tingsratten att, med den beddmning som tingsréatten gjort i fraga om den
pastadda ekonomiska skadan, doma ut ett skadestand 6ver huvud taget.
Enligt L.N. & n&mligen den sarskilda regeln i 9 § foretagshemlighetslagen
om mojlighet att vid bestimmande av skadestand aven beakta
omstandigheter av annat &n rent ekonomisk betydelse en sjélvstandig
skadestandsregel. Enligt L.N. kravs det ett yrkande om allmant skadestand
for att ett sddant ska kunna démas ut. A andra sidan kan da, enligt L.N., &ven
den som inte lidit ndgon ekonomisk skada tillerkannas ett allméant
skadestand. Bolagets instéllning &r att bestammelsen inte ska uppfattas som
en sjalvstandig skadestandsregel utan som en skarpt variant av
bevislattnadsregeln i 35 kap. 5 § rattegangsbalken som ska underlatta berak-
ningen av skadan. Enligt bolaget kan domstolen darfor ocksa beakta regeln
sjalvmant. Mot den bakgrunden har bolaget menat att det skadestand som
tingsratten bestamt maste anses motsvara den skada som tingsratten funnit att
bolaget lidit.

| forarbetena (se prop. 1987/88.155 s. 49 f.) finns uttalanden som onekligen
tyder pa att bestammelsen i 9 § foretagshemlighetslagen mer ska betraktas
som en hjélpregel for att underlatta berdkningen av den ekonomiska skadan
an som en sjalvstandig skadestandsregel som medger erséttning utover den
fulla skadan. Det konstateras i forarbetena att utgangspunkten vid bestam-
mande av skadestand &r att den skada som har uppkommit genom angreppet
pa en foretagshemlighet ska ersattas och att det ar den skadelidande som ska
visa skadans storlek. Erfarenheterna av vad som tidigare har géllt vid
angrepp pa yrkeshemligheter och liknande &r emellertid, framhalls det
vidare, att det ar forenat med stora svarigheter att visa den verkliga storleken
av en uppkommen skada. En riktpunkt bor enligt forarbetena vara att
skadestandet inte far bli sa lagt att det blir Ionsammare att utnyttja nagon
annans foretagshemlighet &n att pa ett legitimt satt forvarva hemligheten. Det



konstateras att det kan vara vanskligt att beddma den skadelidandes uteblivna
vinst. Skadestandet bor da, sags det vidare, kunna paverkas av andra faktorer
sasom skadevallarens vinst och ibland fa bestammas med beaktande av den
skadelidandes intresse, generellt sett, av att uppgiften inte blir allmént kand.

Bestdmmelsens lydelse ger emellertid ndrmast intrycket att den ar tdnkt som en
sjalvstandig skadestandsregel som ger en skadelidande mojlighet att fa ersatt-
ning aven for en rent ideell skada. Det finns ocksa uttalanden i forarbetena som
talar i den riktningen. | forarbetena (a. prop. s. 26 f.) dras ndmligen tydliga
paralleller till arbetsrattens skadestandsregler nar fragan om bestammande av
skadestand behandlas. Det konstateras salunda att det allmént inom arbetsréatten
forekommer skadestandsregler med ett liknande innehall som bestammelsen i

9 §, dvs. regler om att &ven omstandigheter av annan an rent ekonomisk
betydelse kan beaktas nar ett skadestand ska bestammas. Detta ar, anfors det
vidare, av sarskilt intresse har, eftersom den nya lagens skadestandsregler
kommer att tillampas &ven i forhallanden mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Det framhalls sedan att om regler om tystnadsplikt for anstéllda rérande fore-
tagshemligheter tas in i kollektivavtal mellan parterna pa arbetsmarknaden, det
ar en fordel om samma skadestandsregler kan tillampas vare sig skyldighet att
betala skadestand for utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet grundas
pa lagen eller pa kollektivavtal. Den skadestandsregel som ligger nara till hands
att jamfora med ar da 55 § medbestammandelagen, som redan fanns vid till-
komsten av foretagshemlighetslagen, och som ar formulerad i stort sett likadant
som 9 § i den lagen. Klart ar att det vid tillampningen av skadestandsreglerna i
medbestammandelagen, och &ven andra lagar pa arbetsrattens omrade, gors en
tydlig skillnad mellan ekonomiskt skadestand och allmant skadestand. Det har
sattet att se pa skadestandsreglerna inom arbetsratten medfor att det inte heller
finns nadgot omedelbart samband mellan det allmanna skadestandet och berak-
ningen av den ekonomiska skadan. Aven en part som inte har lidit nagon
ekonomisk skada kan alltsa tillerkannas ett allmant skadestand. For att en part
ska tillerkénnas ett sadant skadestand kravs dock alltid att parten har yrkat detta.
| sin praxis har Arbetsdomstolen sett pa skadestandsreglerna i foretagshemlig-
hetslagen pa samma satt som i de arbetsréattsliga skadestandsreglerna. Salunda
har domstolen i t.ex. avgérandet AD 2006 nr 49 alagt en arbetstagare som
utnyttjat sin arbetsgivares foretagshemligheter att betala ett allmant skadestand
for den ideella skada som angreppet enligt lagen orsakat. Daremot fann
domstolen att det inte kunde anses visat att arbetstagarens agerande medfort
nagon ekonomisk skada och lamnade darfor yrkandet om ekonomiskt skade-
stand utan bifall. Det har sattet att tillampa reglerna pa har den uppenbara
fordelen att det forutsatter att den part som anser sig skadelidande maste
tydliggora de olika delarna i sitt skadestandsyrkande samtidigt som motparten
ges mojlighet att ta sarskild stéllning till det berattigade &ven i de delar av
skadestandet som inte tar sikte pa den rent ekonomiskt beraknade skadan.

Av intresse for den nu behandlade fragan ar dven ett rattsfall fran Hogsta
domstolen, NJA 1998 s. 633, som ocksa bolaget sarskilt hanvisat till. | det fallet
hade ett konsultbolag yrkat skadestand enligt foretagshemlighetslagen av en
facklig organisation for obehorigt utnyttjande av bolagets foretagshemlighet.
Skadestandsyrkandena grundade sig pa rent ekonomiska berakningar. Hogsta
domstolen, som fann att organisationen hade obehdrigt och uppsatligt utnyttjat



bolagets foretagshemlighet, underkéande det i forsta hand yrkade skadestands-
beloppet, som enligt bolaget i princip motsvarade utebliven vinst. | stéllet fann
domstolen att skadestandsberakningen fick ske med utgangspunkt i de
kostnader som bolaget hade lagt ned pa hemligheten. | den man organisationen
vid sitt utnyttjande av hemligheten hade sparat in motsvarande kostnader fick de
anses ersattningsgilla. Bolagets intresse av skydd mot obehdrigt utnyttjande av
hemligheten kunde dock enligt domstolen inte anses ha blivit fullt ut tillgodosett
om skadestandet begransades pa det sattet. Darfor borde bolaget tillerkannas ett
ytterligare belopp i kompensation. Det belopp som démdes ut motsvarade inte
fullt ut det yrkade beloppet for nedlagda kostnader.

| sammanhanget kan dven namnas NJA 2005 s. 180, som bolaget ocksa
hanvisat till. Det fallet rérde skadestand for monsterintrang. Hogsta
domstolen betecknade i domen skadestandsregeln i 36 § monsterskyddslagen
(1970:485), som da innehdll en bestammelse av motsvarande lydelse som
den i 9 § foretagshemlighetslagen, som en hjélpregel som skulle beaktas vid
bedémningen av det yrkade skadestandet. Domstolen konstaterade att
kéranden i det fallet hade gjort antagligt att en erséttningsgill skada hade
uppstatt till foljd av svarandepartens olovliga utnyttjande av karandens
maonster, men inte presenterat utredning om skadans omfattning och vérde.
Domstolen bestamde skadestandet till ett skéligt belopp med beaktande av
regeln i 36 § monsterskyddslagen. Domstolen framholl att regeln inte
medgav en ersattning som 6versteg den fulla ekonomiska skada som
monsterinnehavaren lidit och att skadestandsbeloppet darfor maste
bestimmas med forsiktighet. Det kan tilldggas att i detta fall hade den
skadelidande framstallt sitt skadestandsyrkande som ett yrkande om ideellt
skadestand.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger vad som salunda redovisats inte nagot
entydigt besked i fragan om bestammelsen i 9 § foretagshemlighetslagen &r
att betrakta som en sjalvstandig skadestandsregel eller ska ses mera som en
hjalpregel som domstolen kan beakta sjalvmant nar storleken av en liden
skada ska uppskattas. Gemensamt for de redovisade rattsfallen synes dock
vara att domstolarna i dessa fall kunnat konstatera att den part som begart ett
skadestand ocksa har visat att en skada av nadgon form uppkommit till foljd
av motpartens otillborliga agerande. Den samlade bakgrunden leder enligt
Arbetsdomstolens mening till slutsatsen att bestdmmelsen i alla handelser
inte ger utrymme for att — i en situation nar nagon skada av ekonomiskt
varde inte visats — i stéllet och utan ett sdrskilt yrkande déma ut ett allmant
skadestand.

| det nu foreliggande fallet har, som anforts ovan, bolaget inte kunnat visa att
nagon ekonomisk skada uppkommit. Det angrepp pa bolagets foretagshemlig-
heter som L.N. lagts till last bestar i att han vid nagra tillfallen har rojt
hemligheterna genom att skicka berérda dokument till utomstaende personer.
Bolaget har emellertid inte forebringat nagon utredning till stod for att
angreppet orsakat bolaget nagon skada eller ens narmare redogjort for hur och
pa vilket satt forfarandet skadat bolaget. Bolagets beskrivning av hur det
yrkade skadestandet i den hér delen har réaknats fram ger inte heller, som
antytts ovan, stod for slutsatsen att ndgon skada uppkommit. Som tidigare



konstaterats har bolaget inte framstallt ndgot sarskilt yrkande om ett allmant
skadestand. Mot bakgrund av det anférda finner Arbetsdomstolen att L.N. inte
heller kan alaggas att betala nagot skadestand for brottet mot
foretagshemlighetslagen.

Sammanfattning och rattegangskostnader

De bedémningar som Arbetsdomstolen har gjort innebér att L.N. inte ska
alaggas att betala nagot skadestand till bolaget for sitt agerande. Tingsrattens
dom ska darfor andras pa det sattet att bolagets talan i dess helhet avslas.
Bolaget har alltsa forlorat sin talan. L.N. ska darfor befrias fran skyldigheten
att ersatta bolaget for rattegangskostnaderna vid tingsratten. | stallet ska
bolaget forpliktas att ersatta L.N. for hans rattegangskostnader dar. L.N.
yrkade vid tingsratten ersattning for rattegangskostnader med 1 600 000 kr
for ombudsarvode, 17 021 kr for utlagg samt for kostnader for vittnen enligt
tingsrattens beslut. Bolaget lamnade vid tingsratten fragan om skéaligheten av
den av L.N. dar yrkade ersattningen till domstolens bedémning. Enligt
Arbetsdomstolens bedémning framstar den av L.N. yrkade ersattningen for
ombudsarvode som allfor hogt tilltagen. Arbetsdomstolen finner att L.N. far
anses skéligen tillgodosedd med en ersattning for ombudsarvode om

1 062 500 kr. Darutover ska bolaget ersétta L.N. for hans utlagg och
vittneskostnader. Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta
skaligheten av dessa kostnader.

Med denna utgang har L.N. vunnit fullt bifall till sin talan i Arbetsdomstolen
och bolaget ska darfor ersatta honom for hans rattegangskostnader dven har.
L.N. har yrkat erséttning avseende ombudsarvode med 525 000 kr samt for
egna kostnader med 5 123 kr. Bolaget har lamnat fragan om skéligheten av
den yrkade erséttningen till domstolens bedémning. L.N:s yrkande om
ersattning avseende ombudsarvode framstar som alltfor hogt tilltagen i
forhallande till malets omfattning i Arbetsdomstolen. Han ar enligt
Arbetsdomstolens uppfattning skéligen tillgodosedd med en erséttning om
375 000 kr. Den yrkade ersattningen for L.N:s kostnader far anses skalig.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens domslut avseende mal T 4003-06, punkten 2,
avslar Arbetsdomstolen Capgemini Sverige AB:s talan.

2. Med andring av tingsrattens domslut avseende mal T 4003-06, punkten 5,
forpliktar Arbetsdomstolen Capgemini Sverige AB att ersédtta L.N. for hans
rattegangskostnader vid tingsratten med enmiljonattiotvatusen-
femhundratjugoen (1 082 521) kr, varav 1 062 500 kr for ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den

14 januari 2010 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Capgemini Sverige AB att ersatta L.N. for
hans rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med trehundra-
attiotusenetthundratjugotre (380 123) kr, varav 375 000 kr avser ombuds-
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arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

4. Vad tingsratten forordnat om sekretess ska besta.

5. Arbetsdomstolen forordnar med stod av 43 kap. 8 § andra stycket
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att sekretessen enligt

36 kap. 2 8 samma lag for uppgifterna i Berdkningsgrund Bonus och SAP
Processverktyg, ndamligen tingsrattens aktbil. 45 och 63 som enligt
Arbetsdomstolens protokoll har lagts fram inom stangda dérrar, ska besta.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Lars Johan Eklund, Berndt Molin,
Lars-Erik Tour, Marianne Hording, Hakan Pettersson och Gunilla Runnquist.
Enhalligt.

Sekreterare: Marie-Louise Collin
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Tingsrattens dom (ledamoter: Knut Norrman, Dag Cohen och Gert Raberg)

BAKGRUND

Capgemini Sverige AB och L.N.

Capgemini Sverige AB (fortsattningsvis Capgemini) ingar i en koncern som ar
en av varldens storsta tjansteleverantorer inom IT-omradet. Antalet anstallda i
koncernen uppgar till omkring 90 000. Koncernens moderbolag ar noterat pa
vardepappersborsen i Paris. Capgemini ar sarskilt inriktat mot vissa branscher
till vilka branschspecifika I6sningar erbjuds. | Sverige har Capgemini omkring
1 200 anstallda.

Genom anstéllningsavtal den 28 januari 2005 anstélldes L.N. i Capgemini som
Managing Consultant inom affarsomradet Business Solutions. Inom detta
affarsomrade utvarderas kundforetags produkt- och tjanstefloden och gors en
oversyn av kundforetagens strategier, rutiner och organisation. L.N:s
anstallning, som paborjades i maj 2005, gallde tills vidare med placering vid
Capgeminis kontor i Malmé. Inledningsvis uppgick L.N:s manadslon till

58 000 kr exklusive bonusersattning.

L.N:s anstéllningsavtal innehdll en sérskild klausul om férbud mot konkurrens
med foljande lydelse. Under anstéllningen har den anstéllde inte rétt att utan
bolagets medgivande ataga sig uppdrag, som kan anses konkurrera med Capgeminis
eller annat koncernbolags intressen och arbetsomraden.

| anstallningsavtalet aterfanns dven en bestammelse om sekretess med féljande
lydelse. Den anstallde forbinder sig att iaktta tystnadsplikt och inte obehérigen
utldmna eller anvanda sig av information om Capgemini, dess kunder, arbetsmetoder,
egendom, idéer eller annat rérande Capgemini, som den anstallde under
anstallningstiden erhallit kannedom om. Tystnadsplikten avser vidare all information,
som kan anses vara kanslig eller utgtra affarshemlighet och vars yppande eller
anvandande kan skada kunder, personal eller Capgemini. Tystnadsplikten galler
under anstéllningen samt efter anstallningens upphérande. Den anstéllde skall utfora
sina arbetsuppgifter antingen i Capgeminis eller kundens lokaler, varfor
arbetsmaterial inte far forvaras pa annan plats. Med Capgemini avses i denna
paragraf aven andra bolag i samma koncern.

For L.N. var arbetsuppgifterna relaterade till inférlivande av ett IT-baserat
affarssystem for energibranschen fran den internationella systemleveranttren
SAP AG, som bedriver verksamhet i Sverige genom bolaget SAP Svenska AB.
Den 1 november 2005 blev L.N. medlem i Capgeminikoncernens Business
Solutions Practice Utilities Core Team i Sverige, som &r koncernens
specialistteam for implementeringar av s.k. SAP-16sningar for kunder inom
energibranschen. Kort darefter, den 1 januari 2006, blev han en av cirka atta
medlemmar i koncernens globala team for affarssystemldsningar for
energisektorn byggda pa system fran SAP AG. Den 22 mars samma ar
befordrades L.N. till chef for Business Solutions Practice Utilities Core Team i
Sverige. Han fick da — samtidigt som han kvarstod i det globala teamet —
personalansvar for sex personer, sélj- och resultatansvar och ingick i enhetens
nationella ledningsteam. L.N. sade upp sig fran anstallningen i Capgemini den
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2 juni 2006. Under uppsagningstiden arbetade L.N. som debiterande konsult
utan chefsansvar.

Under perioden den 15 — den 18 juni 2006 deltog L.N. i ett arrangemang i
Portugal. Detta anordnades av foretradare for Condevor AB, Condevor Utilities
AB (numera Honeypond Ventures AB), Condevor CRM AB (numera Main
One Consulting AB) och Condevor Services AB (numera Sondi AB).
Condevorbolagen ingick i en koncern med foretaget Woodland Invest AB som
moderbolag. Koncernen, som hade ett 20-tal anstéllda, bedrev vid denna tid
verksamhet inom samma omrade som den del av Capgeminis verksamhet inom
vilken L.N. arbetade. Under resan till Portugal var L.N. inloggad pa
Capgeminis datornatverk. Den 21 juni 2006 omhandertog Capgemini L.N:s
barbara tjanstedator. Efter omhandertagandet 6verlamnades datorns harddisk
for analys av Senior Investigator J.K., som &r en av Capgeminis experter pa
informationssédkerhet. Den 2 september 2006 var L.N:s sista arbetsdag i
Capgemini. Han paborjade darefter en heltidsanstallning som konsult i
Condevor AB. Avsikten var da att han senare skulle bli verkstéallande direktor i
Condevor Utilities AB.

J.K:s datoranalys

Under analysen identifierade J.K. information som visade bl.a. att L.N. i bérjan
av juni 2006 hade utvéxlat e-postmeddelanden med ett flertal olika personer i
Condevor AB samt i Condevor Utilities AB, Condevor CRM AB och
Condevor Services AB (fortsattningsvis dotterbolagen) enligt foljande.

(i)  Den 4 juni 2006 skickades ett e-postmeddelande till L.n@capgemini.com
fran T.r@eon.se med foljande textinnehall. Hej Kollegor, Jag har bérjat
skissat pa texterna till hemsidan avseende Utilities men kénner att jag behdver
lite hjalp med orden. L, jag bifogar mitt bidrag samt P:s avseende CRM. Vi kan
val horas i morgon kvall? materialet ska vara klart pa torsdag morgon./T.

(ii) 1 ett e-postmeddelande som samma dag skickades till T.r@eon.se fran
L.n@capgemini.com fanns en bifogad fil, som innehéll Capgeminis
globala processmodelleringsverktyg for inférande av "SAP Utilities
l6sningar” (nedan SAP Processverktyg).

(iii) I ett e-postmeddelande som samma dag vidarebefordrades av
l.n@capgemini.com till p.g@condevor.se, t.r@condevor.se och
l.n@condevor.se fanns information om bl.a. vilka foretag i olika lander
som drev projekt med koppling till affarssystemet SAP och uppgifter om
dessa projekt (nedan Rapport Affarsmojligheter).

(iv) | ett e-postmeddelande som samma dag vidarebefordrades av
l.n@capgemini.com till p.g@condevor.se och t.r@condevor.se fanns
information om ett mojligt uppdrag for bolag inom energibranschen
(nedan Sarskild Affarsmojlighet).

(v) | ett e-postmeddelande som samma dag vidarebefordrades fran
l.n@capgemini.com till .Ln@condevor.se fanns bifogad en ekonomisk
statusrapport framtagen for ledningsgruppen i Capgeminis affarsomrade
Business Solutions samt en fil med detaljerad ekonomisk
uppfoljningsinformation for mars 2006 (nedan Statusrapport Business
Solutions respektive Uppfdljning Business Solutions mars).
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(vi) I ett e-postmeddelande som samma dag vidarebefordrades fran
l.n@capgemini.com till .n@condevor.se fanns bifogad en fil med
detaljerad ekonomisk uppféljningsinformation for april 2006 (nedan
Uppfdljning Business Solutions april).

(vii) 1tva e-postmeddelanden som samma dag vidarebefordrades fran
l.n@capgemini.com till .Ln@condevor.se fanns bifogad detaljerad
information avseende bl.a. prisséattning och kalkyler for olika projekt
(nedan Business Solutions | respektive Business Solutions I1).

(viii) Samma dag skickades ett e-postmeddelande fran m f I@hotmail.com till
bl.a. p.g@condevor.se samt med kopia till l.n@capgemini.com med bl.a.
foljande textinnehall. Hej pé er. Forst vill jag tacka s& mycket for onsdagens
givande méte. Sedan vill jag meddela att L och jag har kommit éverens om
anstéllningsavtal pa Condevor for min del och att jag darfor har meddelat
berérda parter pad Capgemini idag om att jag sager upp mig. Jag ser fram emot
ett gott och givande samarbete med er framgent. M v h M.

(ix) Den 7 juni 2006 skickades ett e-postmeddelande till l.n@capgemini.com
fran p.g@condevor.se med en bifogad PowerPoint-presentation till en av
Condevor AB anordnad workshop den 19 juni 2006.

(x)  Den 9 juni 2006 skickades ett e-postmeddelande till p.I@condevor.se
fran l.n@capgemini.com med en bifogad PowerPoint-presentation
innehallande Capgeminis bonussystem for anstéllda konsulter (nedan
Berakningsgrund Bonus) samt med foljande textinnehall. Har kommer
modellen som vi talade om for berékning av bonus. Denna ar naturligtvis helt
konfidentiell. Ha det bra L.

(xi) Den 13 juni 2006 skickades ett e-postmeddelande till
l.n@capgemini.com fran p.g@condevor.se med féljande textinnehall. Hej
L. Jag har bokat nedanstaende till dig. Jag aker med dig fran Arlanda till
Malmo pa sondag sa kan vi forbereda oss for E.On. pa vagen.//G.

(xii) Samma dag skickades ett e-postmeddelande till L.n@capgemini.com fran
T.k@condevor.se med féljande textinnehall. Vanner!! Bifogat finner ni den
agenda samt slideshow vi kommer att forhalla oss till under fredagen. Dra géarna
igenom det hela s att ni ar forberedda pa en kreativ och givande dag. Basta
hélsningar. T och P.

Under analysen patraffade J.K. vidare fem dokument som hade skapats under
dagarna i Portugal. Dokumenten var namngivna enligt foljande.

(i)  Condevor Processdevelopment offering 10.ppt

(i)  Condevor Processdevelopment offering 11.ppt

(iii) Condevor I6sningsomraden.ppt

(iv) Condevor offerings utility 1.ppt

(v) Condevor roles.xls

Kort om malets handlaggning

Genom ans@kan om stdmning, som inkom till tingsrétten den 4 oktober 2006,
vackte Capgemini talan mot L.N., mal nr T 4003-06, samt mot Condevor AB
och dotterbolagen, mal T 4004-06, med yrkanden om bl.a. vitesforbud, dven
interimistiskt, och skadestand pa grund av angrepp pa foretagshemligheter och
upphovsrattsintrang. Betraffande karomalet rérande L.N. aberopade Capgemini
aven brott mot anstélIningsavtalet.
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L.N., Condevor AB och dotterbolagen — vilka samtliga motsatte sig karomalen
— tillbakavisade yrkandena om interimistiska vitesforbud. Tingsréatten bifoll
dessa yrkanden i beslut den 30 respektive den 31 oktober 2006.

Condevor AB gick den 27 augusti 2008 Consultants in Business, Engineering
and Research Sweden AB (fortsattningsvis CIBER) genom fusion. Den

26 januari 2009 beslutade tingsratten pa begéaran av Capgemini att CIBER
skulle kallas att intrada som part i rattegangen.

| beslut den 25 september 2009 hé&vde tingsratten en mindre del av det
interimistiska vitesforbudet. | beslutet avslog tingsratten évriga delar av en
begdran om omprévning fran CIBER. Den 12 november 2009 aterkallade
Capgemini sin talan mot dotterbolagen. Tingsrétten havde det interimistiska
beslutet betraffande dotterbolagen den 18 november samma ar.

Den omtvistade informationen

Den information som enligt Capgemini ar att betrakta som foretagshemligheter

och, i nagra fall, som upphovsrattsligt skyddade verk benamns fortsattningsvis.

(i)  SAP Processverktyg (inom Capgemini dven benamnt UPM+)

(i)  Berdkningsgrund Bonus

(iii) Rapport Affarsmojligheter

(iv) Sarskild Affarsmojlighet (som enligt Capgemini numera har forlorat
karaktaren av foretagshemlighet)

(v) Statusrapport Business Solutions

(vi) Uppfdljning Business Solutions mars

(vii) Uppfoljning Business Solutions april

(viii) Uppféljning Business Solutions |

(ix) Uppfoljning Business Solutions 11

Capgeminis sammanfattande beskrivning av den omtvistade informationen

fogas till domen som domsbilaga 1.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Capgeminis yrkanden

Capgemini har yrkat att tingsratten

1. férbjuder L.N. vid vite om 500 000 kr eller annat kraftigt verkande vite att,
enligt 11 § lagen om skydd for foretagshemligheter (FHL), utnyttja och roja
innehall i Capgeminis samtliga i domsbilaga 1 angivna dokument (i saval
fysisk som elektronisk form), med undantag for Sarskild Affarsméjlighet, samt
att, enligt 53 b och 57 8§ lagen om upphovsratt till litterara och konstnérliga
verk (UHL), framstélla exemplar av och tillgangliggora for allménheten,
Capgeminis i nyss namnda domsbilaga angivna dokument (i saval fysisk som
elektronisk form) bendmnda SAP Processverktyg, Berakningsgrand Bonus och
Rapport Affarsmaojligheter.

2. forbjuder CIBER vid vite om 1 000 000 kr eller annat kraftigt verkande vite
att, enligt 11 8 FHL, utnyttja och réja innehall i Capgeminis samtliga i
domsbilaga 1 angivna dokument (i saval fysisk som elektronisk form), med
undantag for Sarskild Affarsmojlighet, samt att, enligt 53 b och 57 8§ UHL,
framstalla exemplar av och tillgdngliggora for allmanheten, Capgeminis i nyss
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namnda domsbilaga angivna dokument (i saval fysisk som elektronisk form)
bendmnda SAP Processverktyg, Berakningsgrand Bonus och Rapport
Affarsmojligheter.

3. forpliktar L.N. att till Capgemini utge 1 500 000 kr jamte rénta enligt 4 och
6 88 rantelagen fran den 15 oktober 2006 tills betalning sker.

4. faststaller att CIBER ar ersattningsskyldigt gentemot Capgemini for den
skada Capgemini har lidit, eller kan komma att lida, till foljd av CIBERS:s
utnyttjande och r6jande av innehall i Capgeminis i domsbilaga 1 angivna
dokument (i saval fysisk som elektronisk form) samt, enligt 54 och 57 8§ UHL,
for den skada Capgemini har lidit, eller kan komma att lida, till foljd av
CIBER:s befattning med Capgeminis i nyss ndmnda domsbilaga angivna
dokument bendmnda SAP Processverktyg, Berdkningsgrand Bonus och
Rapport Affarsmojligheter i strid med UHL.

5. forpliktar L.N., enligt 14 8 FHL, att forstora samtliga av honom innehavda
dokument i alla format och upptagningar som innefattar information och
material angivet i domsbilaga 1, med undantag av Sarskild Affarsmajlighet,
och, enligt 55 och 57 88 UHL, att forstora allt av honom innehavt material i
nyss ndmnda domsbilaga benamnt SAP Processverktyg, Berakningsgrund
Bonus och Rapport Affarsmojligheter.

6. forpliktar CIBER, enligt 14 § FHL, att forstora all dokumentation i alla
format och alla upptagningar som innefattar information och material angivet i
domsbilaga 1, med undantag av Sarskild Affarsmojlighet, och, enligt 55 och
57 88 UHL, att forstora allt av bolaget innehavt material i nyss ndmnda
domsbilaga bendmnt SAP Processverktyg, Berdkningsgrund Bonus och
Rapport Affarsmojligheter.

7. forpliktar L.N. och CIBER att solidariskt ersatta Capgeminis
rattegangskostnader i mal T 4003-06 och delar av mal T 4004-06.

8. forpliktar dotterbolagen att solidariskt ersatta Capgeminis aterstaende
rattegangskostnader i mal T 4004-06.

9. forpliktar dotterbolagens tidigare ombud, advokaten C-J.M., att solidariskt
med dotterbolagen svara for rattegangskostnaderna under punkten 8.

Installningen till yrkandena, m.m.
L.N., CIBER, dotterbolagen och C-J.M. har motsatt sig Capgeminis yrkanden.

L.N. och CIBER har forklarat att yrkade ersattningsbelopp inte kan vitsordas
som skéliga i och for sig. L.N. har vitsordat att en specialistkonsult debiterar
1 500 kr per timme. Han har vitsordat sattet att berdkna ranta.

L.N., CIBER och dotterbolagen har yrkat att tingsratten forpliktar Capgemini
att utge ersattning for rattegangskostnader.

Capgeminis rattsliga grunder
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Som grund for yrkandena om vitesforbud har Capgemini aberopat foljande.
Capgeminis foretagshemligheter, som har hallits hemliga for utomstaende, har
ett vasentligt ekonomiskt varde och ar av stor betydelse foér Capgeminis
formaga att konkurrera. L.N. och Condevor AB har angripit
foretagshemligheterna i den mening som avses i FHL och det ar av stor vikt for
Capgemini att fortsatta angrepp hindras. L.N. och Condevor AB har framstéllt
exemplar av SAP Processverktyg, Berakningsgrund Bonus och Rapport
Affarsmojlighet i strid med 1 och 2 8§ UHL samt gjort dessa tillgangliga for
allménheten. Vad galler SAP Processverktyg och Rapport Affarsmojligheter
har L.N. och Condevor AB i strid med 49 § UHL framstéllt exemplar och gjort
dessa tillgangliga for allmanheten.

Som grund for skadestandsyrkandena avseende L.N. har Capgemini aberopat
foljande. L.N. har uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjat och rojt
Capgeminis foretagshemligheter som han har fatt del av i sin anstallning under
sadana forhallanden att han insag eller borde ha insett att han inte fick avsloja
dessa. Foretagshemligheterna har angripits genom att L.N. skickade e-
postmeddelanden med hemlig information till anstallda i Condevor AB. L.N. ar
darmed skyldig att ersdtta Capgeminis skada som har uppkommit genom hans
forfarande enligt 7 och 9 88 FHL. L.N. har uppsatligen eller av oaktsamhet
framstallt exemplar av och gjort SAP Processverktyg, Berdkningsgrund Bonus
och Rapport Affarsmojligheter tillgangliga for allménheten. L.N. ska d&rfor,
enligt 54 och 57 88 UHL, ersétta Capgemini for den skada som Capgemini har
lidit till f6ljd av hans befattning med SAP Processverktyg, Berdkningsgrund
Bonus och Rapport Affarsmojligheter. L.N. har brutit mot sitt anstéllningsavtal
med Capgemini (i) genom att under den tid som han fortfarande var anstélld
hos Capgemini utfora direkt konkurrerande arbete for Condevor AB och
dotterbolagen i strid med avtalets konkurrensforbud, (if) genom att utnyttja och
roja Capgeminis foretagshemligheter fér Condevor AB och dotterbolagen i
strid med avtalets sekretesskyldighet och (iii) genom att agera i strid med den
allménna lojalitetsplikt som har foljt av hans anstallning. L.N. ar
skadestandsskyldig gentemot Capgemini for den skada som Capgemini har
orsakats pa grand av L.N:s brott mot anstéllningsavtalet.

Som grund for skadestandsyrkandena avseende CIBER har Capgemini
aberopat foljande. Condevor AB har uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjat
och réjt Capgeminis foretagshemligheter som man har fatt under sadana
forhallanden att man har insett, eller borde ha insett, att dessa har angripits
enligt FHL. Foretagshemligheterna har angripits genom att Condevor AB har
tagit emot och tagit del av den information som dessa inneholl. CIBER é&r
skyldigt att ersatta Capgeminis skada som har uppkommit eller uppkommer
enligt 8 8 FHL. Condevor AB har uppsatligen eller av oaktsamhet framstallt
exemplar av och gjort SAP Processverktyg, Berdkningsgrund Bonus och
Rapport Affarsmojligheter tillgangliga for allménheten. CIBER ska, enligt 54
och 57 8§ UHL, ersétta den skada som Capgemini har lidit, eller kan komma
att lida, till foljd av Condevor AB:s befattning med SAP Processverktyg,
Berékningsgrund Bonus och Rapport Affarsmojligheter.
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Som grund for yrkandena om forstérelse har Capgemini aberopat att
forutsattningarna for forstorelse foreligger enligt 14 § FHL samt 55 och 57 8§
UHL.

L.N:s rattsliga grunder

Den omtvistade informationen utgor inte foretagshemligheter och i vart fall
tillbakavisas att L.N. har réjt eller utnyttjat nagra sadana hemligheter.
Capgemini har inte anfort nagra omstandigheter till stod for att SAP
Processverktyg, Berdkningsgrund Bonus och Rapport Affarsmaéjligheter skulle
vara upphovsrattsligt skyddade verk enligt 1 och 2 8§ UHL eller att SAP
Processverktyg och Rapport Affarsmojligheter skulle atnjuta skydd enligt 49 §
UHL. Under alla férhallanden har L.N., som inte innehar den omtvistade
informationen, inte vidtagit nagra atgarder som har utgjort intrang, dvs.
framstéllt exemplar eller spridit informationen till allmanheten, i Capgeminis
upphovsrétt. For det fall tingsratten skulle finna att det skulle vara fraga om
upphovsréttsligt skyddat material och detta har utsatts for intrang ska
undantagsregeln i 11 a § UHL tillampas. Capgemini har inte lidit nagon
ersattningsgill skada pa satt som har pastatts.

Som L.N:s talan far forstas har han dven havdat att hans handlande inte har
inneburit nagot brott mot anstéllningsavtalet.

CIBER:s rattsliga grunder

Den omtvistade informationen utgor inte foretagshemligheter. Capgemini har
inte aberopat nagra konkreta atgarder fran Condevor AB:s eller CIBER:s sida
som skulle kunna anses innebara att Condevor AB eller CIBER pa nagot satt
har utnyttjat eller rojt nagra Capgemini tillkommande foretagshemligheter.
Under alla forhallanden tillbakavisas att CIBER har rojt eller utnyttjat nagra
sadana hemligheter. Capgemini har inte anfort nagra omstandigheter till stod
for att SAP Processverktyg, Berakningsgrund Bonus och Rapport
Affarsmojligheter skulle vara upphovsrattsligt skyddade verk enligt 1 och 2 8§
UHL eller att SAP Processverktyg och Rapport Affarsmojligheter skulle
atnjuta skydd enligt 49 8 UHL. CIBER, som med undantag av de exemplar
som tingsratten har dversant inte innehar den omtvistade informationen, har
inte vidtagit nagra atgarder, dvs. framstallt exemplar eller spridit informationen
till allmanheten, som har utgjort intrang i Capgeminis upphovsratt. For det fall
tingsratten skulle finna att det skulle vara fraga om exemplarframstallning sa
har denna inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Capgemini har inte lidit
nagon ersattningsgill skada pa séatt som har pastatts.

SAKFRAMSTALLNINGAR

Capgeminis utveckling av talan

Bakgrund

Det globala teamets medlemmar atnj6t en fortroendestallning inom Capgemini.
Medlemmarna i teamet fick tillgang till verktyg och instrument som pa grund
av sitt varde for Capgemini inte var tillgangliga for alla anstéllda inom
koncernen. Det var i denna roll som L.N. fick tillgang till SAP Processverktyg.
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Capgemini tillsande den 4 september 2006 L.N. ett varningsbrev av vilket det
framgick att Capgemini kande till L.N:s konkurrerande verksamhet for
Condevorbolagen samt att han hade gjort sig skyldig till r6jande av
foretagshemligheter. Dessutom framstalldes skadestandsyrkanden pa grund av
detta. L.N. uppmanades att intyga att han hade forstort materialet samt att han
inte i framtiden skulle utnyttja denna information. Capgemini informerade inte
L.N. om att bevisning hade sakrats. | svar den 26 september 2006 fornekade
L.N. genom ombud samtliga av Capgeminis uppgifter. Han vagrade dock
skriftligen intyga att han hade innehaft materialet.

Samma dag som Capgemini skickade brev till L.N. skickades det ocksa brev
till Condevorbolagen dar de informerades om att det hade framstallts krav mot
L.N. Condevorbolagen avkravdes i det sammanhanget en redogdrelse av
foretagens och medarbetarnas befattning med Capgeminis
foretagshemlighetsskyddade material. Condevorbolagen och var och en av
medarbetarna T.K., T.R., P.L. och J.N. uppmanades att skriva under ett bifogat
brev dar de skulle intyga att de hade forstort allt material de hade fatt tillsant
sig fran L.N. och att de inte skulle utnyttja den information som de hade fatt.
Ingen av de uppraknade svarade pa brevet.

Brott mot anstallningsavtalet

M.L. rekryterades fran Capgemini till Condevorbolagen under L.N:s sista tid
som anstalld hos Capgemini. Det var L.N. som férhandlade fram M.L:s nya
anstallningsvillkor hos Condevor Utilities AB. Detta framgar av ett e-
postmeddelande som M.L. hade skickat till L.N. och som upptacktes under
J.K:s analys. P4 M.L:s anstéllningsbevis angavs L.N. som verkstéllande
direktor for Condevor Utilities AB.

| L.N:s dator patraffades ocksa listor pa konsulter som Condevor AB hade for
avsikt att rekrytera. Detta visar att L.N. var djupt engagerad i
Condevorbolagens verksamhet under den tid som han fortfarande var anstalld
hos Capgemini.

Vidare upptackte J.K. i L.N:s dator ett flertal dokument som bygger pa verktyg
L.N. hade fatt tillgang till under sin anstallning pa Capgemini, men som hade
omarbetats i olika grad for att kunna anvandas fér Condevorbolagens rékning.
Dokumenten skapades av L.N. nar han fortfarande var anstalld pa Capgemini.

Under den tid L.N. arbetade som konsult hos E.ON Sverige AB
(fortsattningsvis E.ON) for Capgeminis réakning deltog han den 19 juni 2006 i
en workshop hos E.ON for att kunna sélja in tjanster fran Condevorbolagen.
P.G., anstalld av Condevorbolagen, hade tidigare, den 7 juni 2006, skickat Gver
en kopia av en PowerPoint-presentation till L.N. Syftet med L.N:s deltagande i
workshopen var att fa uppdrag for Condevorbolagens réakning hos E.ON.
Samtidigt hade han Capgeminis uppdrag att forsoka erhalla samma uppdrag
fran E.ON. Condevorbolagen fick efter workshopen uppdrag hos E.ON.

Under sin anstallningstid hos Capgemini deltog L.N. i Condevorbolagens
arbetskonferens i Portugal. Av e-postkorrespondens med T.K. fére avresan
framgar att det var fraga om en arbetsbetonad konferens. L.N. skapade ett antal
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arbetsdokument under den tid han var i Portugal, vilket visar att han arbetade
for Condevorbolagens rakning. L.N. fornekade forst for Capgemini att han
hade deltagit i resan och sade att han hade varit sjuk. Forst nar han
konfronterades med uppgifter som visade detta erk&nde L.N. att han hade
deltagit i resan. Han forsokte dock fa det att lata som om det hade varit fraga
om en semesterresa.

Den 22 juni 2006 genomforde J.K. en granskning av Condevorbolagens
hemsida. Vid detta tillfalle fanns ett uttalade av L.N. publicerat pa hemsidan
dar han beskrev Condevorbolagens tjanster. Pa hemsidan fanns han éven
angiven som verkstallande direktor och kontaktperson for Condevor Utilities
AB. Det fanns dven en lank till L.N:s e-postadress hos Condevor AB. Vid
senare granskning av hemsidan var L.N:s uttalande och kontaktuppgifter
borttagna.

Rojande av foretagshemligheter och intrang i upphovsratt

I J.K:s analys framkom vidare att L.N. hade skickat éver en stor mangd av
Capgeminis foretagshemliga och upphovsrattsligt skyddade material till
Condevorbolagen. SAP Processverktyg skickades den 4 juni 2006 till T.R:s e-
postadress hos E.ON, dar han vid tillfallet arbetade for Condevor AB:s rékning.
SAP Processverktyg visar pa ett pedagogiskt satt vilka processer som finns i
energibranschen och anvénds bl.a. av Capgemini i moten med kunder. Endast
ett fatal personer inom Capgemini har fatt tillgang till hela dokumentet.
Verktyget utgdr en foretagshemlighet hos Capgemini. Dessutom &r det skyddat
som upphovsréttsligt verk enligt 1 § UHL samt omfattas av databasskyddet
enligt 49 8 UHL (katalogskyddet). Dokumentet bestar av ett stort antal
uppgifter och det har tagit mycket lang tid och varit kostnadskravande att
utveckla det. Genom att skicka dokumentet till T.R. har L.N. bade gjort sig
skyldig till intrang i Capgeminis exklusiva ratt till exemplarframstallning och
till intrang i Capgeminis réatt till spridning av handlingen.

Dokumentet Berakningsgrund Bonus skickades av L.N. till P.L., som var
Condevor AB:s verkstéllande direktdr, den 9 juni 2006. Det ar en PowerPoint-
presentation som visar hur bonussystemet for anstallda specialistkonsulter var
utformat. Av texten i e-postmeddelandet till P.L. framgar att L.N. var medveten
om att informationen i dokumentet var hemlig. Berdkningsgrund Bonus &r en
presentation av hur Capgemini genom olika nyckeltal kopplat till bonus vill
uppna uppsatta mal. Dokumentet har varit tillgangligt for vissa
specialistkonsulter, men inte alla anstéllda inom Capgemini. Dokumentet utgor
en foretagshemlighet samt erhaller upphovsréttsligt skydd enligt 1 § UHL, men
omfattas inte av katalogskyddet i 49 § UHL.

Handlingen Rapport Affarsmajligheter vidarebefordrade L.N. den 4 juni 2006
fran sin e-postadress hos Capgemini till sin e-postadress pa Condevor, samt till
P.G. och T.R., vilka bada var anstallda hos Condevorbolagen. Rapporten hade
L.N. fatt del av i sin egenskap av chef for Business Solutions Practice Utilities
Core Team i Sverige och inneholl information om vilka kunder som drev
projekt med koppling till SAP och uppgifter om dessa projekt. Dessa uppgifter
kan anvandas avseende séljplanering, offertarbeten och forstudier och sénds till
bemanningsansvarig pa Capgemini i varje land. Dokumentet utgor en
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foretagshemlighet, och har bade upphovsrittsligt skydd enligt 1 § UHL och
katalogskydd enligt 49 § UHL.

Dokumentet Sarskild Affarsmojlighet skickades den 4 juni 2006 till P.G., T.R.
och P.L., vilka alla var anstéllda hos Condevorbolagen och innehdll
information om ett mojligt uppdrag for ett bolag inom energibranschen.
Dokumentet utgjorde vid aktuell tidpunkt en féretagshemlighet, men sa ar inte
langre fallet.

De ekonomiska dokumenten vidarebefordrades i e-postmeddelanden fran L.N:s
e-postadress pa Capgemini till hans e-postadress pa Condevor AB den 4 juni
2006. Dokumentet Statusrapport Business Solutions var framtagen for
Capgeminis ledningsgrupp inom affarsomradet Business Solutions och
innehdll ekonomiska analyser av olika SAP-projekt. Rapporten omfattar
analyser av intékter, budget och Iénsamhet av olika projekt. L.N. fick del av
rapporten eftersom han tillhérde ledningsgruppen. Handlingen utgér en
foretagshemlighet och visas inte pa detaljniva utanfor ledningsgruppen.
Uppgiften att handlingen skulle utgtra en foretagshemlighet har inte direkt
bestritts &ven om den inte har vitsordats.

Samma dag 6verséande L.N. dokumenten Uppfdljning Business Solutions mars
och april, som inneholl detaljerade ekonomiska uppféljningsfiler for
Capgeminis affarsomrade Business Solutions. L.N. fick del av informationen
som medlem i ledningen for Business Solutions Practical Utilities Core Team i
Sverige. Att det skulle vara fraga om en foretagshemlighet har inte heller
bestritts.

Aven dokumenten Uppféljning Business Solutions I och Il éversandes samma
dag. Dokumenten innehéll rapporter fran affarsomradet Business Solutions
med detaljerade transaktionsdata, exempelvis avseende enskilda konsulters
arvode, projekt och projektaktivitet. Dessutom kan man fran handlingarna
utlésa antalet debiterade timmar for varje enskild konsult. Genom dessa kan
man utldasa Capgeminis avtal gentemot kunder, vilket mojliggor
I6onsamhetskalkyler pa konsultniva. Detta var information som inte spreds
utanfor ledningsgruppen och utgor foretagshemligheter. L.N. fick del av
uppgifterna pa grund av sin stallning i ledningsgruppen.

Condevorbolagen har tagit del av informationen i de dokument som har namnts
ovan. De personer som fick dokument skickade till sig som bifogade filer till e-
postmeddelanden har 6ppnat dessa och last dokumenten. Ovriga handlingar har
skickats till adressen l.n@condevor.se, vilket var en adress som kontrollerades
av Condevorbolagen. Nar dokumenten har kommit till Condevorbolagens sfar
har de &ven kommit bolagen tillhanda. L.N. har vidare agerat som en
foretradare for Condevorbolagen.

Condevorbolagen har varit medvetna om L.N:s handlingar och ansvarar for
dessa da L.N. har agerat som anstalld hos Condevorbolagen, som har haft stor
nytta av den erhallna informationen. Enbart genomlasning av informationen
har inneburit skada fér Capgemini.
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L.N:s utveckling av talan

Bakgrund

L.N. arbetade hos Capgemini aven under aren 2001-2004. Under knappt ett ars
tid darefter arbetade han pa E.ON innan han atervande till Capgemini ar 2005.
Det stammer inte att L.N. frantogs sin chefsroll i samband med att han sade
upp sig ar 2006. Han fick information om att han inte skulle ha kontakt med
konsulterna som arbetade under honom, men ingenting sades om hans 6vriga
arbetsuppgifter.

Capgemini har flera ganger papekat att Condevorbolagen bedrev
konkurrerande verksamhet med Capgemini. Trots att de bada foretagen
arbetade med konsulttjanster var det dock fraga om tva olika segment av
marknaden som inte egentligen ar direkt konkurrerande med varandra.

Brott mot anstallningsavtalet

L.N. fick ett brev av Capgemini i juni manad 2006 i samband med att datorn
omhéndertogs. Han uppmanades dar att vara lojal under sin uppsagningstid,
vilket han ocksa var. L.N. arbetade till och med mer for Capgemini under
uppsagningstiden an han hade gjort tidigare.

L.N. férhandlade inte med M.L. om dennes anstéllning i Condevorbolagen.
L.N. har naturligtvis diskuterat fragan med M.L. och forklarat vad han sag for
fordelar med Condevor AB. Det var P.L. pd Condevor AB som forhandlade
med M.L. Condevor AB hade redan ar 2005 tagit kontakt med M.L. och
diskuterat en anstallning.

L.N. medverkade i en workshop som Condevor AB holl pa E.ON. Hans
uppgift var att utvardera presentationen for E.ON. Det var fraga om fakturerad
konsulttid pd E.ON. L.N. medverkade inte till att avtal traffades mellan E.ON
och Condevor AB. Det var J.N. som skotte detta.

Portugalresan bestod av aktiviteter som golf och liknande samt samvaro. Det
var en teambuildingresa och inte nagon arbetsresa. Under tiden i Portugal
fardigstéallde L.N. en rapport for Capgeminis rakning.

Det &r inte ovanligt att ett foretag pa sin hemsida presenterar personer man har
rekryterat. | detta fall var det olyckligt att det inte angavs pa hemsidan att L.N.
inte hade borjat sin anstallning annu. Det var inte L.N:s ansvar vad som
publicerades pa Condevor AB:s hemsida. Han har inte haft ndgot att géra med
publiceringen och sag till att informationen togs bort sa fort han fick kdannedom
om den.

Rojande av foretagshemligheter och intrang i upphovsratt

For att det ska vara fraga om en foretagshemlighet kravs att informationen halls
hemlig av arbetsgivaren. Det ska vara tydligt for arbetstagaren att det verkligen
ar fraga om hemligt material. Det racker inte att hanvisa till sekretess- eller
konkurrensbestammelser i anstallningsavtalet. Det maste finnas nagon form av
uppmaning fran arbetsgivarens sida att informationen ar hemlig. Sa har inte
skett med nagot av de dokument som réknas upp i domsbilaga 1.
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Han fick SAP Processverktyg av P.W. nér de i april-maj 2006 arbetade med
projektet PlusEnergi. P.W. ndmnde inte att dokumentet skulle vara hemligt.
Verktyget anvénds vid forsaljning och utbildning, vilket gor att det inte var
fraga om nagon foretagshemlighet. L.N. skickade inte dokumentet till nagon e-
postadress hos Condevorbolagen, utan till T.R:s adress pa E.ON. Det ar
markligt att Capgemini inte har pastatt att E.ON har tagit del av en
foretagshemlighet. L.N. uppfattade inte att det skulle vara nagot speciellt med
verktyget. Det var inte komplett och fungerade heller inte pa den svenska
elmarknaden. Dessutom finns det verktyg som SAP tillhandahaller gratis som
ar betydligt béttre.

Det ar omgjligt att utlasa nagon anvandbar information fran dokumentet
Berakningsgrund Bonus. Man kan inte harleda nyckeltal pa olika omraden for
att faststalla hur Capgemini vill uppna sina mal. Det kravs en Excel-matris for
att kunna forsta informationen i dokumentet. Utan en sadan innehaller
dokumentet inte nagon vardefull information. Orsaken till att L.N. skickade
dokumentet var att han ville visa P.L. att han erh6ll bonus under sin anstallning
pa Capgemini. Det var inte fraga om att han ville visa hur bonusen raknades ut.

Rapport Affarsmojligheter bestar av allmant kand information. L.N. har inte
informerats om att handlingen skulle vara hemlig.

Sarskild Affarsmojlighet innehaller inte heller nagon hemlig information. Hela
branschen kande till att Boras Energi AB skulle kdpa in SAP.

Dokumenten som ndmns i punkterna 5-9 i domsbilaga 1 har inte spridits. L.N.
har skickat informationen till sig sjalv. L.N. hade fatt tillgang till handlingarna
och ville lasa dessa hemma pa sin bérbara dator. Informationen har inte
skickats vidare. Capgemini har inte ndrmare angett varfor handlingarna skulle
utgora foretagshemligheter. Det var fraga om ekonomiska uppgifter som sa
smaningom skulle publiceras i kvartalsrapporter och liknande. Det kan darfor
inte ha varit fraga om nagra hemliga uppgifter.

SAP Processverktyg har inte ndgot upphovsrattsligt skydd. Aven om det
omfattar ett stort antal uppgifter ar det inte s manga som kravs for att det ska
ha katalogskydd och har inte inneburit ett sa unikt arbete som kravs. Samma
sak géller dokumentet Rapport Affarsmdjligheter. Berékningsgrund Bonus &r
inte kvalificerat for skydd enligt 1 och 2 88 UHL. L.N. har inte gjort
dokumenten tillgangliga for allmanheten eller framstéllt exemplar. Att skicka
eller ta emot och 6ppna en bifogad fil innebér inte framstélining av exemplar.
Om man skulle komma fram till att det ar frdga om skyddade verk och
exemplarframstallning galler undantaget i 11 a 8§ UHL.

Skadestandet ar felaktigt beraknat. Man kan inte berakna det utifran vad det
kostar att utveckla en handling. Capgemini har inte presenterat ndgon utredning
om inkomstbortfall, vilket ar en forutsattning for att skadestand ska kunna
beréknas.
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CIBER:s utveckling av talan

Bakgrund

CIBER har intratt som part i rattegangen istallet for Condevor AB pa grund av
en fusion. CIBER har aldrig ifragasatt att man inte skulle ha kant till processen
mellan Condevor AB och Capgemini. Dédremot kande CIBER inte till att man
var part i rattegangen. Condevor AB bildades ar 2004 med syfte att
tillhandahalla konsulter som sysslade med implementering av affarssystemet
SAP. Foretaget ville ge anstallda konsulter storre trygghet. Condevor AB var
en mycket liten aktér pa den svenska marknaden. Tanken var att samarbeta
med storre aktorer som resursforstarkning. Det var inte nagon konkurrerande
verksamhet till Capgemini.

Alla tre dotterbolag var vilande under hela ar 2006 och all verksamhet bedrevs
i Condevor AB. L.N. anstalldes som konsult i Condevor AB och sade upp sig
fran Capgemini. Férvanande nog ville Capgemini att L.N. skulle arbeta kvar
under uppsagningstiden. Condevor AB lade upp en e-postadress for L.N:s
rakning sa att han kunde ta del av information. L.N. kunde fa tillgang till e-
posten utifran. E-postkorgen var l6senordsskyddad och ingen pa Condevor AB
kunde fa tillgang till L.N:s e-post. E-postservern condevor.se omfattades inte
av CIBER:s forvarv av Condevor AB, varfor CIBER idag inte har tillgang till
e-postmeddelanden som kan ha skickats till Condevor AB:s anstallda.

Capgemini skickade ett brev till L.N. ett par dagar efter att han hade slutat
arbeta pa foretaget. Han fick en uppmaning att pa kort tid betala skadestand,
men det saknades forklaring till hur skadestandet hade réknats ut.
Condevorbolagen tillsdndes liknande brev. Hos Condevor AB upplevdes brevet
som direkt oférskamt varfor foretaget inte fann det 16nt att svara.

Brott mot anstallningsavtalet

Konferensen i Portugal omfattade endast teambuildingaktiviteter. Man kan i
och for sig invanda att L.N. borde ha informerat Capgemini om resan i férvég,
men om han hade gjort det hade det sékerligen inte funnits nagra invandningar
fran Capgeminis sida. Avseende rekryteringen av M.L. hade Condevor AB
varit i kontakt med honom langt innan L.N. var patankt. Att M.L. gick till
Condevor AB har inte att géra med nagon varvning fran L.N:s sida. De
handlingar som L.N. skulle ha arbetat med for Condevor AB:s rakning under
sin anstallningstid hos Capgemini har inte lamnats in i malet varfor de inte kan
kommenteras ndrmare. L.N. deltog i workshopen fér E.ON:s rékning. E.ON
betalade konsultarvode for deltagandet. | samband med workshopen hade J.N.
en diskussion med E.ON, vilket ledde till att P.G. fick konsultuppdrag hos
E.ON. L.N. hade inget med det att gora. Det ar inte konstigt att man presenterar
en blivande medarbetare pa ett foretags hemsida, men det var olyckligt att detta
gjordes under tiden L.N. fortfarande var anstélld av Capgemini. Informationen
pa Condevor AB:s hemsida togs snart bort.

Rojande av foretagshemligheter och intrang i upphovsratt

SAP Processverktyg skickades av L.N. den 4 juni 2006 till T.R:s e-postadress
pa E.ON. Till e-posten var bifogad en fil som inneholl processverktyget. T.R.
har inte agerat som stéllforetradare for Condevor AB. Han har inte bett att fa
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handlingen sand till sig och raderade den omgaende. Ingen annan pa Condevor
AB har heller bett att fa handlingen skickad till sig. Det har inte pastatts annat
an att T.R. har tagit del av handlingen och haft mgjlighet att utnyttja
informationen. Det har inte fran Capgeminis sida visats hur informationen
skulle ha anvénts. Det &r svart att forsta hur Condevor AB skulle ha rojt
information, spridit handlingen till allménheten eller framstéllt exemplar.
Capgemini har inte lidit nagon skada. CIBER innehar inte handlingen mer an
vad som har skickats som processmaterial.

Berékningsgrund Bonus har skickats till P.L., som var stallforetradare for
Condevor AB. Anledningen var att L.N. ville beskriva vilken typ av
bonussystem han ville ha. P.L. tog del av handlingen, férstod den inte och
slangde snart filen. | slutdndan tillampades ett helt annat bonussystem.
Capgemini har inte angett pa vilket sétt handlingen skulle ha anvants eller rojts
av Condevor AB. Det bestrids att det skulle foreligga ndgon skada for
Capgemini. CIBER innehar inte handlingen mer &n vad som har skickats som
processmaterial.

Rapport Affarsmajligheter skickades till P.G. och T.R. Handlingen har L.N.
haft tillgang till pa Capgemini. Varken P.G. eller T.R. hade bett om handlingen
och raderade den sa snart de hade tagit del av den. Condevor AB har varken
rojt informationen, spridit handlingen till allmé&nheten eller framstéllt exemplar.
Capgemini har inte lidit ndgon skada. CIBER innehar inte handlingen mer an
vad som har skickats som processmaterial.

Handlingen Sarskild Affarsmojlighet kan inte beddmas eftersom den inte givits
in i malet. Varken P.G., T.R. eller P.L. har bett om att fa handlingen.

Handlingarna som anges i punkterna 5-9 i domsbilaga 1 har skickats till L.N:s
e-postadress pa Condevor AB. L.N. ville kunna ldsa dokumenten hemma.
Dokumenten har inte kommit Condevor AB till handa. Capgemini har inte
forklarat hur Condevor AB skulle ha anvént informationen eller rojt denna for
annan. Capgemini har inte lidit nagon skada.

Condevor AB har aldrig lamnat L.N. nagot uppdrag att skicka handlingar till
foretaget. Vid denna tid var L.N. inte anstalld pa Condevor AB, varfor nagot
principalansvar inte kommer pa fraga.

Avseende handlingarnas karaktar och huruvida de bestar av
foretagshemligheter eller har upphovsréttsligt skydd hénvisas till vad L.N.
anfort. Det ska inte anses vara exemplarframstallning att 6ppna en bifogad fil
till ett e-postmeddelande. Det &r helt orimligt att man inte ska kunna 6ppna ett
brev for att undersoka vad det innehaller. Om det skulle vara fraga om
exemplarframstallning att 0ppna e-postmeddelanden for att identifiera
innehallet ar detta inte tillrackligt angelaget for att vidhalla vitesforbudet. Detta
ska upphavas. Det finns inget vallande fran Condevors sida vilket ar en
forutsattning for skadestandsansvar. Capgemini har inte lidit nagon skada i
konkurrenshénseende.
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UTREDNINGEN | MALEN

Pa begdran av Capgemini har vittnesforhor 4gt rum med B.L., S.C., P.W. och
P.D. L.N. har aberopat forhor under sanningsforsakran med sig sjalv. J.N. har
horts som vittne pa L.N:s begdran. Pa L.N:s och CIBER:s begéran har P.L.,
T.R. och P.G. horts som vittnen.

Capgemini har lagt fram skriftlig bevisning i form av J.K:s rapport, SAP
Processverktyg, Berakningsgrund Bonus, Rapport Affarsmojligheter,
Statusrapport Business Solutions, Uppféljning Business Solutions mars,
Uppfoljning Business Solutions april, Uppfoljning Business Solutions |,
Uppfdljning Business Solutions 1, arbetstidsrapport, anstallningsavtal,
PowerPoint-presentation fran workshop och sekretessavtal. Som skriftlig
bevisning har L.N. lagt fram dels sammanstallning 6ver verktyg for
energimarknaden och de verktyg som SAP AG rekommenderar och levererar
till kunder och samarbetspartners, dels dokumentation 6ver processverktyg
som SAP AG gratis erbjuder till kunder och samarbetspartners.

DOMSKAL

Den omtvistade informationen har utgjort foretagshemligheter
Med foretagshemlighet avses enligt 1 § FHL sadan information om affars- eller
driftsférhallanden i en naringsidkares rérelse som naringsidkaren haller hemlig
och vars rojande ar agnat att medfora skada i konkurrenshanseende.

Enligt forarbetena till bestammelsen har begreppet information samma
betydelse som i allmant sprakbruk och fungerar som en neutral
samlingsbeteckning for uppgifter, kunskaper och vetande av vilket slag som
helst och lagen uppstaller alltsa inte nagot krav pa verkshojd eller liknande. |
begreppet ryms alltsa enligt motiven alla typer av uppgifter oberoende av om
dessa ar enkla och okomplicerade eller unika, komplexa eller pa annat sétt
kvalificerade. Vid lagens tillkomst anfordes att uttrycket information har en
vidstréckt innebdrd och att granserna for vad som utgor foretagshemlighet satts
av de dvriga kriterierna i definitionen samt att ytterligare begransningar foljer
av forutsattningarna for ansvar enligt lagen. Informationen maste ha
anknytning till naringsverksamheten, men det saknar betydelse om den avser
tekniska, kommersiella eller administrativa forhallanden (se prop. 1987/88:155
s. 34 f). Definitionen har utvecklats vidare av Hogsta domstolen i rattsfallet
NJA 1998 s. 663, dar det betraffande kravet pa att informationen ska avse
affars- eller driftsforhallanden i en naringsidkares rorelse anfordes att
informationen ska ha anknytning till ett féretag och till ndringsverksamheten i
foretaget. Det anfordes vidare att med affars- och driftsférhallanden avses inte
bara uppgifter om enskilda affarshandelser, utan aven information om sadana
handelser av mer allmént slag. Sammanfattningsvis kan lagens definition av
begreppet information beskrivas som vid och flexibel.

Av det anforda foljer att den omtvistade informationen tveklést har utgjort
information om affars- eller driftsforhallanden i Capgeminis rorelse.
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For att det informationsbérande materialet ska anses ha utgjort
foretagshemligheter kravs vidare att den har hallits hemlig av Capgemini. Det
finns inte nagra formkrav nar det géller hemlighallandet. Visserligen kravs det
viss aktivitet av naringsidkaren for att halla informationen hemlig, men nagra
stranga krav stélls inte upp. Ocksa utan sarskilda sakerhetsatgarder kan
naringsidkarens intention att halla informationen hemlig sta helt klar.
Franvaron av sakerhetsatgarder kan dock givetvis leda till att de anstéllda inte
ar eller bor vara medvetna om att informationen ar hemlig (se a. prop. s. 36 och
vidare t.ex. réttsfallen NJA 1998 s. 633 och AD 2003 nr 21).

Med hansyn till verksamhetens inriktning och former, till vad som maste
betraktas som brukligt inom branschen och till att informationen endast var
tillganglig for en snav krets inom Capgemini maste det for L.N. — som hade en
mangarig branscherfarenhet och en tydlig sekretessklausul i sitt
anstéllningsavtal och som i ett e-postmeddelande till P.L. betonade att den till
meddelandet fogade informationen naturligtvis var helt konfidentiell — ha statt
fullstandigt Klart att all den nu omtvistade informationen var hemlig i den
betydelse som avses i FHL.

For att det ska vara fraga om en féretagshemlighet stalls slutligen upp ett krav
pa att ett réjande av informationen ska vara dgnat att medfora skada i
konkurrenshanseende. Informationen maste vara sa vasentlig for
naringsidkaren att ett réjande skulle férandra konkurrensférmagan i negativ
riktning (se a. prop. s. 13). Det krdvs inte att skada har uppkommit i det
enskilda fallet, utan det ar tillrackligt att situationen har varit sddan att roéjandet
typiskt sett &r av beskaffenhet att medféra skada (se a. prop. s. 36 och t.ex.
rattsfallet NJA 1996 s. 633).

Nér det galler SAP Processverktyg har L.N. invant att detta processverktyg till
stora delar motsvarar de processverktyg som SAP AG tillhandahaller
kostnadsfritt pa sin hemsida. Han har ocksa havdat att véasentliga delar saknas i
SAP Processverktyg och att det darfor inte fullt ut &r anvandbart pa den
svenska energimarknaden.

P.W. — som har arbetat inom Capgeminikoncernen sedan ar 1993 och som
ingar i koncernens globala team for SAP-l6sningar — har berattat bl.a. att
arbetet med att ta fram SAP Processverktyg inleddes ar 1999, att verktyget —
som &r resultatet av flera konsulters arbete — har tagits fram for att i detta
sammanstalla erfarenheter och kunskap fran tidigare projekt, att verktyget
fungerar som en accelerator som uppskattningsvis kortar ned
implementeringsprocessen hos kunden med 3040 procent, att verktyget har
skapats for att fungera pa saval reglerade som avreglerade energimarknader, att
verktyget har anvants vid projekt i Sverige, att verktyget var mer innehallsrikt
och konsultorienterat an det processverktyg som SAP AG tillhandahaller gratis
och att det skulle ta en konsult med hans kunskaper och erfarenhet 100
arbetsdagar att satta ihop ett motsvarande verktyg.

Genom P.W:s uppgifter, som vinner stod av P.D:s vittnesmal och som inte pa
nagot sétt paverkas av vad L.N. har forsokt att visa under genomgangen av
SAP AG:s kostnadsfria processverktyg under huvudférhandlingen, &r det visat
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att det processverktyg som SAP AG tillhandahdll och fortfarande
tillhandahaller gratis inte motsvarar SAP Processverktyg, att detta verktyg var
fullt anvandbart inom samtliga for Capgemini relevanta omraden och att ett
rojande av verktyget var agnat att medfora skada i konkurrenshanseende for
Capgemini.

Genom den framlagda utredningen ar det vidare visat att den omtvistade
informationen i dvriga delar var tillrackligt kvalificerad for att ett rjande
typiskt sett var agnat att medfora skada for Capgemini i konkurrenshénseende.

Sammanfattningsvis ar det med hanvisning till det anférda klarlagt att den
omtvistade informationen har utgjort féretagshemligheter enligt definitioneni 1
8 FHL.

Har foretagshemligheterna utnyttjats eller rojts pa ett satt som var obehdorigt?
Av 2 § FHL foljer att lagen endast skyddar mot obehdriga angrepp pa
foretagshemligheter. Ordet angrepp anvands i FHL for att beskriva varje

obehdrigt anskaffande, utnyttjande eller r6jande av féretagshemlighet. Med
utnyttjande avses att nagon i egen verksamhet praktiskt tillampar den

information som foretagshemligheten innebér. Vidare menas med uttrycket
réjande att hemligheten avslojas for nadgon annan (se a. prop. s. 41). Rekvisiten

att hemligheten ska utnyttjas eller rojas staller krav pa viss aktivitet.

Enligt 7 8 i namnda lag ska arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han har fatt del
av i sin anstallning under sadana forhallanden att han insag eller borde ha insett
att han inte fick avsldja den, ersétta den skada som uppkommer genom hans
forfarande.

Av 8 § FHL foljer att den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet som, enligt vad han eller hon inser eller bor inse, har
angripits enligt denna lag ska ersétta den skada som uppkommer genom hans
eller hennes forfarande. Férutom att angreppet ska ha skett uppsatligen eller av
oaktsamhet kravs saledes for ansvar enligt denna bestammelse att det
obehdriga utnyttjandet eller réjandet av foretagshemligheten har skett med
insikt om det tidigare olovliga angreppet enligt FHL. Enligt motiven kan
omstandigheterna vara sadana att en naringsidkare med branschkannedom har
anledning att misstanka att ett rattsstridigt forfarande ligger bakom réjandet
och att det i sddana fall bor kravas av naringsidkaren att han iakttar forsiktighet
och undersoker forhallandena for att han inte ska riskera skadestandsansvar om
han senare utnyttjar eller r6jer den mottagna informationen (se a. prop. s. 25).
Det &r givet att juridiska personer ansvarar nér stallforetradare har insikt i nu
aktuella avseenden. Né&r ansvar intrader i Ovrigt ar inte lika sjalvklart. Det har
havdats att det maste antas att ansvar ocksa kan intrada nar insikt finns hos en
person som enligt géllande intern besluts- och delegationsordning kan fatta
beslut pa arbetsgivarens vagnar i fragor rérande den aktuella informationen (se
Reinhold Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter, En kommentar
och réttsoversikter, 2004, 2:a uppl., s. 333).



28

Fragan ar da forst om foretagshemligheterna har angripits av L.N. Capgemini
har gjort gallande att denne har utnyttjat eller rgjt Capgeminis
foretagshemligheter genom att under anstéllningstiden i Capgemini skicka e-
postmeddelanden innehallande sadana hemligheter till anstéllda i Condevor
AB.

Det rader inte nagon tvist om att L.N. den 4 juni 2006 skickade ett e-
postmeddelande till T.R., som da var anstalld i Condevor AB, med en bifogad
fil innehallande SAP Processverktyg. Av forhéret med T.R. framgar att L.N. i
e-postmeddelandet skrev bl.a. Hej! Jag tror att vi ska snegla pA UPM-indelningen
samt losningskartan fran SAP dar vi presenterar vart upplagg. T.R. har vidare
beréttat att han Oppnade den aktuella filen och sedan sparade e-
postmeddelandet med den bifogade filen i sin dator. Vidare &r det ostridigt att
L.N. samma dag vidarebefordrade tva e-postmeddelanden till T.R. och P.G.,
som liksom T.R. var anstélld i Condevor AB, med filer innehallande Rapport
Affarsmojligheter och Sarskild Affarsmojlighet. T.R. har beréttat att han
hanterade den nu aktuella informationen pa samma satt som han behandlade e-
postmeddelandet som innehdll filen med SAP Processverktyg. P.G. har
forklarat att han inte minns om han "tog nagon action pa mejlet", men att han
regelmassigt brukade radera e-postmeddelanden av detta slag sedan han hade
tagit del av innehallet. Dessutom ar det inte tvistigt att L.N. den 9 juni 2006 via
e-post tillsande P.L., som var verkstallande direktér i Condevor AB, en
PowerPoint-presentation av Berakningsgrund Bonus och att P.L. tog del av
denna information. De foretagshemligheter som det har varit frdga om har L.N.
fatt del av i sin anstéllning hos Capgemini.

Av det anforda foljer tveklost att L.N. obehérigt har rojt foretagshemligheterna
SAP Processverktyg, Berdkningsgrund Bonus, Rapport Affarsmojligheter och
Sarskild Affarsmojlighet till annan. Detta har skett uppsatligen och L.N. ska
ersétta den skada som harigenom har uppkommit.

Nér det sedan géller foretagshemligheterna med ekonomisk information
(Statusrapport Business Solutions, Uppféljning Business Solutions mars,
Uppfoljning Business Solutions april, Business Solutions | och Business
Solutions 11) framgar av utredningen att L.N. har skickat denna information
fran sin e-postadress hos Capgemini till sin e-postadress i Condevor AB. L.N.
var vid tillfallet inte stallforetradare for Condevor AB och hade inte heller
nagon ledande befattning i bolaget. Det har darfor inte existerat nagon
kunskapsidentitet mellan honom och Condevor AB. L.N. kan darfor inte anses
ha avslojat den ekonomiska informationen for nagon annan.

Fragan ar da om den ekonomiska informationen obehdrigen har utnyttjats av
L.N. L.N. har sjélv uppgett att han skickade materialet mellan de aktuella e-
postadresserna for att kunna lasa den ekonomiska informationen under
kvallstid och helger. Han har dock medgett att han da lika garna kunde ha
kommit at informationen via Capgeminis "webbmejl". L.N:s forklaring till sitt
agerande med den ekonomiska informationen kan inte anses trovérdig.
Tvartom finns det starka skal att anta att L.N:s avsikt var att senare utnyttja den
ekonomiska informationen i sin nya anstallning hos Condevor AB. Det kan
dock inte anses visat att han praktiskt har tillampat den information som
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foretagshemligheterna innebar inom ramen for Condevor AB:s verksamhet.
Nagon skadestandsskyldighet foreligger alltsa inte pa denna grund.

Capgemini har hdvdat att CIBER har angripit Capgeminis foretagshemligheter
genom att ta emot och ta del av dessa. Med den tidigare redovisade
bedomningen avseende den ekonomiska informationen aterstar endast att
bedéma om CIBER har gjort sig skyldigt till obehdriga angrepp pa SAP
Processverktyg, Berakningsgrund Bonus, Rapport Affarsmojligheter och
Sarskild Affarsmojlighet.

Nér det galler SAP Processverktyg, Rapport Affarsmojligheter och Sarskild
Affarsmojlighet — som av T.R. och P.G. togs emot i tjansten i form av bifogade
filer till e-postmeddelanden — kan konstateras att inte nagon av T.R. och P.G.
vid tillfallet var stéllféretradare for Condevor AB. Det har inte heller
presenterats nagon utredning om att de genom delegationsbeslut eller liknande
var behoriga att besluta i fragor gallande den aktuella informationen.
Betraffande dessa foretagshemligheter kan saledes Condevor AB inte ségas ha
haft sadan insikt att skadestandsansvar enligt FHL kan utkravas. Redan detta ar
tillrackligt for att Capgeminis talan i denna del ska lamnas utan bifall. Till detta
kommer att det &r i hdg grad tveksamt om T.R:s och P.G:s handlande i sig kan
betraktas som angreppshandlingar enligt FHL. | det sammanhanget &r det av
stor betydelse att det helt saknas utredning om att T.R. eller P.G. pa nagot satt
skulle ha tagit initiativ till att informationen skickades éver till dem.

Nagot annorlunda forhaller det sig med Berakningsgrund Bonus, som togs
emot av Condevor AB:s stéllforetradare P.L. Det har existerat nddvéndig
kunskapsidentitet mellan honom och Condevor AB. Av hans egna uppgifter
som inte har motbevisats av Capgemini framgar att han har last igenom
dokumentet och darefter funnit det alltfér komplicerat for att tillampas i
Condevor AB. Han kan darigenom inte anses ha utnyttjat dokumentet pa det
satt som forutsatts i 8 § FHL. Dessutom ar sporsmalet om omsténdigheterna
var sadana att P.L. hade anledning att misstanka att ett rattsstridigt forfarande
lag bakom 6versandandet av dokumentet. Denne har vittnat om att L.N. pa eget
initiativ Oversande filen med Berdkningsgrund Bonus i samband med att de
forde diskussioner om L.N:s "kompensationspaket" och att han efter att ha tagit
del av informationen kastade e-postmeddelandet med bifogad fil ndgon manad
senare. Med hansyn till att P.L. fick del av den aktuella informationen i
samband med diskussionerna om L.N:s personliga villkor for anstallningen och
det inte var tal om att direkt tillampa informationen i Condevor AB:s
verksamhet kan omstandigheterna inte sagas ha varit sadana att P.L. har haft
anledning att misstanka att ett rattsstridigt forfarande lag bakom L.N:s
agerande. Uppgiften fran L.N. i e-postmeddelandet om att bonusmodellen var
konfidentiell &r inte tillrécklig for att &ndra denna bedémning. Darmed ska
Capgeminis talan mot CIBER avseende den del av malet som géller FHL
ldmnas utan bifall.

Sammanfattningsvis ar det med hanvisning till det anférda dels styrkt att L.N.
obehorigen har rojt foretagshemligheter hos Capgemini och att denne darmed
har adragit sig skadestandsskyldighet enligt FHL, dels inte visat att CIBER har
gjort sig skyldigt till obehdriga angrepp pa Capgeminis foretagshemligheter.
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Upphovsrattsligt skyddade verk?

Enligt 1 8§ UHL har den som har skapat ett litterért verk upphovsrétt till verket.
| begreppet verk ligger ett krav pa en viss sjalvstandighet och originalitet. For
att ett litterart verk ska omfattas av upphovsratten maste saledes goras en
bedémning av om den s.k. verkshojden ar tillracklig. Kravet pa verkshojd i
svensk ratt anses vara lagt stallt, men torde kunna ségas ha héjts nagot genom
Hogsta domstolens avgdrande i rattsfallet NJA 2004 s. 149. Databaser, dvs.
samlingar av verk, data eller andra sjalvstandiga element som har
sammanstallts pa ett systematiskt och metodiskt sétt och som var for sig ar
tillgangliga genom elektroniska medier eller pa nagot annat satt omfattas av
bestammelsen under forutsattning att de bygger pa en intellektuell prestation
(se prop. 1996/97:111 s. 28 f.). Om verkshojd inte finns kan i stéllet féreligga
s.k. katalogskydd enligt 49 8§ UHL.

Nér det forst galler dokumentet SAP Processverktyg ar det genom den
framlagda utredningen, framst P.W:s vittnesmal, klarlagt att detta ar ett verk av
individuellt andligt skapande, som uppvisar nddvandig originalitet och
sjalvstandighet for att det ska foreligga skydd enligt 1 8 UHL. Dessutom
foreligger katalogskydd, eftersom verket bestar av ett stort antal uppgifter och
far anses vara resultatet av en vésentlig investering. Dokumentet Rapport
Affarsmojligheter, som bestar av 120 olika poster med tio underrubriker,
uppfyller kriterierna for katalogskydd enligt 49 8 UHL. Nar det galler
dokumentet Berakningsgrund Bonus, som bestar av tva sidor med en relativt
liten méngd text som inte narmare har forklarats, ar det inte visat att alstret har
sadan utarbetad litterar form att upphovsrattsligt skydd enligt 1 § UHL
foreligger.

Intrang i upphovsratten?

Fragan ar da om det foreligger intrang i Capgeminis upphovsréttigheter (SAP
Processverktyg och Rapport Affarsmajligheter). Upphovsratt innefattar, enligt
2 § UHL, uteslutande rétt att forfoga 6ver verket genom att framstélla exemplar
av det och genom att gora det tillgangligt for allmanheten i ursprungligt eller
andrat skick, i dverséattning eller bearbetning, i annan litteratur- eller konstart
eller i annan teknik. Av bestdammelsen foljer vidare att framstallning av
exemplar innefattar varje direkt eller indirekt samt tillféallig eller permanent
framstéllning av exemplar av verket, oavsett i vilken form eller med vilken
metod den sker och oavsett om den sker helt eller delvis. Genom denna
definition klargors att tillfalliga kopior av ett verk, t.ex. sadana som uppstar i
en dators arbetsminne da ett digitalt lagrat verk visas pa en bildskarm, ingar i
upphovsmannens ensamrétt till verket (se prop. 2004/05:110 s. 378). Aven
exemplar som framstalls i servrar vid Internetdverforingar omfattas.
Mangfaldiganderatten ar alltsd mycket vidstrackt och omfattar alla former av
permanent eller tillfalligt skapande. Lagring av ett verk i en dator utgor alltsa
framstéllning av ett exemplar av verket. Ratten géller &ven om endast ett
exemplar framstélls. 1 11 a § UHL aterfinns bestammelser om vissa
inskrankningar i ensamratten gallande tillfalliga kopior. Det handlar om
tillfalliga mellanlagringar av i huvudsak teknisk karaktar, dvs. lagringar i
servrar eller routers eller datorns arbetsminne. For att spridning av ett verk ska
foreligga krévs bl.a. att det gors tillgangligt for allmanheten. Med detta avses
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att en obestamd krets av personer far mojlighet att ta del av verket (se t.ex.
Marianne Levin L&robok i Immaterialratt, 2007, 9:e uppl., s. 150 f.).

Ett nytt exemplar av ett dokument skapas nar en tillfallig kopia av dokumentet
lagras i en dator i samband med att en ny fil skapas och bifogas ett e-
postmeddelande. L.N. har darmed framstéllt exemplar av dokumenten SAP
Processverktyg och Rapport Affarsmojligheter genom att skicka dessa
dokument som bifogade filer till e-postmeddelanden till T.R. och P.G.
Undantagsregeln i 11 a § UHL &r inte tillamplig pa detta handlande. L.N., som
genom sitt agerande inte kan anses ha spridit verken till allmanheten, har i vart
fall agerat oaktsamt. Han ska darmed utge skéligt vederlag for utnyttjandet och
skadestand for annan forlust.

Nasta sporsmal ar da om CIBER har gjort intrang i Capgeminis upphovsratt
genom T.R:s och P.G:s hantering av e-postmeddelandena fran L.N. Annat &r
inte visat an att denne pa eget initiativ dels skickade SAP Processverktyg till
T.R., som dppnade filen och sparade e-postmeddelandet pa sin dator under
nagon manads tid, dels skickade Rapport Affarsmajligheter till T.R., som
behandlade detta dokument som processverktyget, och till P.G., som
omedelbart kastade e-postmeddelandet med den bifogade filen efter att ha tagit
del av innehallet. Eftersom en ny kopia av ett bifogat dokument framstalls i
datorns arbetsminne nér filen med dokumentet 6ppnas, har T.R. och P.G.
framstallt nya exemplar av verken. Vid det nu aktuella tillfallet var dessa
endast anstéllda i Condevor AB. Den som har arbetstagare i sin tjanst ska enligt
3 kap. 1 § skadestandslagen ersatta ren formogenhetsskada som arbetstagaren i
tjansten vallar genom brott. Med ren formogenhetsskada avses t.ex. intrang i
upphovsratt. Eftersom T.R. och P.G. varken har handlat med uppsat eller av
oaktsamhet, kan CIBER med hanvisning till reglerna om principalansvar inte
drabbas av ersattningsskyldighet enligt 54 § UHL.

Brott mot anstallningsavtalet?

L.N. har asidosatt anstallningsavtalets sekretessklausul genom att réja
foretagshemligheter. Hans agerande under uppsagningstiden innefattar vidare
ett klart brott mot den allménna lojalitetsplikt som gallde enligt
anstallningsavtalet. L.N. har darmed &ven adragit sig skadestandsskyldighet pa
dessa grunder.

Capgemini har dessutom gjort géllande att L.N. under anstéliningstiden brot
mot anstallningsavtalets konkurrensklausul genom att utféra arbete at
Condevor AB nér han fortfarande var anstalld hos Capgemini.

Nar det galler resan till Portugal med anstallda i Condevorbolagen har L.N.
tillbakavisat att denna resa innefattade nagra arbetsforberedande aktiviteter.
Den aberopade e-postkorrespondensen mellan T.K. och L.N. infor resan och
det forhallandet att L.N. under resan arbetade om arbetsdokument som byggde
pa Capgeminis malldokument far dock anses motbevisa detta pastaende. Av e-
postkorrespondensen mellan T.R. och L.N. framgar vidare att L.N. medverkade
vid forfattandet av texter till Condevor AB:s hemsida. Aven denna
omsténdighet utgor starkt stod for att han var engagerad i Condevor AB fore
anstéllningens avslutande.
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Betraffande rekryteringen av M.L. finns det ocksa omstandigheter — L.N:s
namn pa utkastet till M.L:s avtal med Condevor Utilities AB och e-
postmeddelandena fran M.L. — som tyder pa att L.N. medverkade vid denna
rekrytering. Under alla forhallanden ger innehallet i M.L:s e-postmeddelande
den 4 juni 2006 intryck av att denne uppfattade L.N. som en foretradare for
Condevor AB. P.L., som vid den aktuella tidpunkten var verkstallande direktor
i Condevor AB, har dock vittnat om att det var han som ansvarade for
rekryteringen av M.L., att det var han som uppréttade alla anstallningsavtal och
att han utan L.N:s vetskap skrev dit dennes namn pa M.L:s anstallningsavtal.
Vid en sammantagen bedémning av nu anférda omstandigheter kan det inte
anses styrkt att L.N. for Condevor AB:s rakning medverkade vid rekryteringen
av M.L.

Capgemini har vidare gjort gallande att L.N:s deltagande i workshopen den

19 juni 2006 gick ut pa att han skulle ordna uppdrag fran E.ON at Condevor
AB. L.N. har gjort gallande att han deltog i workshopen pa uppdrag av
Capgemini for E.ON:s rakning. S.C., som vid tidpunkten var
utvecklingsansvarig hos E.ON, har i sitt vittnesmal gett stod at L.N:s uppgift
om att material som skulle diskuteras pa en workshop brukade skickas ut till
deltagarna pa forhand och att L.N. under workshopen representerade E.ON.
Mot den angivna bakgrunden och da det inte presenterats nagon utredning som
talat mot L.N:s bestridande pa denna punkt ar det inte styrkt att han under
workshopen utforde arbete for Condevor AB:s rékning.

L.N. har saledes adragit sig skadestandsskyldighet ocksa genom att i strid med
anstallningsavtalet utfora visst arbete at Condevor AB.

Skadestandsberakningen

L.N. har adragit sig skadestandsskyldighet genom att angripa Capgeminis
foretagshemligheter, gora intrdng i Capgeminis upphovsrattsligt skyddade
material och bryta mot anstallningsavtalet med Capgemini. Detta innebar att
skadestandsregler i flera olika lagar ska tillampas.

Av 9 § FHL framgar att skadestand enligt 5-8 8§ i lagen kan utgd inte bara i
form av ekonomiskt skadestand utan ocksa som allmant skadestand genom att
hansyn ska tas &ven till néringsidkarens intresse av att hemligheten inte rojs
och till 6vriga omstandigheter av annan an rent ekonomisk betydelse. I motiven
till bestammelsen framhalls att det kan vara nast intill omgjligt att visa vilken
faktisk skada man har lidit av ett angrepp och att man i férevarande fall maste
tillata sig en friare bedomning for att skadestandet ska bli en effektiv sanktion
(se prop. 1987/88:155 s. 27 och 49). De omstandigheter som &r av betydelse
vid bestammande av skadestandet hanfor sig till dels parterna, dels arten och
graden av angreppet (se a. prop. s. 49). | en del fall kan skadestandet behdva
bestdmmas utan nagra mera direkta hallpunkter for bedémningen. Da far enligt
forarbetena i stallet skadestandet bestammas med beaktande av den
skadelidandes intresse av att uppgiften inte blir allmént kand (se a. prop. s. 50).
Bestammelsen &r inte en sjalvstandig skadestandsregel, utan kan — liksom
bestammelsen i 35 kap. 5 § rattegangshalken — sjalvmant beaktas av ratten.
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Enligt 54 8 UHL ska den som i strid med lagen utnyttjar ett verk till
upphovsmannen betala erséttning, utgérande skaligt vederlag for utnyttjandet.
Bestammelsen innebér att den som utnyttjar ett verk alltid ska betala skéligt
vederlag for utnyttjandet. Det ar alltsa fraga om strikt ansvar som ar helt
oberoende av om handlingen ar uppsatlig eller oaktsam eller inte. Med skéligt
vederlag avses normalt den licensavgift som borde ha utgatt om licens hade
upplatits. Vidare foreskrivs i bestammelsen att om utnyttjandet sker
uppsatligen eller av oaktsamhet ska erséttning aven utga for annan forlust an
uteblivet vederlag liksom for lidande och annat forfang.

Enligt 4 kap. 1 § skadestandslagen ar arbetstagare ansvarig for skada som han
eller hon vallar genom fel eller forsummelse i tjansten endast i den man
synnerliga skal foreligger. En arbetstagare som asidoséatter anstéllningsavtalet
kan vara skyldig att ersatta arbetsgivaren for den skada som kan visas ha
uppkommit som en foljd av brottet mot anstéllningsavtalet.
Skadestandsskyldighet for brottet mot anstéllningsavtalet foreligger under alla
forhallanden enligt allmanna kontraktsrattsliga principer.

Om bevisning av en skada inte alls eller endast med svarighet kan foras far
skadestand bestammas till ett skéligt belopp med stod av 35 kap. 5 §
rattegangsbalken.

Till grund for det skadestandsbelopp som Capgemini har yrkat ligger den
berdkning som fogas till domen som domsbilaga 2.

| detta fall har Capgemini inte visat nagon till beloppet bestamd skada.
Anledning saknas att ifragasatta att Capgemini har haft kostnader for att
utveckla och ta fram nu aktuella foretagshemligheter. Det ar dock inte visat att
L.N. eller CIBER har sparat in motsvarande kostnader genom L.N:s angrepp pa
foretagshemligheterna. Denne kan darfor inte alaggas skadestandsskyldighet
for ekonomisk skada. Ersattning bor daremot utgd for ideell skada. Tanken
med regeln i 9 8 FHL &r att angriparen av preventiva skal ska tvingas betala ett
skadestand pa en sadan niva att det aldrig ter sig forsvarligt att kalkylera med
att angripa annans foretagshemlighet (se a. prop. s. 49). FOr det angrepp som
L.N. har begatt bor han alaggas att betala ett allmant skadestand. Capgemini ar
ocksa berattigat till skaligt vederlag pa grund av utnyttjandet av
upphovsréttsligt skyddat material. Nagon utredning om ersattningsnormer eller
liknande vid en licensupplatelse har inte lagts fram. Eftersom intranget har
skett uppsatligen, foreligger ocksa har ratt till ersattning for ideell skada.

Ersattning for angreppet pa foretagshemligheter, intranget i upphovsrattigheter
och for brottet mot anstéliningsavtalet bor med tillampning av 9 8 FHL och
35 kap. 5 § rattegangsbalken skaligen faststallas till 500 000 kr.

Vitesforbud och forstorande?

Syftet med ett vitesforbud &r att forhindra fortsatta angrepp eller intrang. De
angrepps- och intrangshandlingar som nu &r aktuella ligger mer &n tre ar
tillbaka i tiden. Det saknas hallpunkter for att angreppen och intrangen ska
fortsatta eller att L.N. eller CIBER 6ver huvud taget har tillgang till den nu
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aktuella informationen. Pa dessa grunder ska yrkandena om vitesforbud och
forstorande Iamnas utan bifall.

Rattegangskostnader

Stallningstagandena i malen innebér att L.N. framst har haft framgang i
fragorna om vilken form av erséttning han ska betala och storleken pa denna
ersattning. Tyngdpunkten i processen har legat i malens 6vriga delar. Med
hénsyn till detta saknas skal for jamkning av L.N:s skyldighet att utge
ersattning for Capgeminis rattegangskostnader. Eftersom Capgemini har tappat
malet mot CIBER, ska Capgemini betala ersattning for CIBER:s kostnader for
rattegangen.

Capgemini har begart ersattning med 858 327 kr for ombudsarvode och med
33 001 kr for utlagg. L.N. har inte medgett eller vitsordat de yrkade beloppen.
Med hénsyn till malets art och omfattning far den i denna del begérda
ersattningen anses ha varit skaligen pakallad for tillvaratagande av Capgeminis
ratt. Capgemini har vidare begart ersdttning med 100 000 kr fér Capgeminis
"interna kostnader". Kostnadsrakningen saknar dock uppgift om vad dessa
kostnader avser. Det saknas darmed helt underlag fér beddmning av det yrkade
beloppets skalighet. Detta yrkande kan saledes inte bifallas.

CIBER har begart ersattning med 31 950 kr avseende det arbete som ombudet
for Condevor AB — C-J.M. — har lagt ned. Vidare har CIBER begért erséttning
med 665 000 kr for ombudskostnader, 20 830 kr for ombudets utlagg, 4 400 kr
for vittneskostnader, 105 000 kr for eget arbete och 25 800 kr for
stéllforetradares utldgg. Capgemini har inte medgett eller vitsordat de yrkade
beloppen. Det ifragasatts inte att det nuvarande ombudet har lagt ned arbete
som motsvarar det yrkade arvodet. En del av de processuella invdndningar som
ombudet har framstallt framstar dock som mindre genomtankta och har utan
tvekan forlangt och fordyrat processen. Den erséttning som yrkas overstiger
hur som helst vida vad som kan anses ha varit erforderligt for att tillvarata
CIBER:s ratt. Skalig ombudskostnad kan darmed inte anses uppga till mer &n
400 000 kr. Nar det géller yrkandet avseende eget arbete har CIBER angett att
tva av bolagets stallforetradare har lagt ned eget arbete for utredning,
medverkan vid sammantrdden med ombud och instéllelse vid
huvudférhandling. Det har angetts att timkostnaden for stallforetradarna har
berdknats med utgangspunkt fran motsvarande kostnad for en senior konsult i
branschen (1 500 kr). Nagon forklaring till varfor det har varit nddvandigt att
tva av bolagets stallforetradare har lagt ned arbete i malet har inte lamnats. Inte
heller har det lamnats nagon narmare redogorelse for vilket arbete som har
utforts och vilken tid som har gatt at for detta. Ersattning for en
stallforetradares arbete och utlagg bor skéligen utga med 20 000 kr for arbete
och 12 900 kr for utlagg. | 6vrigt kan erséttningskraven bifallas.
Sammanfattningsvis ska Capgemini forpliktas att ersatta CIBER for
rattegangskostnad med 490 080 kr.

Capgemini, som har aterkallat den del av malet som avser dotterbolagen, har
motsatt sig att betala erséttning for dotterbolagens rattegangskostnader.
Dotterbolagen har tillbakavisat att sarskild rattegangskostnadsfordelning ska
galla. 1 domslutet har Capgeminis yrkanden avskrivits i aterkallade delar.
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Enligt huvudregeln ska Capgemini i sadant fall ersatta dotterbolagen for deras
rattegangskostnader. Grunden for aterkallelsen var att dotterbolagen var
vilande och inte bedrev ndgon verksamhet under ar 2006. Det framstar som i
hog grad anmarkningsvart att upplysning om detta faktiska sakforhallande inte
har lamnats av dotterbolagens ombud, C-J.M., pa ett tidigt stadium av
processen. Med hansyn hartill och till C-J.M:s processinsatser i vrigt bor
parterna i denna del svara for sina egna rattegangskostnader. Den nu gjorda
bedémningen innebér att Capgeminis begaran om att C-J.M. ska alaggas
solidarisk betalningsskyldighet for dotterbolagens rattegangskostnader inte
behdver provas.

DOMSLUT

T 4003-06
1. Tidigare beslut om vitesforbud ska inte langre galla.

2. L.N. ska till Capgemini Sverige AB betala 500 000 kr jamte ranta pa
beloppet enligt 4 och 6 88 rantelagen (1975:635) fran den 15 oktober 2006 till
dess betalning sker.

3. Capgemini Sverige AB:s yrkanden om vitesforbud enligt 11 § lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter samt enligt 53 b och 57 8§ lagen
(1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk lamnas utan
bifall.

4. Capgemini Sverige AB:s yrkanden om att dokument och upptagningar ska
forstoras enligt 14 8§ lagen om skydd for foretagshemligheter samt enligt 55 och
57 88 lagen om upphovsratt till litterara och konstnarliga verk lamnas utan
bifall.

5. L.N. ska betala ersattning for Capgemini Sverige AB:s rattegangskostnader
med 891 328 kr, varav 858 327 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa 891 328
kr enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning sker.

T 4004-06
1. Tidigare beslut om vitesforbud ska inte langre galla.

2. Capgemini Sverige AB:s talan mot Consultants in Business, Engineering
and Research Sweden AB lamnas utan bifall.

3. Capgemini Sverige AB:s talan mot Main One Consulting AB, Sondi AB och
Honeypond Ventures AB skrivs av fran vidare handlaggning.

4. Capgemini Sverige AB ska betala ersattning for Consultants in Business,
Engineering and Research Sweden AB:s rattegangskostnader med 490 080 kr,
varav 431 950 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa 490 080 kr enligt 6 §
rantelagen fran denna dag tills betalning sker.
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Sekretess

Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
besta betraffande uppgifter rérande innehallet i de dokument (i saval fysisk
som elektronisk form) som, enligt tingsrattens protokoll fran
huvudforhandlingen i malen, har lagts fram vid férhandling inom stangda
dorrar.
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Domsbilaga 1

Foretagshemlighet

Kortare beskrivning av
foretagshemligheten

Ytterligare bakgrund

Spridningssatt

SAP Processverktyg

Capgeminis globala
processmodelleringsverktyg
for implementering av
affarssystemet SAP for
bolag inom
energibranschen.

Verktyget visar pa ett
pedagogiskt sétt de
olika processerna och
delprocesserna som
finns i
energibranschen.
Verktyget anvands
for att i dialog med
kund diskutera och
avtala om
omfattningen av
projekt.

Endast en mycket
begransad grupp pa
ungefar 25 personer i
hela varlden far
tillgang till detta
verktyg. Ovriga
medarbetare och
kunder kan se
verktyget i sélj- och
utbildningsmaten,
men eftersom det ar
detaljerat och
omfattande &r det inte
mojligt att
memorisera det.

Bifogat som fil
benédmnd "UPM+2006
English version
00.xIs" i e-mail
skickat den 4 juni
2006 fran
l.n@capgeimini.com
till t.r@eon (anstalld
pa Condevor)

Berékningsgrund
Bonus

PowerPoint presentation
6ver Capgeminis
konfidentiella bonussystem
for anstéllda
specialistkonsulter.

En presentation dver
hur Capgemini
Sverige genom
nyckeltal pa olika
omraden kopplat till
bonus vill styra
verksamheten for att
uppna uppsatta mal
pa enhetsniva och
hogre upp i syfte att
ge kunderna maximal
service.

L.N. har fatt tillgang
till denna
presentation som
medlem i Business
Solutions Practice
Utilities Core team.

Bifogad som fil
benédmnd
"Bonuspresentation
Core konsulter 2005
MS 050530.ppt" i e-
mail skickat den 9 juni
2006 fran
l.n@capgemini.com
till p.lI@condevor.se.
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Foretagshemlighet

Kortare beskrivning av
foretagshemligheten

Ytterligare bakgrund

Spridningssatt

Aven om
presentationen ar
spridd bland
Capgeminis
specialistkonsulter ar
den inte allmént
spridd inom
Capgemini eller ens
inom enheten
Business Solutions.

Rapport
Affarsmojligheter

Rapport med information
om bl.a. vilka foretag i
olika l&nder som driver
projekt med koppling till
affarssystemet SAP och

uppgifter om dessa projekt.

NEA ar Capgeminis
region Northern
Europe and
AsiaPacific. |
rapporten framgar
bl.a. landsvis vilka
foretag som driver
SAP projekt (och dar
det kan finnas behov
av ytterligare
konsulter). | rapporten
finns dven uppgifter
om t.ex. de olika
projektens
omfattning.
Rapporten innehaller
&ven uppgifter som
kan anvandas for
séljplanering som
forstudier och
offertarbeten.

Rapporten sénds ut
till Capgeminis
bemanningsansvarige
i varje land. L.N. har
fatt tillgang till denna
rapport i egenskap av
chef for Business
Solutions Practice
Utilities Core team.

Bifogad som fil
bendmnd "Staffing
NEA report week
21.x1s" i e-mail
skickat den 4 juni
2006 fran
l.n@capgemini.com
till p.g@condevor.se,
t.r@condevor.se och
l.n@condevor.se.

Sarskild
Affarsmojlighet

Information om ett mojligt
uppdrag for ett bolag inom
energibranschen.

Affarsmgjligheten
avser Boras Energi.

Information i e-mail
skickat den 4 juni
2006 fran
l.n@capgemini.com
till p.g@condevor.se,
t.r@condevor.se och
p.lI@condevor.se.
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Foretagshemlighet

Kortare beskrivning av
foretagshemligheten

Ytterligare bakgrund

Spridningssatt

Statusrapport
Business Solutions

Ekonomisk statusrapport
med analys av intékter,
I6nsamhet och budget for
olika projekt.

Rapporten &ar
framtagen for
ledningsgruppen for
Capgeminis
affarsomrade
Business Solutions.

Rapporten visas inte
pa denna detaljniva
utanfor
ledningsgruppen.

Bifogad som fil
ben&dmnd "BS mar
2006 LGstora.ppt" i e-
mail skickat den 4 juni
2006 fran
l.n@capgemini.com
till .n@condevor.se

Uppfoljning Business
Solutions mars

Ekonomisk uppfoljningsfil
for Capgeminis
affarsomrade Business
Solutions for mars 2006.

Filen innehaller
transaktionsdata som
ger mojlighet till olika
analyser. Det gar t.ex.
att pa individniva se
vilka projekt
konsulterna arbetar i,
hur manga timmar de
har debiterat samt
vilka kostnader de har
haft. Genom
konsolidering av data
i denna fil kan man i
olika tabeller se pa
I6nsamhet per
kundprojekt,
kompetensomrade,
geografiska och andra
team, enskild konsult
osv. Filen innehaller
&ven detaljerad
budgetinformation.

L.N. har fatt del av
denna fil som medlem
i ledningsgruppen for
Capgeminis
affarsomrade
Business Solutions.
Filen visas och sprids
inte utanfor
ledningsgruppen.

Bifogad som fil
benamnd "Uppféljning
pyramid mar
YTD.xIs" i e-mail
skickat den 4 juni
2006 fran
l.n@capgemini.com
till .n@condevor.se

Uppfoéljning Business
Solutions april

Ekonomisk uppféljningsfil
for Capgeminis
affarsomrade Business
Solutions for april 2006.

Samma som avseende
"Uppfoljning
Business Solutions
mars" ovan.

Bifogad som fil
ben&dmnd "Uppfoljning
pyramid apr YTD.xIs"
I e-mail skickat den

4 juni 2006 fran
l.n@capgemini.com
till .n@condevor.se.
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Foretagshemlighet

Kortare beskrivning av
foretagshemligheten

Ytterligare bakgrund

Spridningssatt

Uppfoljning Business
Solutions I och
Uppféljning Business
Solutions 11

Detaljerade ekonomiska
uppféljningsfiler for
Capgeminis affarsomrade
Business Solutions.

Detaljerad
transaktionsdata for
Capgeminis
affarsomrade
Business Solutions,
bl.a. uppgift om
enskilda konsulters
arvode, projekt och
projektaktivitet.
Genom uppgifterna i
denna fil gar det att
for olika projekt
utlasa Capgeminis
kalkyler och avtal mot
kund. Vidare
innehaller filen en
komplett analys av
totalt antal debiterade
timmar per konsult.
Denna information
mojliggor
I6nsamhetsanalyser
pa konsultniva.

L.N. har fatt denna
rapport som medlem i
ledningsgruppen for
Capgeminis
affarsomrade
Business Solutions.
Denna information
visas och sprids inte
utanfor
ledningsgruppen.

Filen finns i tva
versioner. En version
av filen benamnd
"Uppfoljning timmar
maj 2006.xIs" pa 3.64
megabyte har bifogats
i e-mail skickat den

4 juni 2006 fran
l.n@capgemini.com
till .n@condevor.se.
Den andra versionen
av filen, ocksa
benamnd "Uppféljning
timmar maj 2006.xIs"
pa ungefar 7,52
megabyte, har bifogats
i annat e-mail som
ocksa skickats den

4 juni 2006 fran
l.n@capgemini.com
till .Ln@condevor.se.
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Domsbilaga 2
11/11/2009
Skadestand
Dokument Berakning Belopp
SAP Processverktyg 100 dagar * 8 h * 1500 kr/timme 1 200 000 kronor
Berékningsgrund Bonus 60 h * 1500 kr/timme 90 000 kronor
Rapport Affarsmojligheter 120 st * 1 h * 1500 kr/timme 180 000 kronor
Business Solutions dokument 0,01 * 400 000 000 kr 400 000 kronor
Rekrytering M.L. Téackningsbidrag 118 000 kronor
Arbete for Svarandebolagen Uppskattning 100 000 kronor
Avtal med E-On Uppskattning 100 000 kronor
Summa 2 188 000 kronor
Yrkat Belopp 1 500 000 kronor
MANNHEIMER SWAR TLING




