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SAKEN
kollektivavtalstolkning

Bakgrund m.m.

Mellan Innovations- och kemiarbetsgivarna i Sverige (IKEM) och Industrifacket
Metall (férbundet) géller kollektivavtal for olika branscher. Ett av dessa ar
kollektivavtalet for Allokemisk Industri (allokemiska avtalet). Avtalet innehaller
sedan 1998 regler om arbetstidsforkortning som for dagtidsarbete i korthet inne-
bar att de lokala parterna kan vélja om arbetstagarna ska erhalla ett visst antal
lediga dagar eller viss hojning av I16nen. Antalet dagar som pa detta satt skulle
tas ut som antingen ledighet eller hojd 16n 6kades successivt under aren 1998
2007. Numera omfattar reglerna sex dagar.

I samband med s.k. inrangeringsforhandlingar avseende nya foretag som kommit
att omfattas av allokemiska avtalet har framkommit att parterna &r oeniga om
hur avtalets regler om arbetstidsforkortning vid dagtidsarbete ska tillampas pa
sadana s.k. nytillkomna foretag. Forbundet menar att det &r sex dagars arbets-
tidsforkortning som galler for dessa foretag, medan IKEM anser att arbetstids-
forkortningen ska vara tre dagar.

Det nu aktuella allokemiska avtalet géller for perioden 1 april 2013-31 mars
2016. Avtalet innehéller bilagan ”Arbetstidsforkortning 2013-2016”. Av denna
framgar bl.a. foljande.

Dagtidsarbete m m 2013-2016

Overliggningar mellan de lokala parterna upptas om arbetstidsfragorna
vid foretaget. Harvid géller arbetstidsforkortning, om de lokala parterna
inte 6verenskommer om annan fordelning av utrymmet, med sju dagar
avtalsaret fr o m den 1 april 2013 och med sex dagar varje avtalsar fr o m
den 1 april 2014, for skiftarbete och deltidsanstéllda i proportion hartill.
Eventuell forkortning I&ggs ut i hela eller delar av dagar.

[...]

Overenskommelse kan traffas om att istallet for lediga dagar, hela eller
delar av arbetstidsforkortningen omvandlas till hojd 16n. Vid en sadan
omvandling 6kas den berdrda arbetstagarens 16n med 69 6re per timme
for varje dag som omvandlas till 16n. Overenskommelse kan &dven traffas



om att vérdet ska omvandlas till premie for pensionsforsakring for arbets-
tagaren.

Anmarkning 1:

Avsattningen bygger pa 6verenskommelserna 1998-2001, 2001-2004
samt 2004-2007 om I6ner och allmanna anstallningsvillkor varfor
tidigare forhallanden maste beaktas.

Parterna ar 6verens om att dverféra en dag fran arbetstidsforkortningen
till delpensionsavsattning. En dag motsvarar 0,5 procent av den
anstélldes 16n och det innebér att 0,5 procent avsatts till delpension. Om
lokala parter inte enas om annat ska den 6verféring som sker i det
centrala avtalet dven goras i forhallande till lokala dverenskommelser.

Yrkanden

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att for de nya foretag som
fr.o.m. den 1 april 2014 eller darefter blir bundna av kollektivavtalet Allokemisk
Industri perioden den 1 april 2013 — den 31 mars 2016, innebdr avtalets regel om
arbetstidsforkortning vid dagtidsarbete att arbetstidsférkortningen hos dessa
foretag ska vara sex dagar varje avtalsar fr.o.m. den 1 april 2014, om de lokala
parterna inte 6verenskommer om annan fordelning.

IKEM har bestritt yrkandet.

Parterna har forklarat sig ense om att det finns faststallelseintresse. Arbets-
domstolen har funnit att det foreligger forutsattningar att med stod av 4 kap. 6 8
arbetstvistlagen prova faststéllelsetalan. Parterna har inte yrkat nagon ersattning
for rattegangskostnader.

Parterna har till utvecklande av sin talan anfort i huvudsak féljande.
IKEM
Avtalshistoriken

Allokemiska avtalet traffades pa arbetstagarsidan tidigare av Industrifacket. Ar
2006 gick Industrifacket samman med Metall och bildade IF Metall.

I allokemiska avtalet infordes 1998 reglerna om arbetstidsforkortning. Bak-
grunden var att den davarande socialdemokratiska regeringen hotade med lag-
stiftning om inte arbetsmarknadens parter vid avtalsférhandlingarna 1998 kom
Overens om arbetstidsforkortning. Regler om arbetstidsforkortning kom darfor
att inféras pa manga avtalsomraden men lésningarna skilde sig at. Pa vissa av-
talsomraden lades vardet av arbetstidsforkortningen i sin helhet till I6nen och ut-
gjorde darmed en del av den arliga lénerevisionen, medan pa andra omraden val-
des ledig tid eller en blandning av dessa tva I6sningar. Det finns saledes ingen
homogen form for hur arbetstidsforkortningen har reglerats mellan parterna pa
arbetsmarknaden.



| det allokemiska avtalet avsattes under avtalsperioden 1998-2001 tre dagar for
arbetstidsforkortning vid dagarbetstid (dagarbetstidsmodellen). Regeln var da
utformad sa att arbetstidsforkortning i form av ledig tid forutsatte att bolagen
traffade en lokal 6verenskommelse om att arbetstidsforkortningen skulle laggas
ut i ledig tid. Traffades ingen lokal 6verenskommelse om ledighet, lades vardet
av arbetstidsforkortningen i form av 6restal ut pa lénen i samband med bolagens
ordinarie lonerevision for respektive ar. For bolag som tillampade dagarbets-
tidsmodellen och d&r ingen lokal 6verenskommelse tréffades utgjorde arbetstids-
forkortningen under aren 1998-2001 saledes en del av de arliga l6ne-
revisionerna.

For avtalsperioden 2001-2004 avsattes ytterligare tre dagar for arbetstidsforkort-
ning. Samtidigt d&ndrades stupstocken” sa att de anstallda erholl ledig tid om
inte de lokala parterna enades om att istéllet 1agga arbetstidsforkortningen till
respektive ars lonerevision. Skalet till att stupstocken andrades fran I6n till ledig
tid var att arbetstagarsidan var missndjd med att sa fa valde att fa ut arbetstids-
forkortningen i ledig tid.

Under avtalsperioden 2004-2007 tillkom en dag i arbetstidsférkortning. Déarefter
har nagra ytterligare arbetstidsforkortningar inte tillkommit.

Infor avtalsperioden 20102012 konstaterades ett antal korrekturfel i avtalet,
varfor parterna kom dverens om en annan skrivning av reglerna om arbetstids-
forkortning. Parterna var dock ense om att den &ndrade formuleringen inte inne-
bar ndgon saklig andring av innehallet i avtalet.

Den 2 april 2013 traffade parterna det avtal som skulle galla for perioden 2013-
2016. Avtalet innebar bl.a. att antalet dagar for arbetstidsforkortning minskades
fran sju till sex, mot att vardet av en dags arbetstidsforkortning 6verfordes till
delpensionsavséttning. Den 22 april samma ar enades parterna om vissa redak-
tionella andringar i reglerna om arbetstidsforkortning. Bland annat infordes en
anmarkning, som tidigare funnits under rubriken ”Livsarbetstid”, under rubriken
“Dagtidsarbete m m 2013-2016”. Andringen syftade till att fortydliga att d&ven
foretag med farre an sex eller sju dagars arbetstidsforkortning skulle reducera sin
arbetstidsforkortning med en dag till foljd av den avtalade dverféringen av en
dags arbetstidsforkortning till delpensionsavsattning. Utan detta fortydligande
skulle det ha funnits risk for att féretag med t.ex. fyra dagars arbetstidsférkort-
ning underlat att reducera denna med en dag. Parterna var ense om att &ndring-
arna inte innebar att det sakliga innehallet i avtalet &ndrades i nagot annat avse-
ende.

Avtalets tillampning

Avtalets regler om arbetstidsforkortning har i fraga om nytillkomna foretag
tillampats vid ett stort antal inrangeringsférhandlingar. Av protokoll fran sadana
forhandlingar framgar att saval IKEM som forbundet vid inrangeringsforhand-
lingar sarskilt har reglerat fragan om arbetstidsforkortning och darvid beaktat
tidigare forhallanden avseende avtalstillhorighet och medlemskap bakat i tiden
vid fraga om arbetstidsforkortning och att arbetstidsférkortningen hos dessa
foretag inte ska vara sex dagar, som forbundet gor gallande.



Inrangeringsforhandlingar &r pa det aktuella avtalsomradet alltid att betrakta som
centrala forhandlingar. Anledningen till att inrangeringsférhandlingar &r centrala
forhandlingar &r att parterna vid férhandlingen ska kunna férfoga dver alla be-
stdimmelser i det centrala kollektivavtalet. Om forhandlingarna betraktades som
lokala, skulle det begransa parternas mojligheter att komma 6verens om villko-
ren. IKEM har darfor forutsatt att ombudsmén som forhandlar vid inrangerings-
forhandlingar ar behdriga att foretrada forbundet, &ven om de kommer fran
nagon av forbundets avdelningar.

Tre inrangeringsforhandlingar hélls under aren 2008 och 2009 avseende Flint
Group Lund AB, Nordic Relining AB och Termap AB. Av protokollen framgar
att parterna enades om fyra dagars arbetstidsforkortning. Tre férhandlingar
rorande Aksab Kemi Sverige AB och Orestads Sanitetsfabrik AB hélls under &ren
2005, 2006 och 2010. Vid dessa hade parterna olika uppfattningar om arbetstids-
forkortning utgatt i form I6nehdjningar.

Ett antal inrangeringsforhandlingar har agt rum efter att 2010 ars avtal antogs.
Vid tva av dessa — Kapellsystem i Orebro AB respektive Linkdpings Tekniska
Fabrik AB — lades sju dagar ut samtidigt som det antecknades i protokollen att
foretagen inte varit medlem i Industri- och Kemigruppen under perioden 1998—
2001 och darfor inte omfattades av de berdrda tre dagarna arbetstidsforkortning
“utan endast av resterande fyra dagar”. I ett inrangeringsprotokoll avseende
MillCon AB fran november 2010 anges att parterna var ense om att arbetstidsfor-
kortningen enligt kollektivavtalet hanteras lokalt och att den omfattade fyra
dagar till ett varde av 2 procent. Vidare antecknades att de anstéllda fick en
okning av manadslonen med 400 kr och att de resterande 1,5 procenten av
arbetstidsforkortningen med detta skulle anses helt inl6st i 16n. | slutet av 2012
holls under tva dagar inrangeringsforhandling avseende Nimbus Boats Sweden
AB. Under den andra dagen deltog H.K. fran férbundet. Parterna enades om att
arbetstidsforkortningen skulle vara fyra dagar.

Sammanfattning av den rattsliga argumentationen

Nytillkomna féretag som inte tidigare har varit bundna av kollektivavtalet om-
fattas inte av den arbetstidsforkortning om tre dagar som infordes under avtals-
perioden 1998-2001. Dessa tre dagars arbetstidsforkortning forutsatte att det
tréaffades en 6verenskommelse om ledighet. | annat fall utgick arbetstidsforkort-
ningen som hojd 16n. Foretag som inte var bundna av det allokemiska avtalet vid
den tiden kunde inte traffa en dverenskommelse om ledighet. Bestdmmelsen ut-
gor en regel om I6nerevision och kan darfor inte ges retroaktiv verkan for tiden
innan ett visst foretag har intratt som medlem i arbetsgivarorganisationen och
blivit bundet av kollektivavtalet. P& motsvarande sétt géller att en tidigare Gver-
enskommelse om arbetstidsférkortning inte kan bli géllande for en nytilltradd
medlem i IKEM. En nybliven medlem har inte heller kunnat traffa lokala avtal
om ledig tid i perioden fore medlemskapet. Bestammelsen maste lasas i dess hel-
het.

Forbundet



Avtalets bakgrund, lydelse m.m.

Regler om arbetstidsforkortning infordes forsta gangen 1998 och hade sin bak-
grund i ett kongressbeslut om att verka for en forkortning av arbetstiden. Vid in-
rangeringsforhandlingar som hélls 2013 och 2014 framkom att parterna var
oense om hur manga dagars arbetstidsforkortning som nytillkomna bolag skulle
vara bundna av.

Huvudregeln enligt allokemiska avtalet, som ocksa framgar av dess ordalydelse,
ar att saval nytillkomna som andra foretag ar bundna av sex dagars arbetstidsfor-
kortning fr.o.m. den 1 april 2014, om det inte sluts lokala 6verenskommelser om
annat. Det har inte funnits nagon partsavsikt att franga denna huvudregel. Att
aven IKEM haft denna uppfattning framgar av organisationens egna kommen-
tarer till det allokemiska avtalet fran 2005 dar det anges att arbetstidsforkort-
ningen fr.o.m. april 2007 totalt uppgar till sju dagar.

Texten i anmérkning 1 — om att avsattning bygger pa tidigare 6verenskommelser
och att tidigare forhallanden maste beaktas — infordes 2013. Syftet med denna
var att skydda arbetsgivare fran att behdva betala dubbel erséttning i de fall
denne tidigare gjort avsattning i form av I6nedkning istallet for ledig tid. En
anmarkning med samma innehall har sedan 2001 funnits inférd under rubriken
”Livsarbetstid”. IKEM har anfort att parterna &r ense om att modellen med s.k.
livsarbetstid galler tillsvidare och att ett medlemsfdéretag som tillampar denna
modell sdledes ar skyldigt att ga in pa den niva som géller i respektive bransch
aven om foretaget inte har varit medlem hela avtalsperioden. IKEM:s nu hav-
dade uppfattning i den aktuella tvistefragan skulle, om den vore riktig, innebéra
att den ifragavarande texten i anmarkningen har fatt en annan betydelse nar den
fordes in under rubriken for dagtidsarbete.

Avtalets tillampning m.m.

Forbundet har, med ett undantag, inte varit representerat vid de inrangeringsfor-
handlingar som ar ber6rda i malet. Istallet har arbetstagarsidan foretratts av re-
presentanter for forbundets avdelningar eller motsvarande. Det har inte varit
fraga om centrala forhandlingar och foretradarna for arbetstagarsidan har inte
varit behoriga att foretrada férbundet.

De protokoll fran inrangeringsforhandlingar som forbundet aberopat visar att
IKEM haft uppfattningen att det da gallande kollektivavtalet foreskrev sju
dagars arbetstidsforkortning som huvudregel.

Tre av forhandlingarna harror fran tiden fore 2010 ars avtal. Det aldsta av dessa
avser en forhandling vid Nimbus Produktion I Mariestad AB ar 2002. | protokol-
let konstaterades att arbetstidsforkortningen for aren 1998-2001 var reglerad
med forhojd 16n samt att en dags arbetstidsforkortning skulle utga for 2002.
IKEM deltog inte vid den férhandlingen. Ar 2003 hélls en férhandling om in-
rangering av Industridraperier AB. Enligt protokollet lades sex dagars arbets-
tidsforkortning ut, vilket kan uppfattas sa att parterna dven lade ut de dagar som
beldpte pa tiden innan bolaget blev medlem och déarmed bundet av allokemiska
avtalet. Den tredje forhandlingen avsag inrangeringen av Fann VA-teknik AB,



vid vilken hela arbetstidsforkortningen ansags uttagen genom att bolaget redan
hade etablerat ett system med bonusdagar vilket ansags motsvara arbetstidsfor-
kortningen i avtalet

Forbundet har hanfort sig till fyra forhandlingar som harror fran tiden efter att
2010 ars avtal antogs. Vid en forhandling avseende Strandméllan AB, fran 2012,
har antecknats att foretaget missat arbetstidsforkortningen i samband med att
man begdrde intrade i Industri- och Kemigruppen och att parterna var ense om
att detta skulle justeras retroaktivt samt att arbetstidsforkortningen enligt det
allokemiska avtalet var sju dagar per ar. IKEM var inte representerat vid den for-
handlingen. Vid inrangeringen avseende Econova Garden AB ar 2012 var
parterna Overens om att arbetstidsforkortningen i enlighet med allokemiska avta-
let motsvarade sju dagar. Vid Onefill Technologies Sweden AB hélls en férhand-
ling om arbetstidsforkortning 2014. I protokollet 4r antecknat bl.a. dels att tolk-
ningsfragor gallande arbetstidsforkortning i det allokemiska avtalet noga be-
lystes”, dels att parterna var ense om att arbetstidsforkortningen vid foretaget var
sju dagar for perioden 1 april 2013-31 mars 2014 och sex dagar dérefter. Vid en
forhandling om inrangering av Stebro Plast AB ar 2014, anges 48 timmar — dvs.
sex arbetsdagar — i arbetstidsforkortning, vilket motsvarar det hogsta antalet
dagar enligt kollektivavtalets davarande lydelse. IKEM var representerat vid for-
handlingen. Vid inrangeringsforhandlingen avseende Nimbus Boats Sweden AB
som holls i slutet 2012 var férbundet representerat. Bolaget var nystartat men
hade forvérvat konkursboet efter Nimbus Production i Mariestad AB. Vid det
sistnamnda bolaget hade arbetstidsforkortningen for aren 1998-2001 enligt avtal
reglerats genom forhojd 16n.

Sammanfattning av den rattsliga argumentationen

Av avtalets lydelse framgar klart att arbetstidsforkortningen sedan 1 april 2014
ar sex dagar varje avtalsar, om de lokala parterna inte dverenskommer om annan
fordelning. Detta galler aven for nytillkomna foretag.

Det har inte funnits nagon partsavsikt att franga ordalydelse. Férbundet har inte
— med ett undantag — deltagit vid de inrangeringsforhandlingar som berorts i
malet. Vad som forevarit vid dessa forhandlingar bekraftar inte heller IKEM:s
tolkning, utan ger tvartom stod for forbundets tolkning.

Bestdammelsen om arbetstidsforkortning ar inte en regel om lénerevision, dvs. en
reglering av arbetstidsforkortning ligger utanpa en lénerevision.

Den anmarkning om att avsattning bygger pa tidigare 6verenskommelser och att
tidigare forhallanden maste beaktas, som infordes 2013, tillkom i syfte att
skydda arbetsgivare fran att behova betala dubbel erséttning i de fall de tidigare
gjort avsattning i form av 16nedkning istéllet for ledig tid.



Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begaran
hallits vittnesforhdr med avtalssekreteraren L.O., den forre avtalsansvarige H.K.,
den centrale férhandlingsombudsmannen C.T., samt de lokala ombudsménnen
U.C. och T.L. P4 IKEM:s begéaran har hallits forhor under sanningsforsakran
med IKEM:s vd J.H. samt vittnesforhér med den forre férhandlingschefen P.K.,
den regionansvarige forhandlaren J.M-B., den forre forhandlaren P.O. och den
forre regionansvarige H.T. Parterna har aven aberopat skriftlig bevisning, bl.a.
ett stort antal protokoll fran inrangeringsférhandlingar.

Domskal
Tvisten

Enligt det allokemiska avtalet galler vid dagtidsarbete en arbetstidsfor-
kortning med sex dagar varje avtalsar, om de lokala parterna inte dver-
enskommer om annan fordelning av utrymmet. Arbetstidsforkortningen
laggs ut i hela eller delar av dagar. De lokala parterna kan komma Gver-
ens om att istallet for lediga dagar, omvandla hela eller delar av arbets-
tidsforkortningen till en hdjning av 16nen med 69 6re per timme for
varje ledig dag. Vardet av arbetstidsforkortningen kan ocksa omvandlas
till premie for pensionsforsakring for arbetstagaren.

Den i avtalet angivna arbetstidsforkortningen om sex dagar kan alltsa
tas ut som ledighet, 16n eller som premie for pensionsavsattning. Ut-
trycket "arbetstidsforkortning [...] med sex dagar” markerar hirigenom
ett utrymme eller ett varde som de lokala parterna kan forfoga over pa
angivet satt.

Parterna ar oeniga om hur manga dagars arbetstidsforkortning som galler for ny-
tillkomna foretag. Med nytillkomna foretag avses har foretag som ar eller har
blivit medlemmar i IKEM och som blivit bundna av allokemiska avtalet. Det kan
vara fraga om helt nystartade foretag eller etablerade foretag som tidigare inte
varit bundna av nagot avtal eller som tecknat nagot annat avtal med forbundet,
t.ex. det s.k. IMG-avtalet. Det kan ocksa t.ex. vara fraga om foretag som varit
medlemmar i IKEM sedan tidigare men da omfattades av nagot av IKEM:s
andra avtalsomraden. | situationer dar foretaget varit bundet av ett annat kollek-
tivavtal ar det inte ovanligt att nagon form av system for arbetstidsforkortning
har funnits redan innan foretaget blev bundet av det allokemiska avtalet.

Arbetsdomstolen kommer forst att redovisa vad som framkommit om avtalets
historik och hur parterna tolkat avtalet. Déarefter kommer domstolen att ta stall-
ning till avtalets innebord betréffande nytillkomna foretag.



Avtalets historik

Ar 1998 infordes regler om arbetstidsférkortning i det allokemiska avtalet. Reg-
lerna skiljer sig at betraffande dagtidsarbete och kontinuerligt treskift. Reglerna
om arbetstidsforkortning vid dagtidsarbete brukar av parterna bendmnas dag-
arbetstidsmodellen, medan reglerna avseende kontinuerligt treskift kallas livs-
arbetstidsmodellen.

Betraffande dagarbetstidsmodellen har féljande framkommit.

Under avtalsperioden 1998-2001 kunde de lokala parterna traffa 6verenskom-
melse om arbetstidsforkortning med en dag 1999, en dag 2000 och en 2001, dvs.
med sammanlagt tre dagar under avtalsperioden. Om en sadan 6verenskommelse
inte tréffades Okades istéllet Ioneutrymmet med 45 Ore per timme vid respektive
I6nerevisionstidpunkt aren 1998, 1999 och 2000. Ledig tid forutsatte alltsa en
lokal 6verenskommelse.

Under avtalsperioden 2001-2004 inférdes arbetstidsforkortning med ytterligare
tre dagar: en dag 2002, en dag 2003 och en dag 2004. Vidare dndrades avtalet pa
sa satt att huvudregeln blev att arbetstidsforkortningen skulle tas ut som ledig
tid. De lokala parterna kunde dock komma 6verens om att istallet 6ka I6neut-
rymmet med 48 Gre per timme vid respektive I6nerevisionstidpunkt. Om nagon
dverenskommelse inte traffades skulle alltsa arbetstidsforkortningen laggas ut
som ledig tid.

Under avtalsperioden 2004-2007 inférdes arbetstidsforkortning med ytterligare
en dag, uppdelat pa en halv dag 2006 och en halv dag 2007. Aven da gllde att
arbetstidsforkortningen utgick i ledig tid om inte de lokala parterna kom Géverens
om att istallet for lediga dagar dka I6neutrymmet med visst belopp eller att om-
vandla 6kningen till premie for pensionsforsékring till arbetstagaren.

Fran 2007 uppgick saledes den sammanlagda arbetstidsforkortningen till sju
dagar. Ingen ytterligare arbetstidsforkortning har dérefter inforts.

De avtal om arbetstidsforkortningar som traffades 1998, 2001 och 2004 fogades
till avtalstrycket som bilagor till det allokemiska avtalet. Saledes innehdll det
allokemiska avtalet for perioden 2007—2010 alla de tre avtalen om arbetstidsfor-
kortning som bilagor.

Efter att parterna traffat det allokemiska avtalet for perioden 2010-2012 hélls en
forhandling den 4 juni 2010 mellan IKEM (da med namnet Industri- och
Kemigruppen) och forbundet om korrekturandringar i avtalstrycket.

Parterna enades da om att de avtal om arbetstidsforkortningar som traffats 1998,
2001 och 2004 — och som alltsa funnits som bilagor till varje ny utgava av avta-
let — skulle tas bort och ersittas med en samlad text under rubriken ”Arbetstids-
forkortning 2010-2012”. Har angavs nu att arbetstidsforkortningen var sju dagar
varje avtalsar fr.o.m. den 1 april 2010, med mojlighet att traffa Gverenskom-
melse om att istallet for lediga dagar omvandla hela eller delar av arbetstidsfor-
kortningen antingen till hojd 16n med 64 6re per timme eller till premie for
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pensionsforsakring. Det angavs i forhandlingsprotokollet att parterna var ense att
dessa andringar inte innebar nagra andringar av det sakliga innehallet i avtalet.

Det nuvarande avtalet géller for perioden den 1 april 2013-31 mars 2016. | detta
avtal infordes tva andringar av reglerna om arbetstidsforkortning. For det forsta
minskades antalet dagar for arbetstidsforkortning fran sju till sex dagar fr.o.m.
den 1 april 2014, mot att vérdet av en dags arbetstidsforkortning éverfordes till
delpensionsavsattning. Vidare inférdes en anmarkning dar det anges att avsatt-
ningen (till arbetstidsforkortning) “bygger pa 6verenskommelserna 1998-2001,
2001-2004 samt 2004—-2007 om I6ner och allménna anstéllningsvillkor varfor
tidigare forhallanden maste beaktas”. Den senare dAndringen infordes vid en for-
handling mellan IKEM och forbundet den 22 april 2013, vilket var strax efter att
forhandlingarna om 2013 ars allokemiska avtal avslutats. Forhandlingen avsag
enligt protokollet ”Korrekturdndring av avtalstrycket avseende arbetstidsforkort-
ning 2013-2016”. Texten ar i huvudsak hamtad fran en motsvarande anmark-
ning till reglerna om arbetstidsforkortningar vid kontinuerligt treskift. | protokol-
let anges att parterna var ense om att andringarna inte innebar att det sakliga in-
nehallet andras pa nagot annat satt 4n den dverenskomna vardedverféringen till
deltidspensionsavsattning.

Parternas tolkning
Parterna har presenterat var sin tolkning av avtalet.

Forbundet menar att arbetstidsforkortningen for nytillkomna foretag ska vara sex
dagar varje avtalsar, om de lokala parterna inte 6verenskommer om annat. Inne-
borden av forbundets tolkning — i vart fall sdsom det kommit till uttryck i fast-
stéllelseyrkandet — &r att arbetsgivaren ska tillampa sex dagars arbetstidsforkort-
ning som ska laggas ut som ledighet, om inte de lokala parterna kommer éverens
om annat och att detta géller oavsett vilka system for arbetsforkortningar som
kan tankas ha forekommit pa foretaget tidigare. En konsekvens av detta synsatt
ar att om en arbetsgivare tidigare var bunden av ett annat kollektivavtal an det
allokemiska avtalet vilket innebar att viss arbetstidsforkortning kunde laggas ut
som ledighet eller héjd 16n och arbetsgivaren betalat hégre 16n, sa skulle arbets-
givaren sedan denne blivit bunden av de allokemiska avtalet likval tillampa sex
dagars arbetstidsforkortning. Forbundet far forstas som att det menar att sddana
faktorer normalt kommer att beaktas vid lokala Gverlaggningar, men om nagon
Overenskommelse inte tréffas ar det sex dagars ledighet som galler.

IKEM har bestritt att avtalet har denna innebord och for sin del framhallit att
arbetstidsforkortningen betréffande nytillkomna foretag ska vara tre dagar.
IKEM:s tolkning tar sin utgangspunkt i foljande. De tre dagars arbetstidsforkort-
ning som tillkom under avtalsperioden 19982001 forutsatte en lokal Gverens-
kommelse om ledighet. Om nagon sadan inte tréaffats foreligger ingen rétt till
ledighet. Foretag som inte varit medlem i Industri- och Kemigruppen under
perioden 1998-2001, har inte traffat ndgon sadan dverenskommelse och omfat-
tades déarfor inte av de berdrda tre dagarnas arbetstidsforkortning, utan endast av
resterande tre dagar. IKEM:s tolkning tycks innebdra att antalet dagar ska vara
hogst tre dagar oavsett hur arbetstidsforkortningarna tidigare har hanterats pa
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foretaget. Det skulle alltsa inte kravas att arbetsgivaren tidigare 16st ut en arbets-
tidsforkortning, som kan ha féljt enligt nagot annat avtal, genom I6n for att
denne inte ska behdva tillampa sex dagars arbetstidsforkortning.

Avtalets ordalydelse m.m.

Avtalet fick — sdvitt avser huvudtexten — sin nuvarande lydelse 2010. Andringen
tillkom i ett protokoll som avsag korrekturandringar i avtalstrycket och som upp-
rattades “per capsulam” mellan J.H., fran IKEM, och H.K_, fran férbundet. Av
saval protokollet som forhéren med J.H. och H.K. framgar att 2010 ars andringar
av avtalet var avsedda att vara av redaktionell karaktér och inte skulle &ndra
avtalets innebord. Andringarna syftade till att forenkla skrivningen sé att man
slapp lasa tre olika protokollsbilagor for att forsta vad som skulle galla. J.H. har
beréattat att det savitt han minns inte forekom nagon diskussion vad som skulle
gélla for nya foretag.

Enligt avtalets lydelse galler sedan 2104 en arbetstidsforkortning om sex dagar,
om de lokala parterna inte kommer 6verens om annan fordelning av utrymmet.
Avtalstexten ger i denna del uttryck for en ovillkorlig regel om att ett utrymme
om sex dagar som ska disponeras av parterna antingen som ledighet eller som
hojd 16n med 69 6re per dag. Arbetsdomstolen aterkommer senare till betydelsen
av anmarkningen. Texten gor ingen atskillnad mellan den arbetstidsforkortning
som historiskt harror fran 1998 ars avtal respektive senare avtal. Inte heller inne-
haller avtalstexten nagon sarskild regel for nytillkomna foretag. Avtalets lydelse
ger, enligt Arbetsdomstolens mening, i denna del férbundets tolkning ett klart
forsteg framfor IKEM:s.

Ar 2013 tillférdes bestimmelsen en anmirkning som anger bl.a. att "avsatt-
ningen bygger pa éverenskommelserna 1998-2001, 2001-2004 samt 2004—2007
om lIéner och allménna anstéllningsvillkor varfor tidigare forhallanden maste be-
aktas”. Aven denna anméarkning tillkom i ett protokoll om korrekturandring i av-
talstrycket. Av protokollet, som &r undertecknat av férhandlaren vid IKEM J.M-
B. och H.K., framgar att andringarna i avtalstexten var en konsekvens av den
overforing fran arbetstidsforkortning till delpensionsavséttning som avtalats
mellan parterna och att dessa andringar inte innebar att det sakliga innehallet
andrades pa annat satt an den Gverenskomna vardeforandringen for
delpensionsavsattning.

Anmarkningen tillkom pa IKEM:s initiativ och hamtades fran regleringen av
arbetstidsforkortning avseende kontinuerligt treskift, dar en motsvarande an-
markning fanns. Enligt H.K. var syftet med anmarkningen att undvika
dubbelbetalning i fall dar arbetsgivaren tidigare hade betalat ut arbetstidsforkort-
ning i 16n, vilket inte innebar nagon forandring i sak eftersom parterna aven tidi-
gare tillampat avtalet pa det séttet. Enligt J.M-B. var syftet med anméarkningen
att klargora att arbetstidsférkortningen skulle minskas med en dag, aven vid
foretag som redan hade sex eller farre dagars ledighet, till foljd av att
arbetstidsforkortningen lagts ut som lIoneforhgjning.

Anmarkningens lydelse visar att avtalets tidigare innebord ska beaktas, men ger
inte nagot narmare besked om pa vilket satt detta ska ske. Innebdrden kan i viss
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man belysas av vad parterna ar ense om ska galla for foretag som har varit
bundna av allokemiska avtalet under en langre tid. Parterna har forklarat att de ar
ense om att arbetsgivare som har varit bundna av kollektivavtalet under tidigare
avtalsperioder och som har tréffat 6verenskommelser om att Idgga ut arbetstids-
forkortningen genom I6nehdjning istéllet for ledig tid, inte &r skyldiga att lagga
ut lediga dagar i motsvarande man. Vidare ar parterna ense om att arbetsgivare
som har varit bundna av kollektivavtalet &nda sedan 1998, och som inte har traf-
fat avtal om att arbetstidsforkortningen skulle utga i ledig tid under avtals-
perioden 1998-2001, inte ar skyldiga att ldgga ut de tre dagarnas arbetstidsfor-
kortning som infordes under ndmnda period. De &r dock oense om vad som ar
skalet till detta.

IKEM menar att detta foljer av att de tre lediga dagarna enligt 1998 ars avtal
bara skulle utga om det traffats en lokal 6verenskommelse om detta. Om en
sadan 6verenskommelse inte traffats har en hojning av lénen skett och nagon rétt
till tre dagars ledighet foreligger darfor inte. De andringar som infordes 2010
och 2013 har inte &ndrat avtalets innebord.

Foérbundet menar att parterna sedan lange har varit ense om att arbetsgivare som
[6st ut en arbetstidsforkortning genom att héja lonerna, inte senare bor paforas
den aktuella arbetstidsforkortningen och att detta i praktiken beaktas av de lokala
parterna. Ett uttryckligt skydd mot en sadan ”dubbelbetalning” infordes dock,
enligt forbundet, forst 2013 genom den ovanndmnda anmarkningen om att av-
sattningen bygger pa de tidigare dverenskommelserna och att tidigare forhallan-
den maste beaktas.

Anmarkningens lydelse och vad som framkommit om vad som férevarit néar den
infordes ger, enligt Arbetsdomstolens mening, inte stod for IKEM:s uppfattning
att de tre dagarnas arbetstidsforkortning som harrér fran 1998 ars avtal inte dver-
huvudtaget ska gélla for nytillkomna foretag. Daremot visar anmarkningen och
forhoret med H.K. att férbundet i vart fall sedan 2013 accepterat att avtalet
innebér att antalet lediga dagar ska minskas i den man arbetsgivaren betalat en
hdgre 16n istallet for en arbetstidsférkortning och att detta motiveras av att
arbetsgivaren inte ska betala dubbelt”. Annat har inte framkommit &n att detta
ska galla &ven om den arbetstidsforkortning som arbetsgivaren Iost in féljde av
andra regler an det allokemiska avtalet.

Arbetsdomstolen har inte skal att i detta mal ta stallning till vad IKEM anfort om
att anmarkningen var avsedd att klargora att en minskning av arbetstidsforkort-
ningen med en dag ska ske dven hos foretag som tidigare haft sex eller farre
dagars ledighet.

Innebdrden av 1998 ars avtal

Arbetsdomstolen har hittills forhallit sig till avtalets lydelse efter 2010 ars and-
ringar och 2013 ars anmarkning samt vad som férevarit vid forhandlingarna nar
dessa antogs. Dessa omsténdigheter talar, enligt Arbetsdomstolens mening, tyd-
ligt for att den arbetstidsforkortning som inférdes under avtalsperioden 1998
2001 som utgangspunkt ska gélla aven for nytillkomna foretag, men att om
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sadana arbetsgivare har 10st ut en arbetstidsforkortning med hojd 16n &r de inte
skyldiga att ldgga ut motsvarande ledighet.

Mot bakgrund av att 2010 ars andringar inte var avsedda att dndra avtalets inne-
bord och att 2013 ars anméarkning anger att tidigare 6verenskommelser maste be-
aktas, finns skal att undersoka innebdrden av den tidigare avtalsregleringen i
fraga om nytillkomna foretag.

1998 ars avtal innebar att tre dagars arbetstidsforkortning skulle laggas ut under
avtalsperioden och att denna skulle 1aggas ut som en hgjning av 16nen med vissa
belopp, om de lokala parterna inte kom 6verens om att lagga ut arbetstidsforkort-
ningen som ledighet. Dessa regler framgick av en bilaga som ingick i det allo-
kemiska avtalet fram till att 2010 ars avtal antogs.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger utformningen av 1998 ars avtal ett visst
stod for IKEM:s uppfattning att den arbetstidsforkortning som foljde av detta av-
tal inte blev tillampligt pa arbetsgivare som blev bundna av det allokemiska av-
talet efter att avtalsperioden I6pt ut och att de darfor inte skulle vara skyldiga att
tillampa dessa tre dagars arbetstidsforkortning. Emellertid framgar av forhoren
med fore detta forbundsordféranden L.O., fore detta avtalsansvarige H.K. och
forhandlingschefen vid davarande Industri- och Kemigruppen P.K., som alla
deltog vid 1998 ars forhandlingar, att det vid forhandlingarna inte diskuterades
om nytillkomna foretag skulle vara bundna av arbetstidsforkortningen. Vad som
forevarit vid forhandlingen ger alltsa inte stod for att parterna da haft nagon
gemensam uppfattning om avtalets innebord avseende nytillkomna foretag eller
att parterna ens var for sig évervagt fragan.

| IKEM:s (da med namnet Industri- och Kemigruppen) kommentar till det allo-
kemiska avtalet for perioden 2004-2007 redogors for hur arbetstidsforkort-
ningen har inforts efterhand med tre plus tre plus en dag under de berérda avtals-
perioderna, med foljd att arbetstidsforkortningen vid det davarande avtalets ut-
gang i april 2007 angavs uppga till totalt sju dagar. Nagon reservation for att an-
nat skulle galla betraffande nytillkomna féretag gors inte i kommentaren. Kom-
mentarens utformning talar, enligt Arbetsdomstolens mening, i viss man mot
IKEM:s uppfattning att avtalets innebord da var att foretag som blivit bundna av
allokemiska avtalet efter avtalsperioden 1998-2001 inte skulle omfattas av den
arbetstidsforkortning om tre dagar som foéreskrevs i det avtalet.

Parterna har hanfort sig till ett stort antal protokoll fran s.k. inrangeringsforhand-
lingar som rort hur det allokemiska avtalet ska tillampas i olika avseenden pa en
arbetsgivare som blivit bunden av det allokemiska avtalet. Parterna har hari-
genom velat belysa hur avtalet har tillampats pa nytillkomna foretag.

Parterna har olika uppfattningar om de inrangeringsférhandlingar som berorts i
malet ar centrala forhandlingar. Fragan har satillvida betydelse att tillampningen
av kollektivavtal normalt bara far betydelse for tolkningen av dess innebérd om
det ar avtalsparterna sjalva som har tillampat avtalet pa ett visst sétt, eller att
dessa i vart fall har haft kannedom om tillampningen. Betraffande ett sadant for-
bundsavtal som det allokemiska avtalet, vilket slutits av en arbetsgivarorganisa-
tion och ett fackforbund, innebér detta att avtalstillampningen mellan lokala
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parter normalt inte far betydelse for tolkningen av avtalet om det inte kan visas
att kollektivavtalsparterna har kant till den lokala praxisen och tyst eller uttryck-
ligen godtagit densamma (se t.ex. AD 1982 nr 149).

Vid forhandlingarna har pa arbetsgivarsidan i flertalet fall funnits representanter
for saval bolaget som IKEM, medan arbetstagarsidan — med ett undantag — inte
foretratts av nagon fran férbundet, utan av personer fran berérd avdelning eller
klubb. I vissa protokoll har i protokollshuvudet angetts att det skulle vara fraga
om en central férhandling, medan det i flertalet av protokollen bara angetts att
det ar fraga om en forhandling.

IKEM menar att inrangeringsforhandlingar pa avtalsomradet alltid utgor centrala
forhandlingar och att de personer som representerat arbetstagarsidan darfor varit
behoriga att foretrada forbundet. Forbundet havdar att sa inte ar fallet.

Arbetsdomstolen konstaterar att utredningen inte visar att det pa avtalsomradet
skulle folja av avtal eller vara sedvanligt att inrangeringsférhandlingar ar
centrala forhandlingar i den meningen att det ar férbundet (den centrala arbets-
tagarorganisationen) som ar part i férhandlingen (jfr 14 § andra stycket medbe-
stdmmandelagen). Inte heller har det gjorts géllande t.ex. att forhandlingsfram-
stallningar riktats till forbundet. Det finns darfor inte stod for att de personer fran
forbundets avdelningar eller klubbar som deltagit i forhandlingarna skulle ha
foretratt forbundet.

Vissa av de inrangeringsforhandlingar som parterna aberopat avser tiden fore
2010 ars andringar av avtalet. Vad som forevarit vid dessa, dar IKEM varit
representerat, pekar pa att avtalsparterna sokt utréna om de nytillkomna fore-
tagen tidigare haft en reglering av arbetstidsforkortningar som motsvarar den i
det allokemiska avtalet och om t.ex. arbetsgivaren utgivit 16neférhdjningar
istallet for ledighet. Aven dessa forhallanden talar mot att IKEM vid denna tid
ansag att de tre dagarnas arbetstidsforkortning som tillkom under avtalsperioden
1998-2001 dverhuvudtaget inte géllde for arbetsgivare som dérefter blivit
bundna av allokemiska avtalet. Daremot tyder de berdrda forhandlingarna pa att
de forhandlande parterna ansett att arbetsgivare som tidigare utgett 16neférhoj-
ningar fick beakta dessa nar antalet dagar med arbetstidsforkortning bestams,
aven om lénehdjningarna dgt rum innan arbetsgivaren blev bunden av det allo-
kemiska avtalet.

Sammanfattningsvis gor Arbetsdomstolen i denna del féljande bedémning. Aven
om utformningen av 1998 ars avtal ger visst stod for IKEM:s tolkning talar ut-
redningen om vad som forevarit nar avtalet traffades, IKEM:s kommentar till av-
talet och protokollen fran de berérda inrangeringsforhandlingarna for att det inte
forelegat nagon gemensam uppfattning mellan parterna om att den arbetstidsfor-
kortning med tre dagar som inforts under avtalsperioden 1998-2001 inte skulle
gélla for foretag som tillkommit efter denna period. Utredningen ger inte ens
nagot direkt stod for att IKEM vid den tiden uppfattat avtalets innehall pa detta
vis. | den man 2010 ars avtal fick en lydelse som inte motsvarar IKEM:s uppfatt-
ning av avtalets innebérd har forbundet, mot bakgrund av vad som nu anforts,
inte mast inse att sa var fallet.
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Avtalstillampningen efter 2010

Parterna har vidare hanfort sig till ett antal inrangeringsférhandlingar som agt
rum efter 2010 ars avtal. Arbetsdomstolen gor betraffande denna avtalstillamp-
ning foljande dvervaganden.

De inrangeringsforhandlingar som behandlats i malet uppvisar en nagot splittrad
bild. Av protokollen framgar att IKEM i en del fall havdat den tolkning som
IKEM gor gallande i malet, namligen att det som utgangspunkt &r fyra eller tre
dagars arbetstidsforkortning som galler for foretag som inte var bundna av det
allokemiska avtalet under perioden 1998-2001. Utfallet av férhandlingarna ar
dock inte sadant att det kan ségas stodja IKEM:s tolkning, utan tycks oftast for-
klaras av tidigare forhallanden pa arbetsplatsen.

Vid tva av forhandlingarna — avseende Kapellsystem i Orebro AB respektive
Linkdpings Tekniska Fabrik AB — lades sju dagar ut samtidigt som det anteckna-
des i protokollen att respektive foretag inte varit medlem i Industri- och
Kemigruppen under perioden 1998-2001 och att foretagen darfor inte omfatta-
des av de berdrda tre dagarna arbetstidsforkortning utan endast av resterande
fyra dagar”. Anteckningen i protokollet ligger helt i linje med IKEM:s tolkning
av kollektivavtalet. J.M-B., som representerade IKEM vid dessa férhandlingar
och som skrev protokollet, har uppgett att arbetstagarsidans representanter inte
anforde nagon motsatt uppfattning vid forhandlingarna. De ombudsman som
representerade arbetstagarparten vid forhandlingarna, U.C. och T.L., har beré&ttat
att de ansag att det var sju dagars arbetstidsforkortning som géllde enligt
kollektivavtalet, att de borde ha antecknat detta i protokollet men att det
vasentliga var att de fick med sig sju dagars arbetstidsforkortning fran
forhandlingen. Av protollen framgar att Gverenskommelsen om sju dagar i ett av
fallen grundades bl.a. pa att foretaget ville ha samma villkor som gallde for ett
systerbolag, samt att arbetsgivaren i det andra fallet forbehdlls ratten att ensidigt
forlagga tre av de sju dagarna. Det har inte framkommit att férbundet haft
kannedom om dessa forhandlingar.

Vid forhandlingen avseende Nimbus Production i Mariestad AB, som var det
enda forhandlingstillfalle dar arbetstagarsidan foretraddes av forbundet, lades
fyra dagars arbetstidsforkortning ut. H.K., som foretradde foérbundet vid
forhandlingen, har beréttat att foretaget tidigare hade reglerat arbetstidsfor-
kortningen for aren 1998-2001 med forhojd 16n och att sju dagars arbetstidsfor-
kortning darfor skulle ha inneburit dubbelbetalning, vilket dverenskommelsen
vid inrangeringsforhandlingen syftade till att undvika. H.K:s uppgifter stods av
utredningen i 6vrigt. Vad som forekommit vid férhandlingen har inte givit fog
for IKEM att tro att forbundet delat uppfattningen att de tre dagarnas
arbetstidsforkortning fran aren 1998-2001 inte skulle galla for nytillkomna fore-
tag. Forhandlingen ger dock stod for att nytillkomna féretag som tidigare 10st ut
en arbetstidsforkortning med hojd 16n inte ar skyldiga att l&gga ut motsvarande
tid i ledighet.

Sammanfattningsvis visar utredningen att IKEM i inrangeringsférhandlingar
efter 2010 havdat uppfattningen att de tre dagarna arbetstidsforkortning fran aren
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1998-2001 inte skulle galla for nytillkomna féretag. Det &r inte visat att forbun-
det accepterat denna tolkning eller agerat pa ett sadant satt att IKEM haft fog for
att uppfatta det som att forbundet accepterat tolkningen.

Sammanfattning och beddémning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att for de nya foretag som
fr.o.m. den 1 april 2014 eller darefter blir bundna av det allokemiska avtalet
innebdr avtalets regel om arbetstidsforkortning vid dagtidsarbete att arbetstids-
forkortningen hos dessa foretag ska vara sex dagar varje avtalsar fr.o.m. den

1 april 2014, om de lokala parterna inte 6verenskommer om annan fordelning.

Som framgatt ovan har Arbetsdomstolen funnit att det varken nér 1998 ars eller
2010 ars avtal ingicks forelegat nagon gemensam partsavsikt om att de tre
dagarna arbetstidsforkortning fran aren 1998-2001 inte skulle galla for nytill-
komna foretag. Den lydelse som bestdammelsen erholl 2010 talar for att den
arbetstidsforkortning som infordes under den avtalsperioden som utgangspunkt
aven ska galla for nytillkomna foretag. Om IKEM ar 2010 haft en annan uppfatt-
ning, har forbundet i vart fall inte mast inse detta. VVad som forevarit vid de be-
rorda inrangeringsforhandlingarna medfor inte att avtalet ska ges en annan inne-
bord.

Avtalshestammelsen maste emellertid lasas i forening med den anméarkning som
tillfordes avtalet 2013. Som anférts ovan har forbundet uppfattat inneb6rden av
denna som att arbetsgivare som l6st ut en arbetstidsforkortning med héjd 16n inte
ar skyldig att lagga ut motsvarande ledighet. Annat har inte framkommit &n att
detta aven ska galla for nytillkomna foretag som 16st av arbetstidsforkortningar
med hojd 16n eller motsvarande. Aven de berérda inrangeringsférhandlingarna
ger visst stod for att avtalet ska tolkas pa detta vis.

Arbetsdomstolen har saledes funnit att bestammelsen om arbetstidsforkortning
vid dagtidsarbete i det allokemiska avtalet innebér att arbetstidsforkortningen
hos de foretag, vilka fr.o.m. den 1 april 2014 eller darefter blir bundna av avtalet,
som utgangspunkt ska vara sex dagar varje avtalsar, om de lokala parterna inte
overenskommer om annan férdelning. Detta géller dock inte undantagslost.
Arbetsdomstolen har funnit att om det for de nytillkomna féretagen tidigare gallt
regler om arbetstidsforkortning och féretagen darvid utgivit hojd 16n eller mot-
svarande istallet for ledighet, géller inte arbetstidsforkortningen enligt det allo-
kemiska avtalet i motsvarande man.

Arbetsdomstolen har att ta stéllning till om forbundets faststéllelseyrkande ska
bifallas eller avslas. Forbundets faststallelseyrkande innehaller inget sadant
undantag som nyss angavs. Yrkandet kan darfor inte bifallas.
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Domslut

Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls faststallelsetalan.
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