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KARANDE

Svenska Malareférbundet, Box 1113, 111 81 Stockholm

Ombud: forbundsjuristerna Erik Grahn och Annett Olofsson, LO-TCO
Rattsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Maleriforetagen i Sverige, Box 16286, 103 25 Stockholm

2. L. O:s Mélerifirma i Malmo Aktiebolag

Ombud: advokaterna Anders EImér och Annika EImér, EmpLaw Advokater
AB, Humlegardsgatan 4, 114 46 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Mellan Maleriforetagen i Sverige (Maleriforetagen) och Svenska Malareférbundet
(foérbundet) géller kollektivavtal for Méleriyrket ”Riksavtal mellan Malerifore-
tagen i Sverige och Svenska Malareforbundet” (méleriavtalet eller riksavtalet).

L. O:s Malerifirma i Malmo Aktiebolag (bolaget) & medlem i Maleriféretagen
och darigenom bundet av kollektivavtalet. B.H., F.N. och M.B. & medlemmar i
forbundet och var anstéllda som malare hos bolaget i december 2017.

| kollektivavtalet, som galler den 1 maj 2017 till den 30 april 2020, finns bl.a.
foljande bestammelser.

8 3 Arbetstid

Mom. a) 1. Den ordinarie arbetstiden per vecka ar 40 timmar och forlagges pa
mandagar — fredagar. Helgdagar liksom midsommar-, jul- och nyarsafton ar
fridagar. De lokala parterna skall 6verenskomma om arbetstidens forlaggning,
varvid beaktas att ordinarie arbetstid forlagges mellan kl. 06.30 och 16.30. Tréffas
ej sarskild overenskommelse, utgor arbetstiden 8 timmar per dag mandag till och
med fredag.

()



§ 4 Overtidsarbete och Kompensationsledighet

Overtidsarbete

Mom. a) Arbete utdver den i § 3 faststallda ordinarie arbetstiden betraktas som
Overtidsarbete och skall endast férekomma i undantagsfall.

Mom. b) 1. Betalning utgar endast for av arbetsgivaren begart dvertidsarbete.

2. Overtidsersattning utgar lika vid sdval ackords- som tidarbete med 75 procent av
garantilénen enligt I6netabla § 2.

()
8§ 8 Resor och traktamente

Reskostnadsersattning vid dagliga resor

Mom. a) 1. Vid dagliga resor mellan arbetstagarens fasta bostad och arbetsplatsen
utom arbetstiden utges reskostnadsersattning pa ett minsta avstand fran bostaden
om 5 km enkel resvag. Ratt till ersattning foreligger upp till dag- och natt-
traktamentsniva enligt Mom. b) 3.

Reskostnadserséttning utges enligt foljande:
Vid kérning med egen bil
1:85 kr/km resvag

Vid resa med annat fardmedel
Ersattning for styrkta, faktiska kostnader, med billigaste fardmedel upp till ett
hogsta belopp om 1:85 kr/km resvég.

2. Reskostnadsersattningen utgor ocksa ersattning for transport av arbetsgivaren
tillhdrigt material.

3. Da tiderna for tillgangliga kommunikationsmedel icke sammanfaller med den
ordinarie arbetstiden, kan éverenskommelse traffas mellan arbetsgivare och
arbetstagare om sadan reglering av arbetstiden att onddig vantetid undviks. |
sadana fall betraktas den Gverenskomna arbetstiden som ordinarie arbetstid.

4. Till arbetstagare for vilka foretagets verkstad, kontor, filial eller annan liknande
anlaggning utgor den naturliga bas fran vilken arbetstagarna huvudsakligen utgar
till olika arbetsplatser och/eller dér arbetstagarna utfor huvuddelen av sitt arbete
utges ej reskostnadsersattning enlig ovan.

Kommentar: Reskostnadsersattningen foljer Skatteverkets anvisningar for skattefri
erséttning. Sok aktuell uppgift pd www.skatteverket.se — Sék pd ”Traktamenten och
andra kostnadsersattningar”,

Protokollsanteckning:
Med resvag avses kortast farbara vag mellan bostad och arbetsplats

Traktamente

Mom. b) 1. Om anstalld arbetstagare inte lampligen kan féretaga dagliga resor till
arbetsplats, kan arbetsgivaren 6verenskomma med arbetstagaren att bostad skall
anskaffas pa arbetsorten. 1 sa fall erhaller arbetstagaren garantilon jamte fri resa till
arbetsplatsen vid arbetets borjan och ater vid arbetets slut. Dessutom erhaller han
traktamente.


http://www.skatteverket.se/

2. Arbetstagare, som av arbetsgivare eller dennes stallforetradare utlovas anstall-
ning vid arbetsplats som &r sa belagen, att han maste bo i en pa orten anskaffad
bostad pa grund av att hemresa ej kan ske varje dag, erhaller for den tid han vistas
pa arbetsorten for att utfora arbetet traktamente och reseersattning efter samma
grunder som angives i stycke 1.

Anm. Med utlovad anstéllning avses att arbetstagaren fére avresan till arbetsplatsen
erhallit besked om, att han dar kommer att beredas arbete om han instéller sig pa
platsen. Arbetstagare, som utan l6fte om anstallning skaffar sig bostad pa frammande
ort och dar soker och erhaller arbete, ar inte beréttigad till traktamente.

3. Traktamente utgar per dygn vid arbete pa ort — forrattningsort — belagen minst
50 kilometer fran den fasta bostaden, under férutsattning att 6vernattning skett och
att hemresa inte kunnat ske. Dagtraktamente utgar med 220 kronor. Darjamte utgar
nattraktamente med 110 kronor vid varje 6vernattning om arbetsgivaren inte
tillhandahaller logi. Pabdrjas resa senare an kl. 12.00, eller avslutas hemresa fore
kl. 19.00, utgar halvt dagtraktamente fér den dagen.

()
Gemensamma regler
Reskostnadsersattning da arbetstagare flyttar sin fasta bostad

Mom. f) Da tillsvidareanstalld flyttar sin fasta bostad bor arbetsgivaren traffa
skriftlig 6verenskommelse om férutsattningarna for att tillimpa bestammelserna
om reskostnadsersattning enligt 8 8 Mom. a).

Om sadan 6verenskommelse inte kunnat traffas galler foljande: Arbetstagare, som
flyttar sin fasta bostad inom en radie pa 75 km fran den bostad som arbetstagaren
flyttar ifran &r belagen, blir berattigad till reskostnadsersattningar enligt i Mom. a)
angivna forutsattningar, med utgangspunkt fran den nya fasta bostaden, efter slut-
forande av det maleriprojekt som pagick vid flyttningen och dar den anstallde
arbetar, dock tidigast 3 manader efter flyttningen.

Arbetstagare som flyttar utanfor en radie pa 75 km fran den bostad som arbets-
tagaren flyttar fran ar belagen och darmed far langre resvag, blir endast berattigad
till hogre erséttning efter sdrskild dverenskommelse med arbetsgivaren.

Om arbetstagare, som uppbér reskostnadsersattning enligt Mom. a) flyttar sin
bostad narmare arbetsplatsen erhaller han/hon det lagre beloppet fran och med den
dag flyttningen sker.

Anm. Arbetstagare ar aldrig beréttigad till hdgre erséttning an for faktisk resvag.

()



§ 9 Avldning
Mom. a) Loneutbetalningsdag, I6neperiod m.m.

1. LOn utbetalas den 25:e i var manad.

()

Tvisten

Bolaget har organiserat sin verksamhet sa att de anstallda malarna, i stallet for att
installa sig i bolagets lokaler vid arbetsdagens borjan och slut, reser direkt fran
bostaden till dagens férsta kund och avslutar arbetsdagen hos den sista kunden.
Ordinarie arbetstid fér malarna hos bolaget & mandag till fredag kl. 07.00-16.00.
Arbetsdagen for malarna hos bolaget har darmed borjat hos kund kl. 07.00 och
slutat hos kund kl. 16.00.

B.H., F.N. och M.B. har den 11 och 12 december 2017 rest genom att kora bil
fran sina respektive bostader till dagens forsta kund/arbetsplats, dar utfort arbete,
eventuellt tagit sig mellan flera arbetsplatser/kunder och avslutat arbetsdagen
genom att kora bil fran dagens sista arbetsplats/kund. F.N. och M.B. har rest med
egen bil. B.H. har rest med en av bolagets foretagsbilar en s.k. servicebil.

For arbetstagares resor mellan bostaden och arbetsplatsen utgar reskostnads-
ersattning enligt maleriavtalet.

Ar 2015 meddelade EU-domstolen den s.k. Tyco-domen (dom Tyco, C-266/14,
EU:C2015:578). Det spanska bolaget Tyco gjorde installationer at kunder.
Bolagets anstallda tekniker hade inte nagon fast bestamd arbetsplats eller arbets-
plats dér arbetet vanligtvis utfordes. Teknikerna reste med tjanstebil mellan
bostaden och den forsta respektive den sista kunden. EU-domstolen ansag att
restiden fran bostaden till kunderna och omvént, var arbetstid i arbetstidsdirek-
tivets mening. Parterna ar efter Tyco-domen oense om arbetstagares resor mellan
bostaden och arbetsplatsen och omvant ska anses som arbetstid enligt maleri-
avtalet och darmed erséttas som sadan i enlighet med maleriavtalet. Parterna
tvistar darvid daven om restiden éverhuvudtaget ar arbetstid enligt arbetstids-
direktivet och arbetstidslagen.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska faststalla att

1. tid nar M.B. reser i egen bil fran bostaden till dagens forsta kund respektive
fran dagens sista kund till bostaden — under samma forhallanden som han och
F.N. reste den 11 och 12 december 2017 — ska anses vara arbetstid enligt
arbetstidslagen,

2. tid nar M.B. reser i egen bil fran bostaden till dagens forsta kund respektive
fran dagens sista kund till bostaden — under samma forhallanden som han och



F.N. reste den 11 och 12 december 2017 — ska anses vara arbetstid enligt
maleriavtalet,

3 a. tid nar arbetstagare pa avtalsomradet reser i foretagsbil fran bostaden till
dagens forsta kund respektive fran dagens sista kund till bostaden — under samma
forhallanden som B.H. reste den 11 och 12 december 2017 — ska anses vara
arbetstid enligt arbetstidslagen,

3 b. tid nar malare anstallda hos bolaget reser i foretagsbil fran bostaden till
dagens forsta kund respektive fran dagens sista kund till bostaden — under samma
forhallanden som B.H. reste den 11 och 12 december 2017 — ska anses vara
arbetstid enligt arbetstidslagen,

4 a. tid nar arbetstagare pa avtalsomradet reser i foretagshil fran bostaden till
dagens forsta kund respektive fran dagens sista kund till bostaden — under samma
forhallanden som B.H. reste den 11 och 12 december 2017 — ska anses vara
arbetstid enligt maleriavtalet.

4 b. tid nar malare anstallda hos bolaget reser i foretagshil fran bostaden till
dagens forsta kund respektive fran dagens sista kund till bostaden — under samma
forhallanden som B.H. reste den 11 och 12 december 2017 — ska anses vara
arbetstid enligt maleriavtalet.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att utge
ersattning till
1. B.H. med

a) 258 kr avseende 16n och dvertidsersattning, och

b) 30 000 kr avseende allméant skadestand for brott mot maleriavtalet,
2. F.N. med

a) 254 kr avseende 16n och dvertidsersattning, och

b) 30 000 kr avseende allmant skadestand for brott mot maleriavtalet,
3. M.B. med

a) 599 kr avseende 16n och dvertidsersattning, och

b) 30 000 kr avseende allméant skadestand for brott mot maleriavtalet, samt till
4. forbundet med 100 000 kr avseende allmant skadestand for brott mot maleri-
avtalet.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden fran
dagen for delgivning av stdmning, den 15 augusti 2018, samt avseende 16n och
overtidsersattning fran den 25 januari 2018, allt till dess betalning sker.

Om Arbetsdomstolen skulle 6vervaga att avsla forbundets yrkanden om I6n och
dvertidsersattning, har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen ska inhamta férhands-
besked fran EU-domstolen avseende fragan om Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rattigheterna och arbetstidsdirektivet (2003/88/EG) utgor hinder
for en nationell bestammelse — som de i malet aktuella kollektivavtalsbestammel-
serna — som innebar att ingen betalning utgar for tid som ar arbetstid.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena om 16n och dvertidsersattning samt
allméant skadestand. De har vitsordat yrkade belopp avseende l16n och 6vertids-
ersattning samt sattet att berakna rantan. De har inte vitsordat nagra belopp
avseende allmant skadestand.



Arbetsgivarparterna har bestritt att Arbetsdomstolen ska inhamta det av forbundet
yrkade férhandsavgérandet fran EU-domstolen.

Arbetsgivarparterna har i forsta hand yrkat att faststallelsetalan i alla delar ska
avvisas och i andra hand bestritt talan.

Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan i huvudsak anfért foljande.

Forbundet
Arbetstid

Arbetstid enligt arbetstidsdirektivet

Enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88EG (arbetstidsdirektivet)
avses med arbetstid all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da
arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller
uppgifter och med viloperiod avses varje period som inte &r arbetstid (artikel 2,
led 1 och 2).

Arbetstidsdirektivet ar antaget i syfte att skydda och forbéttra arbetstagares halsa
och sakerhet. Med halsa avses ett tillstand av fullt fysiskt, mentalt och socialt
valbefinnande. Det ar saledes ett mycket brett begrepp.

Av EU-domstolens dom Jaeger , C-151/02, EU:C:2003:437 foljer att direktivets
definitioner av arbetstid och viloperiod ar tvingande och att medlemsstaterna
darfor inte ensidigt kan bestamma vilken rackvidd begreppen ska ha.

Arbetstidsdirektivet &r inforlivat i svensk ratt genom arbetstidslagen som ska
tolkas EU-konformt sa att begreppet arbetstid enligt arbetstidslagen far samma
innebdrd som begreppet arbetstid i arbetstidsdirektivet har.

Arbetstid enligt maleriavtalet

Tid som é&r arbetstid enligt arbetstidslagen &ar ocksa arbetstid enligt maleriavtalet.
Arbetstid och viloperiod ar gemenskapsrattsliga begrepp. Medlemsstaterna far inte
gora avsteg fran artikel 2 i arbetstidsdirektivet. Nagon méjlighet att genom kollek-
tivavtal gora avsteg fran begreppet arbetstid finns inte. Nar maleriavtalet traffades
fanns inte heller nagon avsikt att inféra ett arbetstidsbegrepp som avvek fran
arbetstidsbegreppet i gallande arbetstidslagstiftning. Den gemensamma parts-
avsikten var att folja arbetstidslagens arbetstidsbegrepp. Arbetstidsbegreppet i
maleriavtalet har saledes samma betydelse som arbetstidsbegreppet i arbetstids-
lagen, som ska tolkas EU-konformt.



Tyco-domen

Fram till Tyco-domen har parterna haft uppfattningen att den omtvistade restiden
inte var arbetstid enligt arbetstidslagen, tolkad EU-konformt, och déarmed inte
heller arbetstid enligt maleriavtalet. Genom Tyco-domen kan detta dock inte
langre anses gélla.

| Tyco-domen faststalldes att tre kriterier avgér om en period ska betraktas som

arbetstid. Dessa tre kriterier ar féljande.

1) Arbetstagaren befinner sig pa arbetsplatsen. Detta kriterium innebar — betraf-
fande arbetstagare som reser till och fran en kund — att begreppet arbetstid inte
kan begrénsas till den plats dar dessa arbetstagare rent fysiskt utfor sitt arbete
hos arbetsgivarens kunder. Avgorande &r om arbetstagaren maste vara fysiskt
narvarande pa en plats som arbetsgivaren bestammer.

2) Arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande. Med detta avses att arbets-
tagaren omedelbart kan tillhandahalla lampliga tjanster nar behov uppkommer.
Detta ar fallet ndr arbetstagaren har en rattslig skyldighet att folja arbetsgiva-
rens instruktioner och utéva sin verksamhet for denna. Mojligheten for arbets-
tagarna att forfoga Gver sin tid utan storre inskrankningar och &gna sig at sina
egna intressen ar daremot omstandigheter som kan visa att den aktuella tiden
inte utgor arbetstid.

3) Arbetstagaren utfor sina aktiviteter eller uppgifter. Om resor till kunderna, som
arbetsgivaren anvisar, r nédvandiga for att arbetstagarna ska kunna utféra
arbeten hos kunderna utfor arbetstagarna sina aktiviteter eller uppgifter under
dessa perioder.

Arbetstagarnas restid fran hemmet till dagens forsta kund och fran dagens sista
kund till hemmet var enligt Tyco-domen att anse som arbetstid enligt arbetstids-
direktivet.

Arbetstagarnas restid ar arbetstid

Arbetsforhallandena for arbetstagare i maleribranschen skiljer sig fran de flesta
andra arbetstagares arbetsforhallanden pa sa satt att de inte arbetar pa en och
samma arbetsplats. Malaren reser i stallet, pa arbetsgivarens order, fran sin bostad
till och fran de kunder dar arbetet ska utforas. Kunderna varierar 6ver tid, vilket
medfor att avstanden fran en malares bostad till de platser dar malaren ska utfora
arbetet varierar. Sadan restid ar, enligt Tyco-domen, under vissa forutsattningar
arbetstid enligt arbetstidsdirektivet.

Sakomstandigheterna i malet

Bolaget bedriver maleriverksamhet och atar sig maleriarbeten fran saval foretag
som privatpersoner. Uppdragen &r relativt kortvariga och kunderna varierar.
Darmed varierar avstanden mellan arbetstagarnas bostader och de platser dar
arbetstagarna ska utfora arbete.

Ordinarie arbetstid for malarna hos bolaget & mandag till fredag, atta timmar per
dag, forlagd mellan kl. 07.00 och kl. 16.00.



Bolaget har foretagsbilar, s.k. servicebilar. Servicemalare, som kor servicebil,

fraktar arbetsmaterial i bilen sdsom verktyg, farg, 16sningsmedel m.m. Malare

som kor egen bil fraktar sina verktyg i bilen men inte farg, 16sningsmedel eller
dylikt.

B.H. arbetade som servicemalare och korde de aktuella dagarna servicebil. F.N.
och M.B., som inte var servicemalare, korde de aktuella dagarna egen bil. Resorna
hade i F.N:s och M.B:s fall kunnat ske pa annat sétt an med egen bil. Att resa med
bil &r dock det mest andamalsenliga sattet att resa till kunderna eftersom det gar
fortare. Det &r ocksa det bésta sattet att frakta verktyg pa. Det har legat i
arbetsgivarens intresse att F.N. och M.B. rest med bil.

Den 11 och 12 december 2017 har B.H., F.N. och M.B., pa order av bolaget, rest
fran sina respektive bostader till dagens forsta kund och dar installt sig kl. 07.00.
F.N. och M.B. har under samma dagar rest fran dagens sista kund, som de lamnat
kl. 16.00, till sina respektive bostader. B.H:s restid var 29 respektive 22 minuter.
F.N. hade for var och en av dagarna en total restid om 30 minuter tur och retur.
M.B. hade for var och en av dessa dagar en total restid om en timme tur och retur.

Under resorna den 11 och 12 december 2017 tog de tre arbetstagarna inte emot
nagra ytterligare instruktioner fran bolaget. De hade dock tidigare instruerats pa
vilka platser de skulle arbeta. M.B. och F.N. arbetade vid tiden pa ett objekt at
gangen och tilldelades sina objekt genom “lappar” de fatt av arbetsgivaren. Av
lapparna framgick adress, lagenhetsnummer, vilket arbete som skulle géras samt
vilket datum nér arbetet skulle vara fardigt. Motsvarande information lamnas
numera vanligen per textmeddelande eller per telefon. M.B. och F.N. hade
endast en lapp at gangen. De tog hand om objekten i den ordning som de
bedémde vara mest effektivt. Varje sadant objekt innebar i genomsnitt arbete
over en tidsperiod om 14 kalenderdagar. B.H. hade, till skillnad fran M.B. och
F.N., ett flertal lappar och en viss frihet att planera i vilken ordning dessa skulle
tas om hand. Den friheten begransades naturligtvis av att arbetena maste vara
fardiga vid vissa tider pa grund av att andra hantverkare skulle ta vid eller for att
inflyttning i 1agenhet skulle ske. Vidare foljde det av B.H:s skyldigheter enligt
anstallningsavtalet att planera arbetet pa ett satt som |ag i arbetsgivarens intresse.

Kriterierna ar uppfyllda

Samtliga tre kriterier ar uppfyllda avseende arbetstagarna nar de rest fran bostaden
till dagens forsta kund samt fran dagens sista kund till bostaden. Restiden &r
darmed arbetstid enligt arbetstidsdirektivet.
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Bolaget har beordrat de aktuella malarna att utfora arbete hos respektive kund
fran kl. 07.00. Bolaget har darmed underforstatt &ven beordrat dessa att resa till
kunderna for att utfora arbetet med borjan kl. 07.00. Da de fatt i uppgift att
avsluta arbetsdagen hos kunden kl. 16.00, ska malarna inte resa darifran forran
den tiden. Eftersom kunderna varierat har arbetstagarna inte kunnat bestimma
over sin restid till och fran arbetet.

Arbetsgivaren kan vélja att bestdmma att arbetstagarna ska installa sig i arbets-
givarens lokaler kl. 07.00 och dérifran aka ut till kund. Arbetsgivaren kan dven
bestdmma att arbetsdagen ska avslutas i arbetsgivarens lokaler kl. 16.00. Bolaget
har dock valt att inte lagga upp sin verksamhet pa det sattet. | stallet beordrar
bolaget arbetstagarna att resa fran bostaden direkt till kund for att installa sig dar
kl. 07.00 samt att kl. 16.00 resa fran kund tillbaka till bostaden. Under resorna
mellan bostaden och dagens forsta respektive sista kund befinner sig arbetstagarna
darfor fysiskt pa en plats — i de respektive bilarna — som arbetsgivaren bestamt. De
har darmed under resorna befunnit sig pa arbetsplatsen i direktivets mening. Det
saknar betydelse att bolaget inte beordrat F.N. och M.B. att aka bil. Bolaget har
beordrat dem att instélla sig direkt hos kund och det har, som sagt, legat i bolagets
intresse att de akt dit med bil.

Arbetsgivaren bestammer hos vilka kunder arbetstagaren ska utfora arbete. Med
hansyn till torktider m.m. gor sedan malaren en egen planering av arbetsdagen for
att arbetet ska bli sa effektivt som mojligt. Arbetstagarna kan dock nar som helst
beordras av arbetsgivaren att dndra sin planering t.ex. for att prioritera viss kund.
Att sa sker ar inte heller ovanligt.

Enligt Tyco-domen &r en period inte arbetstid om en berord arbetstagare kan
forfoga Gver sin tid utan storre inskrankningar (major constraints) och agna sig at
sina intressen. Aliggandet att resa till arbetet &r en sddan storre inskrankning av
arbetstagarens mojlighet att forfoga Gver sin tid och dgna sig at sina intressen som
medfor att tiden ar arbetstid. Malarna har under resorna inte kunnat fritt &gna sig
at sina intressen.

Malarna har haft en rattslig skyldighet att folja bolagets instruktioner om hos vilka
kunder arbete skulle utféras samt att utdva verksamhet for bolaget. De har haft en
rattslig skyldighet att folja bolagets instruktioner om att de skulle instélla sig hos
kund kl. 07.00 och arbeta hos kund till kl. 16.00, i stallet for att borja respektive
sluta arbetsdagen i arbetsgivarens lokaler. De har darmed under resorna sttt till
arbetsgivarens forfogande i direktivets mening.

For fragan om arbetstagarna under restiden utfort aktiviteter och uppgifter i
direktivets mening racker det att konstatera, att resorna varit ett nddvandigt medel
for att arbetstagarna ska kunna utféra arbeten hos kunderna.

Att malarna kan vilja vilken vag de vill ta till och fran arbetet fortar inte restidens
karaktar av arbetstid. Av Tyco-domen framgar att det saknar betydelse, att
teknikerna inte var skyldiga att svara i tjanstetelefon under restiden.
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Arbetsgivarparterna har gjort gallande att situationen i detta fall skiljer sig fran
Tyco-domen eftersom Tyco tidigare hade haft regionkontor som sedan lades ned.
Det ar ingen forutsattning enligt Tyco-domen att arbetsgivaren tidigare haft ett
kontor dar arbetsdagen skulle pabdrjas och avslutas. Det har inte heller nagon
betydelse om ett sadant nedlaggningsbeslut har inneburit en forandring av arbets-
tagarnas anstallningsforhallanden. Det anges inte i Tyco-domen att utgangen
skulle ha varit annorlunda for tekniker som pabdrijat sin anstallning forst efter att
regionkontoren lades ned och som ddarmed inte drabbats av férdndrade anstall-
ningsforhallanden. Det kan i sammanhanget konstateras att det ar ostridigt att om
bolagets hade beslutat att arbetsdagen skulle paborjas och avslutas vid bolagets
kontor, sa skulle restiden fran kontoret till dagens forsta kund och fran dagens
sista kund till kontoret utgora arbetstid.

Restiden ska avl6nas enligt maleriavtalet

Restiden &r saledes arbetstid enligt arbetstidsdirektivet och darmed aven arbetstid
enligt arbetstidslagen. Tid som &r arbetstid enligt arbetstidslagen &r, som sagt,
ocksa arbetstid enligt maleriavtalet.

Resorna har skett utanfor ordinarie arbetstid och restiden &r darfor att betrakta
som overtid.

| maleriavtalet regleras ersattning for arbete utanfor ordinarie arbetstid i § 4
mom. a) och b). Enligt dessa bestdmmelser ska betalning utges for arbete utdver
ordinarie arbetstid, med tidlon och dvertidsersattning, om arbetsgivaren har
begéart 6vertidsarbetet. Bolaget har beordrat arbetstagarna att foreta de aktuella
resorna. Overtidsarbetet ar darmed begart av arbetsgivaren. Tidlon regleras i § 2
maleriavtalet.

Det foljer saledes direkt av maleriavtalets ordalydelse att den omtvistade restiden
ska avlonas.

Avtalsforhandlingarna 2007

Vid avtalsforhandlingarna 2007 traffade kollektivavtalsparterna en éverens-
kommelse om omférdelning av medel hanforliga till avtalets resebestammelser.
Darvid andrades § 8 — reseavtalet — och fick ett nytt innehall. Genom Gverens-
kommelsen kom den tidigare restidsersattningen for resor mellan bostaden och
arbetsplatsen att utga ur maleriavtalet. | det nya reseavtalet, § 8, finns idag
bestdimmelserna om reskostnadsersattning. Genom 6verenskommelsen 2007 om
nytt reseavtal tillfordes 33 miljoner kr till 2007 érs “pott”.

Enligt arbetsgivarparterna har kollektivavtalsparterna avtalat bort ratten till ersatt-
ning for den nu omtvistade restiden genom ndmnda dverenskommelse. Arbets-
givarparterna har gjort gillande att arbetsgivarsidan redan betalat” for restiden
genom att de medel som tillférdes ”potten” anvéndes for hojning av garantilonen.

Nar dverenskommelsen tréffades var kollektivavtalsparternas uppfattning dock att
restiden ifraga inte var arbetstid enligt arbetstidslagen, tolkad EU-konformt,
Restiden ar dock numera, efter Tyco, att betrakta som arbetstid. § 8 maleriavtalet
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reglerar 6verhuvudtaget inte 16n for resor utanfor ordinarie arbetstid. Erséttning
for sadan arbetstid regleras i § 4. Reskostnadsersattning ar dessutom en ersattning
for reskostnader och inte en ersattning for restiden som sadan.

Overenskommelsen 2007 innebér saledes inte att restid, som numera ska anses
vara arbetstid enligt maleriavtalet, inte ska avldnas enligt maleriavtalet.

Forbundet har, bl.a. i avtalsrorelserna 2016 och 2017, till arbetsgivarsidan fram-
hallit att Tyco-domen innebar att den omtvistade restiden &r arbetstid enligt
maleriavtalet, for vilken det ska betalas 16n och dvertidsersattning.

Arbetstagare har enligt maleriavtalet ratt till reskostnadsersattning, utdver I6n och
overtidsersattning for restiden. Denna fraga ligger dock utanfor malet da det
endast avser frdgan om restiden ska anses vara arbetstid och om malarna har ratt
till 16n och Gvertidsersattning for den tiden.

EU-réatten kraver betalning for tid som ar arbetstid enligt arbetstidsdirektivet

Om Arbetsdomstolen finner att det inte framgar direkt av maleriavtalets orda-
lydelse att den omtvistade tiden ska avlonas, maste EU-rétten beaktas. EU-ratten
kraver att det som &r arbetstid enligt arbetstidsdirektivet ocksa avlonas.

Arbetstidsdirektivet syftar till att skydda och forbattra arbetstagares hélsa och
sakerhet. Med halsa avses ett tillstand av fullt fysiskt, mentalt och socialt valbe-
finnande. Direktivets syfte far inte underkastas rent ekonomiskt hansyn.

Avrbetstidsdirektivet ar kopplat till artikel 31 i Europeiska unionens stadga om de
grundladggande rattigheterna (rattighetsstadgan), som anger att varje arbetstagare
har ratt till halsosamma, sakra och vérdiga arbetsforhallanden, och att varje arbets-
tagare har ratt till en begransning av den maximala arbetstiden samt till dygns-
och veckovila och arlig betald semester. | EU-domstolens dom CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402 framhalls att arbetstidsdirektivets kopplingar till rattighetsstadgan
innebér att direktivet inte ska tolkas restriktivt. EU-domstolen konstaterade vidare
att det fanns en skyldighet att registrera arbetstagarnas arbetstid for att sékerstélla
rattighetsstadgans och arbetstidsdirektivets syften. Av domen kan saledes slut-
satsen dras att det i arbetstidsdirektivet finns oskrivna regler for att sdkerstélla
rattighetsstadgans och direktivets syften.

Att arbetstid maste avldnas framgar av EU-domstolens uttalanden i punkten 47 i
Tyco-domen och i punkten 51 i EU-domstolens dom Matzak, C-518/15,
EU:C:2018:82. Av Matzak-domen framgar att medlemsstaterna, i motsats till vad
som géller for arbetstid, &r fria att besluta om I6n for viloperiod inte ska utga.

Arbetstidsdirektivet har antagits med stod av nuvarande artikel 153 i Europiska
unionens funktionssatt (FEUF). Av artikel 153 i FEUF féljer att artikeln inte far
anvandas for att anta direktiv som tar sikte pa loneforhallanden. Av den anled-
ningen har arbetstidsdirektivet historiskt sett inte ansetts tillamplig pa arbets-
tagares 10n, eftersom arbetstidsdirektivet tar sikte pa halsosamma och sakra
arbetsforhallanden. For att sakerstalla arbetstidsdirektivets namnda syften kravs
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dock att det finns nagon sorts lonereglering for arbetstiden nationellt. Detta strider
inte mot artikel 153 i FEUF.

De tidigare avgdrandena fran EU-domstolen, i vilka arbetstidsdirektivet inte ansags
vara tillampligt pa 16n, meddelats fére 2009. Rattighetsstadgan blev juridiskt
bindande 2009. Réttighetsstadgan har inte samma begréansning som FEUF ifraga
om léneforhallanden. Som namnts sakrar arbetstidsdirektivet, genom dess kopp-
lingar till rattighetsstadgan, aven arbetstagares réttigheter enligt stadgans artikel 31.
Tidigare avgoranden fran EU-domstolen i fragan kan saledes inte tillmatas samma
tyngd som Matzak.

For att sakerstalla rattighetsstadgans och arbetstidsdirektivets syften kravs saledes
att den omtvistade tiden avlonas.

Direktivkonform tolkning

Arbetsdomstolen ar skyldig att se till att svenskt ratt lever upp till EU-réttens krav.
Detta kan ske genom en direktivkonform tolkning av arbetstidslagen som i sin tur
far foljder for maleriavtalet eller genom en direktivkonform tolkning av
maleriavtalet.

Det finns inget hinder mot att tillampa direktivkonform tolkning ifrdga om en
privat arbetsgivare som ar part i malet.

Horisontell direkt effekt

Om Arbetsdomstolen skulle finna att parterna avtalat bort ratten till 16n for den
omtvistade tiden och att maleriavtalet inte kan tolkas direktivkonformt, ska tiden
anda avlonas enligt maleriavtalet pa grund av arbetstidsdirektivets horisontella
direkta effekt.

Det har pa senare ar skett en utveckling inom EU-ratten mot horisontell direkt
effekt, avseende direktiv som har kopplingar till rattighetsstadgan. Av bl.a.
CCOO-domen kan utlésas att arbetstidsdirektivet, genom direktivets koppling till
stadgan, far direkt effekt mellan enskilda rattssubjekt. Av EU-domstolens dom
Bauer, C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871 foljer att detta sérskilt galler
sadana artiklar i rattighetsstadgan som foreskriver en “ritt”. I artikel 31 i rattig-
hetsstadgan foreskrivs flera rattigheter.

Huvudregeln enligt maleriavtalet ar att arbetstid ska aviénas. Om den Gverens-
kommelse som kollektivavtalsparterna traffade 2007, ska anses utgora ett undan-
tag fran denna huvudregel, maste Arbetsdomstolen till foljd av arbetstidsdirek-
tivets horisontella direkta effekt avsta fran att tillimpa undantaget och i stallet
tillampa avtalets huvudregel om att arbetstid ska avlonas. Att den horisontella
direkta effekten innebdr att ett avtal kan tolkas i strid med dess ordalydelse fram-
gar av EU-domstolens dom Egenberger C-414/16, EU:C:2018:257.

Nér direktiv har horisontell direkt effekt har &ven EU-domstolens praxis avseende
det direktivet horisontell direkt effekt.
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L6n och dvertidsersattning till arbetstagarna

B.H:s, F.N:s och M.B:s restid den 11 och 12 december 2017 utgér saledes
arbetstid som ska avl6nas enligt maleriavtalet. Resorna har varit beordrade av
bolaget och skett utanfor ordinarie arbetstid. B.H., F.N. och M.B. har darfor ratt
till dels tidlon enligt § 2, dels 6vertidsersattning enligt § 4 i maleriavtalet. Bolaget
har inte betalat 16n och Overtidserséttning till dem for den tiden.
Arbetsgivarparterna har vitsordat berédkningen av 16n och 6vertidsersattning.

Allmant skadestand till forbundet och arbetstagarna

Eftersom bolaget brutit mot maleriavtalet, ska bolaget betala allmént skadestand
till de berorda arbetstagarna och till férbundet.

Nér tvisten uppkom var arbetsgivarparterna medvetna om att parterna var oense
om tillampningen av maleriavtalet avseende sadana resor som ar aktuella i malet.
Det saknas darfor skal att jamka skadestanden.

Faststallelsetalan

Faststallelseyrkandena avseende arbetstidslagen ar sjalvstandiga i forhallande till
de yrkanden som grundar sig pa maleriavtalet. De ar framstéllda i syfte att fa
klarlagt hur arbetsgivare pa avtalsomradet ar skyldiga att journalfora tid samt
tillampa de spérregler som finns i arbetstidslagen. Bolaget har inte journalfort den
omtvistade tiden som dévertid. Bolaget har inte heller beaktat den omtvistade tiden
som arbetstid vid tillampning av ndmnda spérregler. Ett bifall till yrkandena i
denna del skulle direkt paverka motparterna och andra arbetsgivare pa avtals-
omradet pa sa satt att dessa kommer att betrakta den aktuella restiden som arbets-
tid. De kommer darmed att beakta sadan restid vid forlaggning av arbetstid samt
journalféra den som dvertid i de fall resorna utférs utanfor ordinarie arbetstid. De
kommer vidare att beakta restiden vid berédkning av det sammanlagda arbetstids-
uttaget enligt arbetstidslagen.

Nar det galler faststallelseyrkandena avseende maleriavtalet kan foljande fram-
hallas. Fullgorelseyrkandena avser 16n och dvertidsersattning till tre medlemmar
avseende resor under tva dagar samt allmant skadestand till forbundet och till
medlemmarna for kollektivavtalsbrott. Alla arbetstagare pa avtalsomradet, som ar
anstallda hos sadana arbetsgivare som organiserat arbetet likadant som bolaget,
reser till och fran arbetet pa samma satt som de i malet aktuella arbetstagarna.
Fullgorelseyrkandena grundar sig pa brott mot maleriavtalet. De invandningar,
som arbetsgivarparterna gjort om hur maleriavtalet ska tolkas, innebar att Arbets-
domstolen kan komma att avsla forbundets fullgorelseyrkanden utan att préva hur
begreppet arbetstid ska tolkas. | en sadan situation kommer parterna att svava i
ovisshet om vad som galler i tolkningsfragan avseende alla arbetstagare inom
avtalsomradet, som reser till och fran arbetet pA samma satt som de i malet
aktuella arbetstagarna. Det ar darmed inte tillrackligt att endast fora en full-
gorelsetalan.

M.B. &r fortfarande anstélld hos bolaget. Ett bifall till faststallelseyrkandena
kommer darfor att inverka pa det alltjamt bestaende rattsforhallandet mellan
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bolaget och honom. Ett bifall skulle vidare, som namnts, fa betydelse for alla
arbetstagare inom avtalsomradet, som reser till och fran arbetet pa samma satt och
under samma forhallanden som de i malet aktuella arbetstagarna. Ett bifall till
faststéllelseyrkandena skulle darmed direkt komma att paverka motparterna och
andra arbetsgivare pa avtalsomradet, pa sa satt att dessa kommer att betrakta den
omtvistade tiden som arbetstid vid tillampning av savéal maleriavtalet som arbets-
tidslagen. Maleriféretagens radgivning till sina medlemmar och Maleriforetagens
agerande i tvisteforhandlingar kommer dven det att paverkas av ett bifall till fast-
stallelseyrkandena. Sammantaget ar det av avsevard betydelse for forbundet att fa
faststéllelsetalan prévad. Yrkandena &r tillrackligt preciserade.

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Det &r klart hur begreppet arbetstid ska tolkas enligt arbetstidsdirektivet och det
finns darfor inget behov av forhandsavgorande fran EU-domstolen i den delen.
Om Arbetsdomstolen évervager att avsla yrkandena om I6n och dvertidsersétt-
ning, maste Arbetsdomstolen dock inhdmta yrkat forhandsavgérande fran EU-
domstolen.

Begaran om forhandsbesked tar saledes sikte pa den situationen att Arbetsdom-
stolen skulle dela férbundets bedémning, att resorna ska bedémas vara arbetstid
men anser att det av maleriavtalet foljer att arbetstagarna, trots detta, inte har ratt
till 16n och Overtidsersattning for restiden. | den situationen finns det ett behov av
forhandsbesked fran EU-domstolen om arbetstidsdirektivet och artikel 31 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna hindrar, att
parterna i kollektivavtalet kommit 6verens om att ingen 16n och dvertidsersattning
ska utga for restiden. Detta da arbetstidsdirektivet inte far inforlivas i svensk ratt
pa ett satt som innebar att direktivets andamal inte tillgodoses. Om Sverige infor-
livat direktivet i svensk ratt genom arbetstidslagen och kollektivavtal pa sa sétt, att
tid som enligt direktivet ska betraktas som arbetstid inte behdver avldnas, skulle
detta innebdra att direktivets och rattighetsstadgans &ndamal inte tillgodoses.

Sammanfattning av grunderna for talan m.m.

B.H., F.N. och M.B. har den 11 och 12 december 2017 haft sadan restid mellan
bostaden och arbetsplatsen som enligt Tyco-domen utgor arbetstid enligt
arbetstidsdirektivet.

Arbetstidsdirektivet ar inforlivat i svensk ratt genom arbetstidslagen. Den lagen
ska tolkas EU-konformt, s att begreppet arbetstid i arbetstidslagen far samma
innebdrd som i arbetstidsdirektivet. Kollektivavtalsparternas avsikt, nar maleri-
avtalet traffades, var att folja arbetstidslagens arbetstidsbegrepp. Tid som &r
arbetstid enligt arbetstidslagen, tolkad EU-konformt, ar saledes numera — efter
Tyco-domen — ocksa arbetstid enligt maleriavtalet.

Det foljer direkt av maleriavtalets ordalydelse att restiden ifraga ska avlonas.
Kollektivavtalsparternas dverenskommelse 2007 innebar inte, sasom arbetsgivar-
parterna gjort géllande, att restiden inte ska avlonas.
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Restiden ska i vart fall avionas enligt maleriavtalet, eftersom EU-rétten kraver
betalning for tid som &r arbetstid enligt arbetstidsdirektivet. Att restiden avlénas
kan sékerstéllas genom EU-konform tolkning av antingen arbetstidslagen som i
sin tur far foljder for maleriavtalet eller genom EU-konform tolkning av maleri-
avtalet.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att parterna avtalat bort ratten till 16n for den
omtvistade tiden och att maleriavtalet inte kan tolkas EU-konformt, ska restiden
anda avlonas enligt maleriavtalet pa grund av arbetstidsdirektivets horisontella
direkta effekt.

Arbetstagarnas restid mellan bostaden och de ifragavarande arbetsplatserna den 11
och 12 december 2017 utgor saledes arbetstid som ska avldnas enligt maleri-
avtalet. Resorna har varit beordrade av bolaget och skett utanfér ordinarie arbets-
tid. Arbetstagarna har for den ifrdgavarande restiden darfor ratt till dels tidlon dels
overtidsersattning enligt maleriavtalet. Bolaget har inte betalat namnda 16n och
Overtidsersattning till dem for den tiden.

Eftersom bolaget inte har betalat 16n och Gvertidsersattning enligt maleriavtalet,
ska bolaget betala allmant skadestand till arbetstagarna och till forbundet for
kollektivavtalsbrott. Det saknas skal att jamka skadestanden.

Om Arbetsdomstolen dvervager att avsla yrkandena om I6n och évertidsersétt-
ning, maste Arbetsdomstolen inhdmta férhandsavgérande fran EU-domstolen.

Det finns inte skél att avvisa faststéllelseyrkandena.

Arbetsgivarparterna
Arbetstidsdirektivet och arbetstidslagen

Arbetstidsdirektivet riktar sig till medlemsstaterna, vilka ska genomfora direktivet
i sin nationella lagstiftning. Arbetstidsdirektivet riktar sig inte till privata ratts-
subjekt och har saledes inte s.k. horisontell direkt effekt mellan en arbetsgivare
och en arbetstagarorganisation. Detsamma galler for domar fran EU-domstolen
som tolkar arbetstidsdirektivet. Tyco-domen traffar saledes inte direkt maleri-
avtalet eller riksavtalet” som det rétteligen bendmns.

Syftet med arbetstidsdirektivet ar arbetstagares sakerhet och hélsa, vilket bl.a.
framgar av punkten 5 i direktivskalen i vilken det anges att ”Alla arbetstagare bor
ha ldmpliga viloperioder”.

Varken arbetstidsdirektivet eller arbetstidslagen reglerar dock fragor om I6n for
arbetad tid. De tar bada enbart sikte pa arbetstagares halsa och sékerhet. Varken
arbetstidsdirektivet eller arbetstidslagen har nagot med lonefragor att gora.
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Kollektivavtalsregleringen

Malare arbetar vanligtvis pa olika objekt/arbetsplatser, som skiftar 6ver tid. Det
har sedan lange varit ett gemensamt partsintresse i branschen att arbetstagarna kan
utga fran sin bostad, vilket kommit till uttryck i riksavtalet.

Det finns en mojlighet till skattefria traktamenten och ersattningar i branscher som
maleri, bygg- och anlaggning samt installation dar arbetsstallena skiftar. Skatte-
rattsligt ar detta en undantagsbestammelse. Utgangspunkten for de allra flesta pa
arbetsmarknaden &r att resor till och fran arbetsplatsen &r privata resor for vilka
ersattning inte utgar.

Dagliga resor mellan arbetstagarens bostad och objekt, dvs. fran bostaden till
dagens forsta objekt och fran dagens sista objekt till bostaden, har aldrig varit
arbetstid enligt kollektivavtalsparterna. VVarken arbetsgivarsidan eller forbundet
har ansett att en arbetstagare statt till forfogande for att utfora arbete under den
tiden. Parternas uppfattning i den fragan har baserats pa arbetstidslagen och
kollektivavtalet som sadant. Det stammer inte, sasom forbundet havdat, att
parterna darvid dven baserat sin uppfattning utifran EU-ratten.

Enligt § 3 riksavtalet &r ordinarie arbetstid 40 timmar per vecka, forlagd mellan
kl. 06.30-16.30 enligt lokal 6verenskommelse. Hos bolaget &r ordinarie arbetstid
forlagd mandag—fredag, kl. 07.00-16.00.

Overtidsarbete regleras i § 4 riksavtalet. Med évertidsarbete avses enligt bestam-
melsen arbete utdver den i § 3 faststallda ordinarie arbetstiden. Av bestdammelsen
framgar vidare att 6vertidsarbete endast ska forekomma i undantagsfall samt att
betalning — dvertidsersattning — endast betalas for av arbetsgivaren begart dver-
tidsarbete. Bolaget begér mycket sdllan 6vertidsarbete.

2007 &rs reseavtal

Erséttning for resor utom arbetstid regleras i 8 8 i riksavtalet, dven kallat rese-
avtalet.

Fore 2007 fick arbetstagarna reseersattning for dagliga resor utom arbetstiden.
Reseersattningen bestod av bade restidsersattning och reskostnadsersattning.
Restidsersattningen jamstélldes skatterattsligt med 16n, vilket innebar att arbets-
tagaren skulle betala inkomstskatt och arbetsgivaren betala arbetsgivaravgifter. Av
olika skal fann kollektivavtalsparterna att detta inte var en bra I6sning. De tréffade
darfor ett nytt reseavtal ar 2007.

Ar 2007 utménstrades restidsersattningen och ersattningen renodlades till en
kostnadsersattning. Detta framgar uttryckligen i avtalet genom en hanvisning till
Skatteverkets regler. FOr detta skot arbetsgivarsidan till 33 miljoner kr bland annat
i syfte att hoja garantilonen fran 112 kr till 122 kr per timme.

Det nya reseavtalet — det nuvarande — innebdr att parterna var 6verens om att 16n
inte skulle betalas for restid mellan bostad och objekt och att restid mellan bostad
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och objekt inte &r arbetstid. | § 8 i riksavtalet regleras uteslutande vilken ersatt-
ning som ska betalas vid dagliga resor mellan bostad och arbetsplatsen, namligen
reskostnadserséattning.

Resor och traktamente, 8 8

Vid dagliga resor mellan arbetstagarens fasta bostad och arbetsplatsen utom
arbetstiden utges reskostnadsersattning pa ett minsta avstand fran bostaden om
5 km enkel resvédg. Om anstalld arbetstagare inte lampligen kan féretaga dagliga
resor till arbetsplats, kan arbetsgivaren 6verenskomma med arbetstagaren att
bostad skall anskaffas pa arbetsorten. | sa fall erhaller arbetstagaren garantilon
jamte fri resa till arbetsplatsen vid arbetets borjan och ater vid arbetets slut.
Dessutom erhaller han traktamente.

Traktamente utgar per dygn vid arbete pa annan ort — forrattningsort — beldgen
minst 50 kilometer fran den fasta bostaden, under forutséttning att dvernattning
skett och att hemresa inte kunnat ske.

Av § 8 mom. c¢) punkten 2 foljer att arbetsgivaren inte har ratt att krava att anstalld
personal anvénder egen bil i tjdnsten. Arbetstagaren har inte heller rétt att krdva
att i tjansten fa anvanda egen bil. Detsamma géller givetvis for dagliga resor till
och fran arbetet utom arbetstid.

Reskostnadsersattningen &r saledes en schablonersattning for narmsta farbara vag
mellan bostad och objekt. Regleringen &r neutral. Arbetsgivaren har ingen insyn i,
och bryr sig éverhuvudtaget inte om, vilken vég arbetstagaren faktiskt tar eller
vilket fardsétt han eller hon viljer. Det finns for reskostnadsersittning ett ’golv”
pa ett minsta avstand om fem kilometer och ett tak”” om drygt atta mil enkel
resvig. “Taket” sitts utifran maximal reskostnadserséttning per dag dividerat med
1,85 kr. Regleringen &r transparent, t.ex. ifrdga om vad som galler om arbets-
tagaren flyttar sin fasta bostad. Regleringen ar ocksa forutséagbar for arbetsgivaren
saval som for arbetstagaren.

Arbetstidsdirektivets effekt i Sverige

Arbetstidsdirektivet maste genomforas i Sverige for att fa verkan i Sverige. Det
har inte horisontell direkt effekt i férhallandet mellan férbundet och bolaget.

Arbetstidsdirektivet har genomforts genom arbetstidslagen. Fragan i malet ar
saledes primart om restiden &r arbetstid enligt arbetstidslagen.

Visserligen ska arbetstidslagen tolkas EU-konformt men om restiden i detta fall
inte anses vara arbetstid enligt svensk lag — arbetstidslagen — spelar det mindre
roll om restiden eventuellt skulle vara arbetstid enligt arbetstidsdirektivet. Ett
direktiv, t.ex. arbetstidsdirektivet, kan namligen implementeras felaktigt.

Enligt arbetstidsdirektivet har nationell lagstiftning och nationell praxis betydelse
vid bestammande av arbetstidsbegreppet. Pa svensk arbetsmarknad har kollek-
tivavtalen en grundldggande betydelse for den praxis som utvecklas. Den svenska
lagstiftaren har utgatt fran att restid till och fran arbetet inte rdknas som arbetstid
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(se prop. 2003/04:180 s. 31). Kollektivavtalsparterna i riksavtalet har aven — fore
Tyco-domen — utgatt fran att sadan tid inte ar arbetstid. Detta maste vara utgangs-
punkten for provningen av denna tvist, oberoende av om malarnas restid even-
tuellt skulle vara arbetstid enligt arbetstidsdirektivet.

Tyco-domen

Tyco-malet hade sin bakgrund i ett ensidigt arbetsgivarbeslut som innebar att de
regionkontor som arbetstagarna tidigare hade utgatt ifran lades ned. Innan ned-
laggningen skedde utgick arbetstagarna varje dag fran regionkontoren. Det var dar
som de borjade sin arbetsdag. Det var ocksa dar som de pa morgonen fick en lista
over vilka kunder som skulle bestkas. Arbetstagarnas arbetsuppgifter bestod i att
aka till arbetsgivarens kunder och dar utfora arbete. De anvande tjanstebil for
dessa resor. Efter nedlaggningen av regionkontoren utgick arbetstagarna i stéllet
fran sina bostader. De kom da att kora direkt till kund i enlighet med arbets-
givarens instruktioner pa morgonen om vilka kunder som skulle besokas och nar
det skulle ske.

Arbetstagarna hos Tyco var beordrade att anvanda tjanstebil. Arbetets utférande
sag likadant ut fore och efter nedlaggningen av regionkontoren. Det var fraga om
langa resvagar for arbetstagarna. | domen angavs som ett exempel en resvag om
tre timmar mellan bostad och kund.

Saval fore som efter nedlaggningen av regionkontoren transporterade arbets-
tagarna arbetsgivarens material i tjanstebilarna. Enda skillnaden fore och efter var
att resorna efter forandringen paborjades fran arbetstagarens bostad, i stallet for
fran regionkontoren.

EU-domstolen tillampade tre kriterier for att avgora om det var fraga om arbetstid
enligt arbetstidsdirektivet. Dessa kriterier ar foljande.

1. Arbetstagaren ska utfora aktivitet eller uppgift for arbetsgivarens réakning,
2. arbetstagaren ska st till arbetsgivarens forfogande, och
3. arbetstagaren ska befinna sig pa sin arbetsplats under den aktuella perioden.

Néamnda kriterier ar kumulativa, vilket innebdar att samtliga tre kriterier ska vara
uppfyllda for att det ska vara frdga om arbetstid i arbetstidsdirektivets mening.

Nér galler det forsta kriteriet konstaterade EU-domstolen att det fore nedlagg-
ningen av regionkontoren ingick i arbetstagarnas aktiviteter och uppgifter att resa
med ett fordon fran regionkontoren till foretagets kunder. I den situationen fick
arbetstagarna anses utfora aktiviteter och uppgifter dven under restiden fran
bostaden till dagens forsta kund respektive fran sista kund till bostaden.

Nér det gallde det andra kriteriet, angav EU-domstolen, att arbetstagaren, for att
sta till arbetsgivarens forfogande, skulle vara fysiskt narvarande pa en plats

— beordrad — som arbetsgivaren bestamt. EU-domstolen uttalade vidare att
arbetstagaren ocksa skulle halla sig tillganglig for att tillhandahalla tjanster vid
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behov samt att arbetstagaren under tiden skulle ha en rattslig skyldighet att folja
arbetsgivarens order och instruktioner samt utdva sin verksamhet for arbets-
givarens rékning. EU-domstolen angav visserligen att det faktum, att en arbets-
tagare kan forfoga 6ver sin egen tid utan storre inskrankningar och dérvid &gna
sig at egna intressen, talade for att det inte var fraga om arbetstid. Hos Tyco
bestdmde dock arbetsgivaren kundforteckningen samt i vilken ordning kunderna
skulle besokas och nar det skulle ske. Arbetstagarna fick besked om detta pa
morgonen eller méjligen dagen fore arbetet. Den nodvandiga restid som gick at
innebar, enligt EU-domstolen, att arbetstagarna inte fritt kunde férfoga 6ver sin
tid. De ansdgs i stallet sta till arbetsgivarens forfogande.

Det tredje kriteriet bygger pa att en arbetstagare befinner sig pa arbetsplatsen for
att sta till arbetsgivarens forfogande. EU-domstolen uttalade att, under forut-
sattning att resor utgor en ofrankomlig del av stallningen som arbetstagare utan en
bestdmd arbetsplats, kunde arbetsplatsen inte begrénsas till den eller de platser dar
sadana arbetstagare rent fysiskt utforde sitt arbete hos arbetsgivarens kunder.
Bedomningen andrades inte av att arbetstagarna utgick fran sina bostéader, efter-
som det var en konsekvens av arbetsgivarens ensidiga beslut att lagga ned region-
kontoren. Domstolen betonade att de berdrda arbetstagarna férlorat méjligheten
att fritt bestimma avstandet mellan bostaden och den plats dar arbetsdagen
vanligen bérjade respektive slutade. Domstolen anforde ocksa att arbetstagarna
inte kunde tvingas att iklada sig ansvaret for arbetsgivarens beslut att stdnga
regionkontoren.

Sammantaget bedémde EU-domstolen att samtliga kriterier var uppfyllda, varfor
restiden var att betrakta som arbetstid i arbetstidsdirektivets mening.

Selstad-mélet

Fragan om viss restid ar arbetstid i arbetstidsdirektivets mening har prévats aven i
EFTA-domstolens avgorande E-19/16, Torbjgrn Selstad Thue mot Norge
(Selstad-malet). Det malet gallde en polisman som vid olika tidpunkter var
skyldig att utféra uppdrag pa annan ort &n sin ordinarie arbetsplats. Fore 2013
erholl han en ersattning for restid sasom for arbetstid, dvs. l6n. Efter 2013 fattade
arbetsgivaren — den norska staten — ett ensidigt beslut om att i stéllet fér 16n utge
restidsersattning enligt tillampligt kollektivavtal. Nar EFTA-domstolen gick
igenom kriterierna for arbetstid uttrycktes dessa nagot annorlunda an vad EU-
domstolen gjorde i Tyco. | huvudsak &r det dock samma principer som &r styrande
for om viss tid &r arbetstid enligt direktivet. Kriterierna i Selstad ar foljande.

1. Arbetstagaren ska utfora sina arbetsuppgifter eller plikter inom ramen fér sin
anstéllning,

2. arbetstagaren ska sta till arbetsgivarens férfogande, och
3. arbetstagaren ska vara skyldig att arbeta under resan.

Nér det géller det forsta kriteriet, angav EFTA-domstolen, att resan som arbets-
tagaren var tvungen att foreta till ett annat stélle an den fasta arbetsplatsen, eller
dar arbetet normalt utférdes, var en nédvéandig och vésentlig forutsattning for att
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arbetstagaren skulle kunna uppfylla sina forpliktelser och utféra sina arbetsupp-
gifter.

Betréffande det andra kriteriet var arbetstagaren under resan skyldig att folja
arbetsgivarens instruktioner. Arbetsgivaren kunde under resan fritt avbryta, &ndra
eller 1agga till uppdrag. EFTA-domstolen fann darmed att arbetstagaren inte fritt
kunde forfoga 6ver tiden och agna sig at egna intressen. Bedémningen blev att
arbetstagaren under resan stod till arbetsgivarens forfogande.

Vad géller det tredje kriteriet, bedomde EFTA-domstolen, att arbetstagaren var
skyldig att ata sig vissa uppdrag pa andra platser an sin fasta arbetsplats eller dar
arbetet normalt utfordes. Resan fick darmed anses som en integrerad del av arbets-
tagarens arbete. Arbetstagarens ansags darfor arbeta under resan.

Sammantaget fann EFTA-domstolen att samtliga kriterier var uppfyllda och att
arbetstiden var arbetstid i arbetstidsdirektivets mening.

Réattspraxis

Redan fore Tyco-domen har Arbetsdomstolen prévat fragan om arbetstagare som
rest fran bostaden till arbetsplatsen haft ratt till 16n eller reseersattning under resan
(se AD 1956 nr 22, AD 1967 nr 30, AD 1981 nr 12, AD 1988 nr 25, AD 1990

nr 4 och AD 1994 nr 39). Pa samma satt som i Tyco- och Selstad-malen har
Arbetsdomstolen i dessa fall, mot bakgrund av de specifika omstandigheterna i
malen, bedomt om det var rimligt att restiden skulle betraktas som arbetstid med
atfoljande lonekonsekvenser.

| samtliga fall, dar Arbetsdomstolen ansett att arbetstagarna haft ratt till 16n/6ver-
tidsersattning under resan i stallet for restidsersattning, har arbetstagarna utfort en
insats, utdver sjalva resandet, som legat i arbetsgivarens intresse.

Liknande hansyn, som de som gors géllande i Tyco-domen och i Selstad-domen,
har sdledes hanterats i Sverige sedan ar 1956 och varit en del av parternas for-
handlingar i upprattandet av kollektivavtal. En resa mellan bostaden och arbets-
platsen &r i regel en privat resa och inte arbetstid. VVarken Tyco-domen eller
Selstad-domen kan tolkas sa att all restid mellan bostaden och arbetsplatsen ska
anses vara arbetad tid.

Det ar relevant att jamfora det egna anstéllningsavtalet, tillampligt kollektivavtal
och hur arbetet rent konkret organiserats med de kriterier som redogjorts for i
Tyco-domen och i Selstad-domen. Situationen i det nu aktuella malet skiljer sig
mot situationerna i namnda mal.

Arbetets forutsattningar och malarnas dagliga resor m.m.

Bolaget ar verksamt med utgangspunkt i Malmd. Det har drygt 20 anstallda
malare och tre tjansteméan inklusive bolagets verkstallande direktor. Malarna har
sin utgangspunkt i sin fasta bostad. De borjar respektive slutar sin arbetsdag hos
kund ute pa objekt.
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Den dagliga resan mellan arbetstagarens fasta bostad och arbetsplatsen sker pa
olika satt. Nagra malare har tillgang till en servicebil. Dessa malare kallas service-
malare. Ovriga malare reser antingen med egen bil eller tar sig till arbetet p& annat
satt. Vissa malare saknar korkort. B.H. har rest med servicebil. F.N. och M.B. har
uppgett att de under de aktuella dagarna rest med egen bil.

Bolagets malare arbetar pa olika objekt i Malméomradet. Bolaget har i huvudsak
kommersiella kunder, t.ex. ett kommunalt bostadsbolag. Uppdragen géller i
huvudsak renoveringsarbeten och serviceuppdrag. Bolaget sysslar inte med
nyproduktion i nagon storre utstrackning.

B.H. arbetade som servicemalare. En servicemalare har typiskt sett flera uppdrag
under en dag. Det ror sig om mindre servicejobb. Servicemalarna planerar i stor
utstréckning sjéalva sina arbeten. Hos bolaget laggs skriftliga arbetsorder till
servicemalarna i deras postfack som de hamtar. De planerar sjélva, utifran vad
som &r bast for bolaget, i vilken ordning uppdragen ska utforas.

F.N. och M.B. arbetade inte som servicemalare. De arbetade vid den aktuella
tidpunkten normalt 1-2 veckor pa ett och samma objekt. De fick senast dagen fore
arbetets borjan veta pa vilket objekt de skulle arbeta. De fick arbetsorder
muntligen via en arbetsledare. De fick aven arbetsorder skriftligen. De hade inte
tillgang till en servicebil.

Tjanstebil tillhandahalls servicemalare for att underlatta resorna under arbetstid.
Servicemalarna maste namligen ha med sig material for alla de uppdrag de gor
under arbetsdagen. Det ligger inte i arbetsgivarens intresse att servicemalarna tar
hem bilen efter arbetsdagens slut. Det &r snarare servicemalarna sjalva som
uttryckt intresse for det.

En tjanstebil ar forenad med vissa skatteréattsliga aspekter. Om tjanstebil anvands
for fler an 10 privata resor per ar, eller anvands mer &n 100 mil, ska den anstallde
formansbeskattas for detta. Arbetsgivaren ska da dven betala arbetsgivaravgifter
for formanen. Den skatteréttsliga regleringen innebér inte att arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande for att utfora aktiviteter eller uppgifter sa snart arbets-
tagaren séatter sig i bilen. Det som hander vid privat nyttjande av tjanstebil &r att
det uppstar en skatterattslig konsekvens, inte en arbetsrattslig.

Maélarnas dagliga resor

Enligt riksavtalet ska en malare rapportera arbetstiden en gang per vecka. Malarna
hos bolaget tidrapporterar i flera fall oftare an sa.

Det ar forst i samband med arbetstagarnas tidrapporter som bolaget far kinnedom
om de begar ersattning for reskostnader. Detta betyder att bolaget inte pa férhand
vet hur deras anstallda malare tar sig till arbetsplatsen, dvs. det ifragavarande
objektet.

Bolaget har tagit emot tidrapporter och betalat reskostnadsersattning till malarna
enligt riksavtalet. Servicemalare som anvander tjanstebil har inte ratt till reskost-
nadsersattning eftersom de inte haft nagon reskostnad.
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Bolaget har aldrig beordrat anvandning av egen bil. Bolaget &r ocksa enligt
riksavtalet forhindrat att gora det.

Under restiden mellan bostaden och arbetsplatsen, utom ordinarie arbetstid, vet
inte bolaget vad arbetstagarna gor eller var de befinner sig. Det &r inte heller nagot
som bolaget lagger sig i. Bolaget kontaktar aldrig arbetstagare fore respektive
efter ordinarie arbetstid, om det inte skulle vara nagot exceptionellt eller mycket
akut. Det har i princip aldrig varit fallet. De anstallda malarna har dessutom
uttryckt att de inte svarar i telefon utom arbetstid.

Det ar inte riktigt att bolaget skulle ha beordrat arbetstagarna att resa till dagens
forsta kund. Bolaget har anvisat vilka kunder arbetstagarna ska utfora arbete hos
under arbetstiden. Arbetstagarna har i varierande grad sjalva kunnat styra
planeringen av det arbete som skulle utféras.

De berérda malarna befinner sig inte i en jamforbar situation med arbetstagarna
I Tyco-domen

Tyco-domen é&r ett s.k. in casu-avgorande med begransad rackvidd. Malet rorde
specifika omstandigheter, varfor det inte utan vidare kan dras nagra direkta
slutsatser av Tyco. Att EU-domstolens beddmningar i Tyco-domen &r begransade
till just det specifika fallet betonas pa flera stéallen i domen. Den forsta fraga som
Arbetsdomstolen har att ta stallning till ar darfor om malarna ens befinner sig i en
med de Tyco-anstallda jamforbar situation. Férst om sa anses vara fallet blir det
relevant att tillampa de kriterier, som EU-domstolen tillampade.

Malarna befinner sig inte i en jamforbar situation med teknikerna i Tyco-domen.
Att omstandigheterna skiljer sig at framgar bl.a. av foljande.

| Tyco-domen hade arbetsgivaren ensidigt beslutat att l&gga ned regionkontoren
med den konsekvensen att arbetstagarnas restid till dagens forsta kund och fran
dagens sista kund inte langre utgjorde arbetstid. Det kunde réra sig om restider
upp mot tre timmar. Det var arbetsgivaren som bestamde vilka kunder som skulle
bestkas och nar. For teknikerna kunde detta leda till svarighet att & ihop” till
sina betalda arbetstimmar pa en dag, t.ex. om dagens forsta kund och/eller sista
kund befann sig flera timmars resvdg bort. Att Tyco bestdmde i vilken ordning
kunderna skulle besokas, kunde ocksa leda till svarigheter for arbetstagarna att
planera sitt arbete, inte minst da instruktioner om detta meddelades kort inpa
arbetsdagens borjan.

| riksavtalet har kollektivavtalsparterna, for att skydda arbetstagarna fran langa
restider utan vila, kommit 6verens om att arbetstagaren vid arbeten langre bort an
50 kilometer far boende, som arbetsgivaren kan anordna, och traktamente. Det
finns t.0.m. majlighet for arbetstagaren att erhalla reskostnadsersattningen éven
efter att han eller hon flyttat, forutsatt att arbetstagaren flyttar hdgst 75 kilometer
bort.

Vidare géller en kollektivavtalsreglerad ordinarie arbetstid, hos bolaget forlagt
mellan kl. 07.00-16.00. Till skillnad fran teknikerna i Tyco-malet, ar de berérda
malarna hos bolaget tillforsakrade en normal arbetstid. De har ocksa, till skillnad
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fran teknikerna, en normal restid till och fran arbetet. Malarna far sina instruk-
tioner fran arbetsgivaren 1-2 dagar i forvag, till skillnad fran vad som var fallet i
Tyco-domen.

En annan vasentlig skillnad &r att teknikerna i Tyco-domen var tvungna att foreta
resorna i tjanstebil. Bolaget har inte beordrat sina anstallda att anvénda egen bil
och ar aven enligt riksavtalet forhindrat att gora det. Bolagets malare bestammer
sjalva hur de tar sig till arbetsplatsen.

Forbundet har havdat att det inte har nagon avgorande betydelse att Tyco ensidigt
andrade arbetsséttet for arbetstagarna. Detta stimmer dock inte. | Tyco-domen
anfor EU-domstolen att arbetstagarna inte ska béra konsekvenserna av att arbets-
givaren forandrar verksamheten. | malet ar det frdga om en kollektivavtalsreglerad
situation. Riksavtalet aterspeglar bada parters intressen. Regleringen ar transpa-
rent och kand sedan lange. Att avstanden mellan bostaden och arbetsplatsen varie-
rar har arbetstagarsidan kompenserats genom resekostnadserséttningen.

Sammantaget &r situationen for malarna i detta fall helt olik fran den situation som
var foremal for provning i Tyco-domen.

Kriterierna i Tyco-domen ar inte uppfyllda

Kriterierna, som EU-domstolen tillampade i Tyco-malet, ar i vart fall inte
uppfyllda. Utdver vad som anforts ovan foljer detta i huvudsak av foljande.

Ett av kriterierna i Tyco-domen &r att arbetstagaren ska befinna sig pa arbets-
platsen. | Tyco-domen anges att om resorna ar en ofrankomlig del av stéllningen
som arbetstagare, kan arbetsplatsen inte begransas till platsen dér arbete utfors.
Resorna var tidigare, dvs. fore arbetsgivarens beslut att lagga ned regionkontoren,
arbetsresor. 1 nu aktuell tvist &r bilresorna ingen ofrankomlig del av stallningen
som arbetstagare. Bilresorna &r inte ens nddvandiga. Malarna behover inte aka bil
till och fran arbetet. Bolaget har, som sagts, inte beordrat malarna att géra de
omtvistade resorna med bil. Det har inte legat i bolagets intresse att F.N. och M.B.
har rest med sin egen bil eller att B.H. kort hem servicebilen efter arbetsdagens
slut.

Ett annat av kriterierna i Tyco-domen &r att arbetstagaren ska sta till arbets-
givarens forfogande. For att sta till arbetsgivarens forfogande ska arbetstagaren
vara fysiskt narvarande — beordrad — till en plats som arbetsgivaren bestammer
samt halla sig tillganglig for att tillhandahalla lampliga tjanster vid behov. Arbets-
tagaren ska ha en rattslig skyldighet att félja arbetsgivarens order och instruk-
tioner samt utdva sin verksamhet for arbetsgivarens rakning.

Bolaget har ingen kontakt med malarna utom den ordinarie arbetstiden. Den
tiden &r deras fritid. De ar da fria att 4gna sig at sina egna intressen. Bolaget bryr
sig inte om, och har ingen insyn i, var malarna &r och vad de gor fore kl. 07.00
och efter kl. 16.00. Arbetstagarna ar inte skyldiga att anvanda bil utom arbetstid.
Malarna ar med andra ord under resorna inte pa en plats som arbetsgivaren
bestammer. Det finns under resorna till och fran arbetet inte nagon réttslig
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skyldighet att félja bolagets instruktioner. Den enda rattsliga skyldighet som
malarna har, ar att instélla sig pa arbetet nar detta borjar.

Ett tredje kriterium dr att arbetstagaren ska utfora sina aktiviteter eller uppgifter.
Arbetstagarna utfor i allmanhet inte nagon sarskild arbetsinsats under resorna
mellan bostaden och arbetsplatsen. Bolaget kontaktar inte malarna utom den
ordinarie arbetstiden. Bolaget kan saledes inte anses lamna nagra instruktioner
till malarna under restiden. Bolaget vet, som sagts, inte ens var de befinner sig
fore och efter den ordinarie arbetstiden eller hur de tar sig till arbetet. Malarna
kan saledes inte anses under restiden utfora sina aktiviteter eller uppgifter. |
Tyco-domen ingick det i arbetstagarnas aktiviteter och uppgifter att resa med en
tjanstebil fran regionkontoret till kund och fran kund till kontoret. EU-domstolen
beddmde att ingen andring i det fallet skett till foljd av arbetsgivarens ensidiga
beslut.

Det skulle visserligen kunna argumenteras for att servicemalare, som B.H., har
utfort en uppgift for bolagets rakning genom att transportera bolagets material i
servicebilen, da detta ingar i servicemalarens arbetsuppgifter under ordinarie
arbetstid. Servicemalarna planerar dock sjélva sitt arbete. Det ligger inte i bolagets
intresse att servicemalarna kor hem servicebilen efter arbetsdagens slut. Under
vinterhalvaret ar servicemalarna dessutom forhindrade att pa grund av kyla
forvara visst av bolagets material — sasom farg — i bilen.

Sammantaget ar kriterierna for att det ska vara frdga om arbetstid inte uppfyllda i
forevarande fall, inte ens betraffande B.H. Den omtvistade restiden &r saledes inte
att betrakta som arbetstid i arbetstidsdirektivets mening.

Restiden ska inte ersattas med nagot annat an reskostnadsersattning

Om Arbetsdomstolen skulle finna att den omtvistade restiden ar arbetstid vid
tillampning av riksavtalet, ska restiden anda inte ersattas med nagot annat an
reskostnadsersattning. Detta foljer bl.a. av ordalydelsen i riksavtalet.

Kollektivavtalsparterna var vid 2007 avtalsrorelse 6verens om att I6nedelen i
restidsersattningen skulle utmonstras. Arbetsgivarsidan skot till 33 miljoner kr
varvid bl.a. garantilonen hojdes. Genom 2007 ars reseavtal kom erséttning for den
omtvistade restiden att uttmmande regleras i § 8 i riksavtalet.

Genom namnda tillskott for hojning av bl.a. garantilonen har arbetsgivarsidan
redan betalat for att 16nedelen for omtvistad restid utmonstrats ur riksavtalet. Det
vore orimligt om arbetsgivarna nu igen skulle betala 16n for restiden.

Bolaget har betalat ratt ersattning till de berdrda arbetstagarna i enlighet med
maleriavtalet. De har darfor inte ratt till ndgon ytterligare ersattning.

Enligt kollektivavtalet utgar dvertidsersattning vid beordrat arbete utéver den
faststéallda ordinarie arbetstiden. Bolaget har inte begart — beordrat — att malarna
ska arbeta Overtid. Nagot ratt till overtidsersattning foreligger darfor inte heller pa
den grunden.
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Skadestand

Nagot skadestand for kollektivavtalsbrott ska inte utgd, eftersom bolaget inte har
brutit mot riksavtalet. Parterna har fore Tyco-domen varit éverens om att den
omtvistade restiden inte ar arbetstid. Att forbundet andrat uppfattning om avtalets
innehall efter Tyco-domen innebar inte att forbundet och dess medlemmar nu kan
fa skadestand.

Aven om restiden skulle anses vara arbetstid vid tillampning av riksavtalet, ska
nagot skadestand inte utgd. Bolaget har namligen tillampat avtalet enligt dess
ordalydelse och i enlighet med vad parterna varit 6verens om fore Tyco-domen.

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Betraffande EU-stadgan framgar av punkten 5 i artikel 153 att bestammelserna
i artikeln inte ska tillampas pa loneforhallanden. Denna artikel kan darfor inte
motivera ett inhdmtande av ett férhandsbesked fran EU-domstolen. Att
preambelns skrivning om att arbetstagares sakerhet, hygien och halsa inte bor
vara underkastade rent ekonomiska hansyn kan i det sammanhanget knappast
tillméatas nagon betydelse och har ingen relevans for den nu aktuella
tvistefragan.

Inte heller arbetstidsdirektivet ar tillampligt pa fragor som ror arbetstagares 16n
och loneférhallanden.

Maleriforetagen och forbundet har sedan mycket lang tid tillbaka ett etablerat
kollektivavtalsforhallande, vilket bl.a. resulterat i det tid efter annan géllande
riksavtalet. Riksavtalet innehaller detaljerade regler om I6n, arbetstid, 6vertids-
ersattning, reskostnadsersattning, traktamente m.m. samt dven ett detaljerat
arbetsmiljoavtal.

Mot bakgrund av dessa omfattande och detaljerande regler har bolaget och andra
maleriforetag, som omfattas av kollektivavtalsregleringen, tillampat riksavtalets
regler pd samma satt som bolaget. Det &r verklighetsframmande att pasta att denna
tillampning nu plétsligt skulle hota arbetstagarnas halsa och siakerhet. Aberopan-
det av arbetstidsdirektivets &ndamal saknar darfor relevans for bedémningen av
den nu aktuella kollektivavtalstvisten.

Forbundet har aven aberopat arbetstidsdirektivet jamfort med artikel 31 i EU-
stadgan. Forbundet har gjort gallande att réttigheterna till begransning av den
maximala arbetstiden samt till dygns- och veckovila dar ar en del av den mer
overgripande ratten till hdlsosamma, sakra och vardiga arbetsforhallanden.
Forbundet har dock inte pastatt att ndgon maximal arbetstid inte finns reglerad i
riksavtalet och inte heller att bolaget pa nagot stt skulle ha krankt reglerna om
dygns- eller veckovila eller att bolaget pa nagot annat satt bedriver sin verksamhet
under osakra eller ovardiga arbetsforhallanden.

En nationell domstol ska endast begéra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen
vid oklarhet om hur EU:s olika rattsakter ska tolkas. Fragan om lén och vertids-
ersattning, utdver avtalad reskostnadsersattning, ska betalas enligt riksavtalet for
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dagliga resor till och fran arbetsplatsen, ar éverhuvudtaget ingen fraga som kan
avgoras med tillampning av olika EU-regler. Férbundets yrkande om inh&mta de
av forhandsavgorande ska darfor avslas.

Faststallelsetalan

Faststallelseyrkandena ska avvisas eftersom forbundet inte har nagot faststallelse-
intresse.

Forbundet for en fullgorelsetalan angaende utfaende av 16n och Gvertidsersattning
till sina medlemmar samt allmant skadestand till forbundet. De olika faststallelse-
yrkandena gar utéver vad som ar nodvandigt for att beddma om arbetstagarna har
ratt till nAmnda ersattning enligt riksavtalet. Det &r darfor inte klart att ett bifall till
ett eller flera av faststallelseyrkandena, direkt eller indirekt, kommer att paverka
arbetsgivarna i tvisten och deras rattsliga handlande gentemot férbundet och dess
medlemmar. Dartill ar det endast M.B. som fortfarande ar anstélld hos bolaget.

Det &r vidare onodigt att fora en faststallelsetalan angaende saval arbetstidslagen
som riksavtalet. Genom en prévning av forbundets fullgérelsetalan kommer
Arbetsdomstolen att ge svar pa fragan om den aktuella restiden ar arbetstid enligt
riksavtalet och arbetstidslagen. Det finns inte heller behov av att faststalla att den
omtvistade tiden &r arbetstid enligt arbetstidslagen eftersom arbetsgivarparterna
vitsordar att begreppet arbetstid i riksavtalet 6verensstimmer med arbetstid enligt
arbetstidslagen samt att bolaget ar skyldigt att ta hansyn till spérregler och
journalféringsregeln i arbetstidslagen for arbetstid.

Faststéllelseyrkandena &r inte heller tillrackligt preciserade. De &r for generellt
utformade for att ett bifall ska kunna antas ha nagon betydelse for bolaget och
andra arbetsgivare pa avtalsomradet. For att en faststéllelsetalan ska tillatas, bor
kravas att det av yrkandet klart kan utldsas vad det ar som i en eventuell bifallande
dom faststélls.

Sammantaget ska forbundets faststéllelseyrkanden avvisas. Om de inte avvisas
ska de i vart fall avslas, da den omtvistade restiden inte ar arbetstid enligt
riksavtalet eller arbetstidslagen.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet
Bolaget har inte brutit mot riksavtalet.

Kollektivavtalsparterna har fram till EU-domstolens dom Tyco varit 6verens om
att den omtvistade tiden — restid mellan bostaden och arbetsplatsen utom arbetstid
enligt § 8 riksavtalet — varken utgor arbetstid enligt arbetstidslagen eller riks-
avtalet. Varken riksavtalet eller arbetstidslagen har genom Tyco-domen fatt nagon
annan innebord &n den som kollektivavtalsparterna avtalat om. Restid till och fran
malarnas arbetsplats ar alltjamt inte arbetstid.

Den omtvistade restiden ar inte arbetstid utifran definitionen i arbetstidsdirektivet.
Arbetstagarna har inte under restiden beordrats av arbetsgivaren att utfora arbete.
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De har inte heller under den tiden utfort arbete inom ramen for sina anstéllningar,
inte statt till arbetsgivarens forfogande och inte heller varit skyldiga att arbeta.

Om restiden skulle anses utgora arbetstid, har kollektivavtalsparterna i § 8
riksavtalet uttdmmande reglerat vilken ersattning som ska utga for restiden. Den
I6nedel som tidigare utgick for den tiden har i stéllet bl.a. anvénts for att hoja
garantilonen i samband med det nya reseavtalet 2007. L6n och ¢vertidserséttning
kan darmed inte utga for restiden enligt riksavtalet.

Enligt riksavtalet utgar dvertidsersattning dessutom endast om arbetsgivaren har
begart 6vertidsarbetet. Bolaget har inte begart att malarna ska utféra nagot
Overtidsarbete, varfor fullgorelseyrkandena inte heller kan bifallas av den
anledningen.

Bolaget har tillampat riksavtalet i enlighet med dess ordalydelse och vad parterna
sedan lange har varit dverens om. Nagot allmént skadestand ska darfor inte utga
under nagra omstandigheter.

Fragan om 16n och Gvertidsersattning, utéver avtalad reskostnadsersattning, for
restiden ska utga enligt riksavtalet ar dverhuvudtaget ingen fraga som kan
avgoras med tillampning av EU-ratten. Begaran om forhandsavgorande fran EU-
domstolen ska darfor avslas.

Faststallelseyrkandena ska avvisas. Det finns inget faststéllelseintresse, vare sig
betraffande arbetstidslagen eller riksavtalet. Dértill &r yrkandena inte tillrackligt
preciserade.

Om faststallelseyrkandena provas i sak, ska dessa avslas eftersom restiden inte
utgor arbetstid enligt arbetstidslagen och maleriavtalet.

Domskal
Bakgrund

| § 8 Mom. a) i maleriavtalet finns bestimmelser om reskostnadsersattning for
dagliga resor. | punkten 1 i denna bestdimmelse anges bl.a. féljande.

Vid dagliga resor mellan arbetstagarens fasta bostad och arbetsplatsen utom
arbetstiden utges reskostnadsersattning pa ett minsta avstand fran bostaden om 5 km
enkel resvég.

Det &r ostridigt att kollektivavtalsparterna tidigare har varit 6verens om att sadan
restid mellan arbetstagarens bostad och arbetsplatsen (restiden eller den omtvistade
tiden) inte ar arbetstid. Maleriavtalet har ocksa tillampats sa att det for sadan restid
inte betalats 16n. Daremot utgar reskostnadsersattning nar forutsattningarna for
sadan ar uppfylida.

| Tyco-malet prévade EU-domstolen om restid mellan arbetstagares bostad och
arbetsplats utgjorde arbetstid i arbetstidsdirektivets mening. Malet gallde
arbetstagare utan fast arbetsplats, som i stallet for att utga fran arbetsgivarens
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lokaler bérjade och slutade pa plats hos arbetsgivarens olika kunder. EU-
domstolen fann att restiden utgjorde arbetstid i arbetstidsdirektivets mening.

Forbundet har i forhallande till Maleriforetagen i Sverige gjort gallande att restid
fran arbetstagarens bostad direkt till kund och restiden fran kund tillbaka till
bostaden numera, efter Tyco-domen, ska betraktas som arbetstid enligt maleri-
avtalet och darmed medfora rétt till ersattning enligt detta. Forbundet har tagit upp
fragan i 2016 och 2017 ars avtalsrorelser, utan att kollektivavtalsparterna har
kunnat enas. Maleriforetagen i Sverige har vidhallit att restiden i fraga inte ar
arbetstid enligt maleriavtalet. Forbundet har darefter vackt talan i nu aktuell tvist.

Tvisten

B.H., F.N. och M.B. har varit anstallda hos bolaget som malare. M.B. &r
fortfarande anstalld dar. De har den 11 och 12 december 2017 rest med bil fran
respektive bostad till dagens forsta arbetsplats/kund och rest med bil fran dagens
sista kund till bostaden. F.N. och M.B. har rest med egen bil. B.H. har rest med en
av bolagets servicebilar.

Bolaget har inte betraktat restiden som arbetstid och de tre arbetstagarna har
darfor inte fatt 16n for restiden.

Parterna tvistar om tiden for arbetstagarnas resor mellan bostaden och dagens
forsta och sista kund den 11 och 12 december 2017 ska ses som arbetstid enligt
maleriavtalet och om de tre arbetstagarna darmed har rétt till 16n och Gvertids-
ersattning enligt maleriavtalet for den restiden. Parterna ar oeniga i fragan om
restiden &r arbetstid enligt arbetstidsdirektivet och arbetstidslagen.

Forbundet har vidare framstallt ett antal faststallelseyrkanden. Férbundet
onskar — enkelt uttryckt — fa faststallt att den omtvistade restiden &r arbetstid
enligt dels arbetstidslagen, dels maleriavtalet. Arbetsgivarparterna har yrkat att
faststéllelseyrkandena ska avvisas, alternativt avslas.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begéran har hallits
forhor under sanningsforsakran med malaren F.N. och vice forbundsordféranden
och forhandlingschefen hos forbundet P.S. samt vittnesforhér med
avdelningsombudsmannen T.W. P arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor
under sanningsforsdkran med bolagets verkstéallande direktor S.F. samt
vittnesforhor med f.d. forhandlingschefen hos Maleriforetagen i Sverige R.B. och
arbetsledaren hos bolaget M.B.

Forbundet har aberopat skriftlig bevisning.
Ostridiga omstandigheter

Foljande omstandigheter ar ostridiga, eller i vart fall inte ifragasatta.
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Bolaget ar verksamt med utgangspunkt i Malmo och har i huvudsak foretags-
kunder. Uppdragen bestar huvudsakligen av renoveringsarbeten och olika service-
uppdrag. Bolagets anstéllda malare arbetar med att utfora uppdrag pa olika objekt
i Malmoomradet. Samtliga malare har sin utgangspunkt i sin fasta bostad, varifran
de dker till forsta kund och till vilken de aker fran sista kund. Ordinarie arbetstid
ar mandag—fredag kl. 07.00-16.00.

Vissa malare har tillgang till en foretagsbil, en s.k. servicebil. Dessa service-
malare fraktar arbetsmaterial i bilen sasom verktyg, farg, [6sningsmedel m.m.
Malare som kor egen bil fraktar ofta sina egna handverktyg i bilen men inte farg,
I6sningsmedel eller dylikt. B.H. arbetade som servicemalare och korde den 11
och 12 december 2017 en servicebil. F.N. och M.B., vilka inte var
servicemalare, korde de dagarna egen bil.

F.N. och M.B. arbetade ofta under en till tva veckor pa ett och samma objekt. F.N.
och M.B. tilldelades sina objekt av arbetsgivaren genom en skriftlig

arbetsorder — en lapp — av vilken framgick adress, ldgenhetsnummer, vilket arbete
som skulle utforas samt datum nér arbetet skulle vara slutfort.

B.H. hade som servicemalare flera mindre uppdrag at gangen. Han arbetade ofta
pa flera olika objekt under en och samma dag. Uppdragen lamnades till honom
skriftligen i hans postfack i bolagets lokal. Han planerade sedan sjalv i vilken
ordning uppdragen skulle utforas.

Under restiden mottog de tre malarna inte nagra ytterligare instruktioner fran
bolaget.

F.N. och M.B. reste med egen bil mellan respektive bostad och kunden for att
installa sig dar kl. 07.00. De arbetade pa objekten fram till kl. 16.00, varefter de
med egen bil reste fran objektet tillbaka till bostaden. F.N. hade for var och en av
dessa tva dagar en restid mellan bostaden och objektet pa totalt 30 minuter tur och
retur. M.B. hade en sammanlagd restid for var och en av dessa tva dagar om totalt
en timme tur och retur.

B.H. reste under de aktuella dagarna med servicebil fran bostaden till dagens
forsta objekt for att instélla sig dar kl. 07.00. | B.H:s fall omfattas inte restiden
fran dagens sista objekt tillbaka till bostaden av tvisten. B.H. hade dessa tva dagar
en restid pa 29 respektive 22 minuter.

Nagra rattsliga utgangspunkter — arbetstidsdirektivet

Arbetstidsdirektivet innehaller minimikrav pa sékerhet och hélsa vid férlaggning
av arbetstiden i fraga om dygnsvila, veckovila och arlig semester, raster och
begransning av veckoarbetstiden samt former av nattarbete, skiftarbete och arbets-
rytm. Arbetstidsdirektivet syftar till att skydda arbetstagarnas sékerhet och hélsa,
bl.a. genom att tillforsdkra dem lampliga viloperioder. I artikel 3 i arbetstids-
direktivet anges att medlemsstaterna ska vidta de atgarder som behovs for att se
till att varje arbetstagare far minst elva timmars sammanhéngande ledighet per 24-
timmarsperiod.
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Arbetstidsdirektivets definition av begreppen arbetstid och viloperiod finns i
artikel 2 i direktivet. Dar anges bl.a. foljande.

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da arbets-
tagaren star till arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller
uppgifter

2. viloperiod: varje period som inte ar arbetstid

Enligt arbetstidsdirektivet finns inte ndgon annan tid &n arbetstid och viloperiod.
All tid &r antingen arbetstid eller viloperiod.

Arbetstidsdirektivet reglerar inte l6ne- och ersattningsfragor.
Tyco-domen

| Tyco-malet provade EU-domstolen, efter begaran om forhandsbesked fran en
spansk domstol, om den i det nationella malet omtvistade restiden mellan arbets-
tagarnas respektive bostad och dagens forsta kund samt sista kund och bostaden
utgjorde arbetstid i arbetstidsdirektivets mening eller om den restiden var att
betrakta som viloperiod.

Betraffande begreppet arbetstid framholl EU-domstolen, att den upprepade ganger
funnit att begreppet arbetstid i arbetstidsdirektivet definieras som all tid i enlighet
med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren str till arbetsgivarens for-
fogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter och att begreppet ska forstas
sd att det star i motsats till begreppet viloperiod. Vidare anférde EU-domstolen att
begreppen arbetstid och viloperiod i arbetstidsdirektivet utgor unionsrattsliga
begrepp, som ska definieras objektivt med hanvisning till direktivets system och
andamal.

EU-domstolen prévade om den omtvistade restiden utgjorde arbetstid med
ledning av foljande rekvisit. Arbetstagaren ska utfora aktiviteter eller uppgifter,
arbetstagaren ska sta till arbetsgivarens forfogande och arbetstagaren ska befinna
sig pa arbetsplatsen.

EU-domstolen fann att samtliga rekvisit var uppfyllda och besvarade darfor
tolkningsfragan sa, att den i det nationella malet omtvistade restiden utgjorde
arbetstid i arbetstidsdirektivets mening.

Ar restiden arbetstid ?

Arbetsdomstolen provar nedan, mot bakgrund av Tyco-domen, om den omtvistade
restiden &r arbetstid enligt arbetstidsdirektivet. Arbetsdomstolen inleder prévningen
med fragan om malarna har statt till arbetsgivarens férfogande under restiden.

Ett av kriterierna for att det ska vara fraga om arbetstid i arbetstidsdirektivets
mening ar att arbetstagaren, i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis, star
till arbetsgivarens forfogande under den aktuella tiden.
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EU-domstolen uttalande i Tyco-domen bl.a. féljande. Den avgérande faktorn ar
att arbetstagaren ska vara fysiskt narvarande pa en plats som arbetsgivaren
bestammer och halla sig tillganglig, sa att han eller hon omedelbart kan tillhanda-
halla lampliga tjanster nar behov uppkommer. For att en arbetstagare ska anses sta
till arbetsgivarens forfogande, kravs att arbetstagaren befinner sig i en situation
dar han eller hon har en réttslig skyldighet att folja arbetsgivarens instruktioner
och utdva sin verksamhet for denna. En mdojlighet for arbetstagarna att férfoga
over sin tid utan strre inskrankningar och égna sig at sina egna intressen, ar en
omsténdighet som kan visa att den aktuella tiden inte utgor arbetstid i arbetstids-
direktivets mening (punkterna 35-37 i Tyco-domen).

EU-domstolen fann att arbetstagarna i Tyco-malet hade statt till arbetsgivarens
forfogande och anférde bl.a. foljande.

Det var arbetsgivaren som bestdmde i vilken ordning arbetstagarna skulle besoka
kunderna och vilken tid detta skulle ske. De hade forsetts med mobiltelefon pa
vilken deras fardvag meddelades fore arbetsdagens borjan. De var inte skyldiga att
ha telefonen paslagen under restiden mellan bostaden och kunderna. De kunde
fritt valja sin resvag till kunderna och darmed sjalva organisera sin restid
(punkten 38). Arbetstagarna hade en viss frihet under restiden som de inte hade
under den tid de utforde arbete hos kund, forutsatt att de kom till den anvisade
kunden pa det klockslag som arbetsgivaren 6verenskommit. Denna frihet forelag
dock redan da de regionala kontoren lades ner, da restiden fran och med ankoms-
ten till de regionala kontoren réknades som arbetstid. Det enda som andrats var
den plats fran vilken resan till kunderna utgick. Under resorna omfattades arbets-
tagarna av arbetsgivarens instruktioner. Arbetsgivaren kunde andra den ordning i
vilken kunderna skulle besokas eller stalla in respektive lagga till ett kundbesok.
Under alla omsténdigheter hade arbetstagarna inte mojlighet under den nédvan-
diga restiden — vilken for det mesta inte kunde avkortas — att fritt forfoga 6ver sin
tid och dgna sig at sina egna intressen (punkten 39).

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Malaren F.N. har uppgett att det &r naturligt att kora bil till arbetsplatserna, att det
ar svarare att forflytta sig med verktyg pa buss och att bolaget brukar saga att det
ar bra att malarna tar egen bil. Nar det géller servicemalarna har bolagets
verkstallande direktor, S.F., uppgett att servicemalarna vill ta med sig servicebilen
hem efter arbetsdagens slut men att det ocksa finns servicemalare, som hellre vill
lamna servicebilen vid bolagets lokaler for att det finns parkeringsplatser dar

eller — betraffande en servicemalare — for att det inte finns utrymme i bilen nar
malaren efter arbetsdagens slut ska hamta hem sina barn.

Av forhoret med F.N. framgar det att det i viss man kan ha legat i bolagets
intresse att F.N. och M.B. anvénde egen bil under restiden. Nér det géller B.H. har
det daremot inte framkommit nagot som tyder pa att det legat i bolagets intresse
att B.H. tog hem servicebilen dver natten. Tvartom framgar det av S.F:s uppgifter
att det var servicemalarna sjalva som i de flesta fall ville ta hem servicebilen Gver
natten. Av vad som framgar nedan har utredningen visat att servicemalarna pa
vintern lastar av farg m.m. i bolagets verkstad vid arbetsdagens slut eftersom farg
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och spackel kan frysa sonder i bilen. Aven detta talar i ndgon man for att det inte
legat i bolagets intresse att servicemalarna tog hem bilen till bostaden éver natten.

F.N. har uppgett att han varit med om att fa order under resan genom
telefonsamtal eller sms. S.F. har uppgett bl.a. foljande. Malarna har uttryckt att de
inte vill att bolaget ska kontakta dem fore kl. 7.00 och efter kl. 16.00. Bolaget gor
darfor inte det. Bolaget far inte kinnedom om malarnas resor forran de i efterhand
lamnat tidrapporter. Vid den aktuella tidpunkten hade servicemalarna
tjanstetelefoner. Det hade daremot inte 6vriga malare sasom F.N. och M.B.
Arbetsledaren M.B. har uppgett bl.a. foljande. Han kontaktar inte malarna fore

kl. 7.00. Dessa kan dock kontakta honom fore kl. 7.00. Det &r t.ex. manga malare
som sjukanmaler sig genom att skicka ett sms till honom. Han vet inte var
malarna befinner sig fore kl. 7.00 och efter kl. 16.00. Han har aldrig sagt till
malarna att vara tillgangliga under den tiden. De flesta malare, som han
arbetsleder, kor egen bil men nagra malare har inte korkort. Han vet inte hur dessa
malare tar sig till arbetsplatserna.

Det &r ostridigt att bolaget inte kontaktade de tre malarna de omtvistade dagarna.
Trots F.N:s pastaenden om att han varit med om att fa order via telefonsamtal eller
sms under resa, finner Arbetsdomstolen genom S.F:s och M.B:s uppgifter utrett,
att bolaget inte brukar kontakta malarna under den omtvistade restiden och att de
inte heller varit skyldiga att svara i mobiltelefon eller pa annat sétt vara
tillgangliga under restiden. Fragan om de varit skyldiga att svara i telefon under
den omtvistade tiden, har dock inte ndgon avgoérande betydelse for bedomningen
av om malarna under restiden statt till bolagets forfogande.

Forbundet har pastatt, att bolaget underforstatt skulle ha beordrat malarna att resa
fran bostaden till arbetsplatsen eller fran arbetsplatsen tillbaka till bostaden pa
sadant satt, att de darmed skulle anses sta till bolagets forfogande for arbete.
Bolaget far visserligen anses ha beordrat malarna att installa sig direkt hos kund
och dven bestamt hos vilka kunder malarna skulle utfora arbete. Bolaget har dock
inte bestamt pa vilket satt malarna skulle ta sig till och fran den forsta respektive
sista arbetsplatsen. Arbetsdomstolen kan inte finna att bolaget beordrade malarna
de omtvistade dagarna och inte heller brukade beordra malarna att utfora arbete
under den omtvistade restiden. Malarna kan darmed inte heller, enbart genom att
befinna sig i bil pa vag till eller fran arbetsplatsen under den omtvistade restiden,
anses ha varit fysiskt narvarande pa en plats som bolaget bestamt och darmed
tillgangliga for att omedelbart tillhandahalla lampliga tjanster.

Aliggandet for mélarna att resa till arbetet, som &ligger de flesta arbetstagare, kan
inte sagas vara en sadan storre inskrankning i deras mojlighet att forfoga dver sin
tid och dgna sig at egna intressen, som innebér att de ska anses sta till arbets-
givarens férfogande. Den tiden &r darmed, enligt Arbetsdomstolens bedémning,
arbetstagarnas fritid.

Sammantaget anser Arbetsdomstolen att arbetstagarna inte statt till arbetsgivarens
forfogande under den omtvistade tiden. Vid denna beddmning synes den omtvistade
restiden inte vara att betrakta som arbetstid. Arbetsdomstolen véljer &nda att préva
om malarna under den omtvistade restiden utfort eller brukar utfora aktiviteter eller



34

uppgifter samt om de da ska anses ha befunnit sig eller brukar befinna sig pa
arbetsplatsen.

| Tyco-domen anfdrde Tyco, att teknikernas restid mellan bostaden och kunderna
inte kunde betraktas som arbetstid i arbetstidsdirektivets mening darfor att, dven
om arbetstagarna maste resa for att besdka de kunder som arbetsgivaren anvisat,
deras aktiviteter och uppgifter var att utfora tekniska installationer och underhall
av sékerhetssystem hos kunderna. Enligt Tyco utforde teknikerna inte sina
aktiviteter och uppgifter under restiden mellan bostaden och kunderna.

EU-domstolen godtog inte Tycos argument, och uttalade dérvid foljande i
punkterna 32—34.

Detta argument kan inte godtas. Domstolen delar generaladvokatens standpunkt i
punkt 38 i dennes forslag till avgtrande att den tid det tar for arbetstagare, med en
anstallning sasom den som ar aktuell i det nationella malet, att infinna sig hos de
kunder som arbetsgivaren anvisar ar ett nédvandigt medel for att arbetstagarna ska
kunna utfora tekniska arbeten hos kunderna. Om restiden inte beaktades skulle det
innebéra att en arbetsgivare sasom Tyco kunna krava att endast den tid som anvants
for att installera och underhalla sakerhetssystem omfattas av begreppet arbetstid i
den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88, vilket skulle leda till att
begreppet forvanskades och undergréava syftet att skydda arbetstagarnas sékerhet och
hélsa.

Det faktum att Tyco betraktade de aktuella arbetstagarnas resor i borjan respektive i
slutet av arbetsdagen till eller fran kunderna sasom arbetstid innan de regionala
kontoren stangdes visar for ovrigt att uppgiften att kora ett fordon fran ett regionalt
kontor till den forsta kunden och sedan fran den sista kunden till samma regionala
kontor tidigare ingick i arbetstagarnas aktiviteter och uppgifter. Resornas natur har
dock inte forandrats sedan stdngningen av de regionala kontoren. Endast den punkt
varifran resan utgar har andrats.

Arbetstagare som befinner sig i en situation sasom den som &r aktuell i det nationella
malet maste under dessa omstandigheter anses utfora sina aktiviteter eller uppgifter
under restiden mellan bostaden och kunderna.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att sjalva resan mellan bostad och
kund/objekt &r ett nodvandigt medel for att arbetstagarna ska kunna utféra arbete
hos kunden/objektet, pd samma sétt som det i vid mening vanligtvis ar nddvandigt
for arbetstagare att pa ett eller annat satt ta sig till arbetsplatsen for att kunna
utfora arbete dar. Fragan &r om detta, vilket forbundet synes gora gallande, ar
tillrackligt for att malarna i detta fall ska anses ha utfort sina uppgifter eller
aktiviteter under den omtvistade restiden.
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Av Tyco-domen kan inte, enligt Arbetsdomstolens mening, utlasas att arbets-
tagare, som inte har en fast, bestdmd arbetsplats generellt sett ska anses utféra sina
aktiviteter eller uppgifter nar de tar sig till och fran arbetet. | Tyco-malet var det
sd, vilket EU-domstolen ocksa framholl, att det tidigare hade ingatt i arbetstagar-
nas uppgifter och aktiviteter att resa med bil mellan regionkontoren och kunderna.
Resornas natur hade inte heller férandrats efter att regionkontorens lagts ned,
annat &n att resorna darefter utgick fran arbetstagarens bostad. En betydande del
av resorna hade saledes tidigare utgjort arbetstid. Enligt Arbetsdomstolens mening
maste namnda omstandigheter beaktas vid bedémningen i malet.

Det har inte pastatts, eller i vart fall inte visats, att malarna utfért ndgra av sina
uppgifter eller aktiviteter under den omtvistade restiden. Bolaget har ostridigt inte
kontaktat ndgon av arbetstagarna under den omtvistade tiden den 11 och

12 december 2017. Det ar ocksa utrett att bolaget inte brukade kontakta malarna
under sadan restid. Nar det géller B.H. kan foljande tillaggas. M.B. har i forhor
uppgett att servicemalarna pa vintern lastar av farg m.m. i bolagets verkstad vid
arbetsdagens slut, eftersom farg och spackel kan frysa sonder i bilen, om det
lamnas dar. Férbundet har inte motbevisat M.B:s uppgifter. Férbundet har inte
heller pastatt att B.H. de aktuella dagarna, som var pa vintern, transporterade
bolagets material i bilen nér han reste mellan bostad och dagens forsta respektive
sista objekt. Situationen ar inte sddan som i Tyco, dar det efter en omorganisation
inte langre fanns nagra kontor att utga fran och dar resorna till och fran
regionkontoren och kunderna fore omorganisationen betraktats som arbetstid.

Sammantaget anser Arbetsdomstolen att malarna inte utfort uppgifter eller
aktiviteter under den omtvistade restiden och inte heller brukade gora det.

| fragan om teknikerna befunnit sig pa arbetsplatsen under den aktuella perioden
gjorde EU-domstolen i punkterna 43 och 44 f6ljande uttalande.

Om en arbetstagare inte langre har en fast bestdmd arbetsplats utan utfor sina
aktiviteter eller uppgifter under restiden till eller fran en kund, ska namnde arbets-
tagare, sasom foljer av punkt 34 ovan, anses befinna sig pa arbetsplatsen under
denna tid. Med hansyn till att resorna utgor en ofrankomlig del av stéallningen som
arbetstagare utan en fast bestamd arbetsplats eller arbetsplats dar arbetet vanligtvis
utfors, kan dessa arbetstagares arbetsplats, sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 48 sitt forslag till avg6rande, inte vara begréansad till den plats dar dessa
arbetstagare rent fysiskt utfor sitt arbete hos arbetsgivarens kunder.

Denna beddmning andras inte av att arbetstagarna — i en sadan situation som den som
ar aktuell i det nationella malet — pabdrjar respektive avslutar resorna i bostaden. Detta
forhallande ar namligen en direkt foljd av beslutet att stanga de regionala kontoren och
inte av arbetstagarnas vilja. Eftersom de har forlorat mojligheten att fritt bestamma
avstandet mellan bostaden och den plats dar arbetsdagen vanligen borjar respektive
slutar, kan de inte tvingas att iklada sig ansvaret for arbetsgivarens val att stdnga dessa
kontor.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.
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Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att EU-domstolen uttalat, vilket fram-
gar av det ovan redovisade uttalandet i punkten 43 i Tyco-domen, att en forutsatt-
ning for bedémningen av detta kriterium &r att arbetstagarna utfor sina aktiviteter
eller uppgifter under restiden. | Tyco-domen hade EU-domstolen funnit att sa var
fallet. Arbetsdomstolen har, som redogjorts for ovan, bedémt att arbetstagarna i
detta fall inte har utfort sina aktiviteter eller uppgifter under den omtvistade res-
tiden. Enligt Arbetsdomstolens mening foljer det redan darav att arbetstagarna inte
kan anses ha befunnit sig pé arbetsplatsen under den aktuella perioden. Aven av
Arbetsdomstolens ovan redovisade beddmning av om arbetstagarna under restiden
varit fysiskt narvarande pa en plats som arbetsgivaren bestamt foljer, att malarna
inte kan anses ha befunnit sig eller brukat befinna sig pa arbetsplatsen under
aktuell period.

Nér det galler EU-domstolens uttalande i denna del, om att teknikerna i Tyco-
malet forlorat mojligheten att fritt bestamma avstandet mellan bostaden och den
plats dar arbetsdagen vanligen borjar respektive slutar, kan konstateras att malarna
hos bolaget inte forlorat nagon sadan mojlighet. De har inte tidigare haft den
mojligheten.

Sammantaget anser Arbetsdomstolen att malarna inte utfért uppgifter eller
aktiviteter eller brukat gora det under den omtvistade restiden.

Sammantagen beddmning

Arbetsdomstolen har ovan kommit fram till att inte nagot av de redovisade
kriterierna ar uppfyllda for att den omtvistade tiden ska anses vara arbetstid.

Foljande kan tillaggas. Arbetstidsdirektivet syftar till att sakerstalla ett battre
skydd for arbetstagarnas sakerhet och hélsa. Det finns inte nagot i malet som talar
for att malarna, med Arbetsdomstolens stallningstagande, inte skulle ha fatt den
viloperiod, som de har ratt till enligt arbetstidsdirektivet. Inte heller har det
framkommit nagot som ger anledning att anta att bolaget inte skulle ha betraktat
restid mellan de olika objekten under dagen som arbetstid.

De restider som &r aktuella i malet framstar inte heller pa ndgot satt som anmark-
ningsvérda i jamforelse med normala restider for arbetstagare med fast arbetsplats.
Restiderna synes till och med vara kortare an vad som ar vanligt for manga arbets-
tagare. Arbetsdomstolen har inte genom domen tagit stéllning till hur restiden
skulle bedémas, om arbetsgivaren enligt kollektivavtal skulle ha réatt att beordra
arbetstagaren att fran en dag till en annan arbeta pa mer avlagsna arbetsplatser och
dar restiden t.ex., som i Tyco-malet, skulle kunna uppga till tre timmar. Arbets-
domstolen noterar dock att maleriavtalet innehaller regler om att, ifall den till-
falliga arbetsplatsen ar belagen pa sadant stalle att arbetstagaren inte lampligen
kan foreta dagliga resor till denna, arbetsgivaren kan komma 6verens med arbets-
tagaren att bostad ska anskaffas pa arbetsorten. | sa fall erhaller arbetstagaren
enligt avtalet garantilon och fri resa till arbetsplatsen vid arbetets bérjan och ater
vid arbetets slut samt traktamente.

Sammantaget finns det, enligt Arbetsdomstolens mening, inget som tyder pa att
arbetstidsdirektivets syfte, att skydda arbetstagarnas sakerhet och halsa, skulle
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undergravas, om malarnas omtvistade restid, med Arbetsdomstolens stallnings-
tagande, inte betraktades som arbetstid i arbetstidsdirektivets mening.

Arbetsdomstolens samlade bedémning

Arbetsdomstolen har ovan funnit att den omtvistade restiden den 11 och

12 december 2017 inte ska anses vara arbetstid enligt arbetstidsdirektivet. Den ar

inte heller arbetstid i arbetstidslagens mening. Maleriavtalet har darmed inte, efter
Tyco-domen, fatt en annan innebord an den kollektivavtalsparterna kommit Gver-
ens om. Arbetsdomstolen, som inte finner skal att avvisa forbundets faststéllelse-

yrkanden, kommer med ovan gjorda stallningstaganden sammanfattningsvis fram

till att forbundets hela talan ska avslas.

Begaran om férhandsavgorande

Av artikel 267 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt foljer att Arbets-
domstolen &r skyldig att begara férhandsavgoérande fran EU-domstolen nar fraga
uppkommer om bl.a. tolkningen av EU:s rattsakter och Arbetsdomstolen anser att
ett beslut i fragan ar nodvandigt for att doma i saken.

Forbundets begaran om forhandsbesked tar sikte pa den situationen att Arbets-
domstolen skulle dela forbundets bedémning, att resorna ska bedémas vara
arbetstid men anser att det av maleriavtalet foljer att arbetstagarna, trots detta, inte
har ratt till I16n och Gvertidserséttning for restiden. Med den bedémning Arbets-
domstolen har gjort i den fragan, finns saledes inget yrkande om att férhands-
avgorande ska inhdmtas for domstolen att ta stallning till. Arbetsdomstolens
bedémning &r att det, oavsett detta, inte finns skal att inhdamta nagot forhands-
avgorande.

Rattegangskostnader

Arbetsgivarparterna har i allt vasentligt vunnit malet. Enligt huvudregeln i 18 kap.
1 § rattegangsbalken ska tappande part ersatta motparten for dennes rattegangs-
kostnader. Forbundet ska darfor ersatta arbetsgivarparterna for deras rattegangs-
kostnader.

Forbundet har vitsordat den av arbetsgivarparterna begarda ersattningen for
kostnader for forhorspersonernas instéllelse men 6verlamnat fragan om ersatt-
ningens skalighet avseende ombudsarvode till domstolens bedémning. Arbets-
domstolen finner att den ersattning som arbetsgivarparterna har yrkat for ombuds-
arvode ar skélig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Méleriforetagens i Sveriges och L. O:s Malerifirma i
Malmo Aktiebolags avvisningsyrkande.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Malareforbundets talan.
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3. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Malareforbundet att ersatta Maleri-
foretagens i Sveriges och L. O:s Malerifirma i Malmo Aktiebolags ratte-
gangskostnader med 868 804 kr, varav 865 520 kr avser ombudsarvode, jamte
ranta pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledaméter: Karin Renman, Peter Syrén, Christer Mahl, Ari Kirvesniemi, Johanna
Torstensson, Per Bardh och Annette Carnhede. Enhélligt.

Rattssekreterare: Malin Simon Holm



