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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 89/14
2014-12-10 Mal nr B 77/14
Stockholm
KLAGANDE

K.L. i Stockholm
Ombud: advokaten Thomas Wallén, Advokatfirman W & O HB, Box 7387,
103 91 Stockholm

MOTPART

Polena Rederi Aktiebolag, 556372-5943, Kristinehamnsgatan 62,
123 44 Farsta

Ombud: Bjorn Kurz, Kurz & Co Advokatbyra AB, Box 7730,
103 95 Stockholm

SAKEN
ogiltigférklaring av avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsratts dom den 23 april 2014 i mal T 10166-13

Tingsrattens dom, se bilaga.

K.L. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom, ska
bifalla hans vid tingsratten forda talan samt befria honom fran skyldigheten
att betala motpartens rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet
forplikta motparten att betala hans rattegangskostnader dar. Savitt avser
yrkandet om forbehall har det justerats pa sa satt att K.L. har yrkat att han,
for det fall Arbetsdomstolen ogiltigforklarar avskedandet, forbehalls ratt att
aterkomma med krav pa lon.

Polena Rederi Aktiebolag (rederiet) har bestritt andring. Rederiet har forkla-
rat sig inte ha ndgon erinran mot det justerade yrkandet om forbehall.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid den har ljud- och bildupptag-
ningarna fran den muntliga bevisning som aberopades och forebringades vid

tingsratten spelats upp. Parterna har aberopat samma skriftliga bevisning som
vid tingsratten.

Parterna har aberopat samma grunder som vid tingsratten, forutom att rede-
riet har franfallit sin invandning om preskription. Parterna har till utveckling
av sin talan i allt vasentligt anfort detsamma som antecknats i tingsrattens
dom.

Domskal



Tvisten

K.L. avskedades den 26 april 2013 med anledning av handelser ombord pa
M/S Vindhem (fartyget) kvallen den 20 april 2013. K.L. var befélhavare
ombord den kvallen.

Foljande &r ostridigt. Strax fore kl. 23 utspelade sig ett brak mellan nagra av
passagerarna ombord, vilket K.L. fick kinnedom om. Han ombads av nagon
ur besattningen att med anledning av braket ta fartyget in till kaj i fortid. K.L.
fick darefter av vakten ombord information om att en person hoppat
Overbord. K.L. fortsatte farden in mot kaj. Han stannade inte fartyget och
vande inte fartyget for att leta efter personen.

Mellan parterna &r tvistigt om det funnits laga skal for avskedandet eller i
vart fall saklig grund for uppsagning.

Som skal for avskedandet har rederiet aberopat foljande. K.L. har ignorerat
besattningens information om att en person hoppat 6verbord. Han har genom
att inte vidta atgarder for att radda den nodstéllde brutit mot foreskrifterna i

6 kap. 6 § andra stycket sjolagen (1994:1009) och 6 § foérordningen
(2007:33) om befalhavares skyldigheter vid faror for sjotrafiken och sjonod
(forordningen). Hans agerande har inneburit att han gjort sig skyldig till brott
mot sj6lagen (se 20 kap. 7 8 sjolagen). K.L. har genom sitt agerande grovt
asidosatt sina aligganden som befalhavare ombord pa fartyget.

K.L. har bestritt att han ignorerat beséttningens information om att en man
hoppat 6verbord och bestritt att han brutit mot sjélagen och férordningen.

Mellan parterna &r ocksa tvistigt hur stort allmant skadestand som ska utga
till K.L. med anledning av att bolaget ostridigt brutit mot 19 § andra stycket
och 30 § anstéllningsskyddslagen.

Regler i sjolagen m.m.
| 6 kap. 6 § andra stycket sjolagen anges foljande.

Antréffar befalhavaren nagon i sjondd ar han skyldig att lamna all hjalp som
ar mojlig och behovlig for att radda den nddstallde, om det kan ske utan all-
varlig fara for det egna fartyget eller de ombordvarande. Om befalhavaren i
annat fall far kannedom om att nagon &r i sjonod eller om han far kannedom
om nagon fara som hotar sjétrafiken, ar han under de forutsattningar som
nyss angetts skyldig att vidta atgarder for att radda den nodstallde eller av-
vérja faran i enlighet med de foreskrifter som regeringen meddelat for
sadana fall.

De foreskrifter som det hanvisas till aterfinns bl.a. i 6 § férordningen, vari an-
ges foljande.



Om en befalhavare far kannedom om att ndgon &r i sjéndd, ar han eller hon
skyldig att s& snabbt det & mojligt bege sig med fartyget till olycksplatsen och
lamna all hjalp som ar méjlig och nddvandig for att radda den nddstallde.

Vad som sdgs om beféalhavares skyldighet i forsta stycket géller inte
1. om befalhavaren inte kan ldmna hjalp,

2. om det &r orimligt att fartyget beger sig till olycksplatsen, eller

3. om hjalpen inte behovs.

Har K.L. agerat i strid med sjolagens regler?

K.L. har for det forsta ifragasatt om mannen som hoppade 6verbord befann
sig i sjondd och darmed om regleringen i sjolagen varit tillamplig.
Arbetsdomstolen instammer i tingsrattens bedémning, pa de av tingsratten
anforda skélen, att mannen var i sjonod. Genom informationen fran vakten
ombord har K.L. fatt kinnedom om det.

Arbetsdomstolen kan vid den bedémningen konstatera att K.L., enligt 6 kap.
6 § andra stycket andra meningen sjolagen, varit skyldig att vidta atgarder for
att rddda den nodstallde om det kunde ske utan allvarlig fara for det egna
fartyget eller de ombordvarande. Av férordningen framgar att de atgarder
som befalhavaren &r skyldig att vidta ar att sa snabbt det ar mojligt bege sig
med fartyget till olycksplatsen och l&mna all hjalp som &r mojlig och
nddvéndig for att radda den nddstéllde.

K.L. har anfort bl.a. féljande. Han uppfattade det brak som utspelade sig
strax fore kl. 23 som allvarligt. Det foreligger stor risk for liv och hélsa vid
brak mellan berusade personer och det ar allvarligt nar brak uppstar ombord
pa ett fartyg eftersom de ombordvarande inte kan séatta sig i sakerhet pa
samma satt som om nagot hander i land. Personalen ombord hade bett honom
att med anledning av braket ga in tidigare till kaj. Det fanns endast en vakt
ombord och polis hade kallats till kajen. Det har bara hant ett fatal ganger
tidigare att personalen bedomt laget sa allvarligt att man bett honom ga in till
kaj i fortid. Han hade fatt endast vaga uppgifter om att en person hoppat
6verbord, men ingen information om nar eller var det skulle ha skett. Han
hamnade darfor i en intressekonflikt med anledning av dels uppgiften han
fatt om det allvarliga braket, dels den vaga uppgiften om att nagon
nagonstans hoppat dverbord. Han gjorde da beddmningen att han maste fort-
satta att ta fartyget till kaj och att det annars forelag allvarlig fara for de om-
bordvarande. Han vidtog dessutom atgérden att larma Sweden Rescue. Det
bor ocksa beaktas att handelsen utspelade sig i hamnomradet, att det varit
nara till land och att det fanns andra fartyg i omradet.

Det ar ostridigt att det var ett brak ombord pa fartyget och att nagon i besatt-
ningen darfor bett K.L. att ta in fartyget till kaj i fortid. Det ar ocksa ostridigt
att polis fanns pa kajen nér fartyget lade till, men det &r inte genom
utredningen klarlagt om polisen var pa plats med anledning av att polisen
blivit ditkallad pa grund av braket ombord eller darfor att myndigheter ringts
upp med anledning av mannen som hoppat dverbord. Det ar alltsa inte utrett
att besattningen gjorde bedomningen att braket var sa allvarligt att den
tillkallat polis.



Enligt Arbetsdomstolens mening framgar det inte av vittnesuppgifterna att
det brak som uppstatt ombord var av sérskilt allvarligt slag. Av utredningen
sammantaget framstar det inte som att det férelag en sa allvarlig fara ombord
for de ombordvarande att det objektivt sett berattigade kaptenen att underlata
att vidta atgarder for att radda den nodstéllde.

Arbetsdomstolen behandlar nedan K.L:s uppgifter om bl.a. den
intressekonflikt som han ansag forelag och varfor han agerade som han
gjorde.

Arbetsdomstolens bedomning &r alltsa att det objektivt sett inte forelag en sa
allvarlig fara for de ombordvarande som beréattigade K.L. att av det skalet
underlata att vidta atgarder, dvs. att sa snabbt det var mojligt bege sig med
fartyget till olycksplatsen och ldmna all hjalp som var méjlig och nédvandig
for att radda den nodstallde. Fragan ar da om K.L. inte kunde Iamna hjalp,
om det var orimligt att fartyget begav sig till olycksplatsen eller om hjalpen
inte behovdes.

K.L. har uppgett att han forde fartyget in i ett omrade med kraftiga strommar
strax efter att han fatt beskedet om man 6verbord och att det da endast var
mojligt att koncentrera sig pa att styra fartyget i riktning framat. Mot
bakgrund av att K.L. varit beféalhavare pa det aktuella fartyget under en lang
tid framstar det inte som sannolikt att han inte kunnat vanda fartyget for att
leta efter den nodstallde, trots strommarna. Enligt K.L:s egna uppgifter kom
fartyget dessutom in i strommarna forst ett litet tag efter det att han fatt
beskedet om man dverbord.

K.L. har ocksé anfort att han inte hade ndgra uppgifter om var mannen skulle
ha hoppat 6verbord och att det var endast cirka 300 meter kvar till kaj nar
han fick beskedet. Av utredningen framgar att temperaturen i vattnet den
aktuella kvéllen understeg i vart fall tio grader och att den nodstallde var
berusad. Liv stod alltsa pa spel, vilket K.L. maste ha insett, och det har
darmed, enligt Arbetsdomstolens mening, varit av storsta vikt att sa fort som
mojligt soka reda pa passageraren. Av utredningen framgar att medlemmar i
besattningen hade kunnat upplysa K.L. om var mannen hade hoppat
Overbord.

Mot bakgrund av ovan angivna omstandigheter har K.L., enligt
Arbetsdomstolens mening, inte varit forhindrad att lamna den hjalp som be-
hovdes och det kan inte heller anses ha varit orimligt att fartyget begav sig
till olycksplatsen.

Parterna ar 6verens om att mannen som hoppade 6verbord lyckades att pa
egen hand ta sig i land. Detta var emellertid en omsténdighet som K.L. inte
kunnat rakna med. Vidare instdammer Arbetsdomstolen i tingsrattens
beddmning att K.L. inte kunnat rdkna med att andra fartyg skulle komma att
sOka efter passageraren i vattnet.



Arbetsdomstolen finner darfor att det inte har det framkommit nagon
omsténdighet som talar for att K.L:s hjélp inte behdvdes.

Fragan ar da hur K.L:s agerande ska bedomas.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta K.L:s uppgifter om att
han, med anledning av den information han fatt, uppfattade braket ombord
som allvarligt, att det typiskt sett ar allvarligt med ett brak ombord pa ett
fartyg och att han darmed uppfattade att det uppstod en intressekonflikt nar
han efter informationen om braket fick beskedet att en person hoppat
overbord. K.L. har har gjort gallande att han fortsatte in mot kajen mot
bakgrund av bl.a. de vaga uppgifter han fatt av vakten O.V. om man-
Overbord-handelsen.

K.L. och rederiet har dock olika uppfattningar om vad som sades i styrhytten
nar vakten upplyste K.L. att en man hade hoppat 6verbord. Enligt K.L.
svarade O.V. att hon inte visste ndgonting nar han fragade henne var och nar
personen hade hoppat och att han svarade ja nar hon fragade om de skulle
ringa 112 eller Kustbevakningen. O.V. har beréttat att K.L. endast svarade
”ja ja” pa hennes uppgift om att en passagerare hade hoppat dverbord och att
han alltsa inte fragade henne nagot med anledning av uppgiften hon lamnade
och att de inte heller pratade nagot om att ringa efter hjélp. Ord star alltsa
mot ord. Arbetsdomstolen finner inte anledning att satta storre tilltro till den
enes uppgifter framfor den andres. Arbetsdomstolen finner darmed att det &r
K.L:s version av samtalet i styrhytten som ska ligga till grund for be-
démningen, dvs. att han fragat O.V. men inte fatt nagra narmare uppgifter
om var eller nar personen skulle ha hoppat 6verbord.

Med beaktande av de uppgifter K.L. lamnat hade han i den uppkomna
situationen saledes inga narmare uppgifter om braket och darmed allvaret i
det samt oklara uppgifter om man-6verbord-handelsen. Enligt Arbets-
domstolens mening borde K.L. i den situationen ha sett till att han fick ett
battre beslutsunderlag innan han lat bli att leta efter den nddstéllde. Néar det
géller skyldigheten att undsétta en person i sjondd finns det klara regler vad
befdlhavaren ska gora. Enligt Arbetsdomstolens mening hade det varit
mojligt for K.L., nar han fick beskedet om man Gverbord fran O.V., att vidta
nagon atgard, som att begara besked, kalla till sig personal, sakta ner farten
eller stanna fartyget, och se till att fa information om bade allvaret i braket
och om man-6verbord-hé&ndelsen.

Arbetsdomstolens bedémning ar mot denna bakgrund att K.L. inte hade fog
for att utga fran att han inte kunde lamna hjélp till den nodstallde utan
allvarlig fara for de ombordvarande. K.L. far anses ha agerat felaktigt nar
han inte forsokte hjalpa den nddstéllde och inte vidtog nagon atgard for att ta
reda pa om det verkligen forelag allvarlig fara for de ombordvarande om han
inte fortsatte in mot kaj.

Slutsatsen av det anforda &r att K.L. inte f6ljt regleringen om hur en
befdlhavare ska agera i en man-6verbord-situation.



Har det forelegat skal for att skilja K.L. fran anstallningen?

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren
grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far
som framhallits i motiven till bestammelsen ske endast i flagranta fall. Det
ska vara fraga om ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som
inte rimligen ska behova talas i nagot rattsforhallande.

Fragan ar da om K.L:s agerande inneburit ett sddant grovt asidosattande av
vad om alegat honom att gora att det forelegat skal for avskedande.

K.L. har enligt egen uppgift varit befalhavare i dver 30 ar och maste val
kanna till vad som aligger honom som befalhavare i en man-Gverbord-
situation, dvs. att han har en skyldighet att med fartyget bege sig till
olycksplatsen, vilket han inte gjorde. Det har visserligen varit fraga om ett
kort handelseférlopp med begransat beslutsunderlag, men enligt Arbets-
domstolens mening har K.L. inte kunnat utga fran att braket ombord pa
fartyget var sa allvarligt att han inte kunde hjalpa den nodstallde eller i vart
fall ta reda pa var man-6verbord-handelsen intraffade. Enligt Arbets-
domstolens mening har rederiet ratt att kréva att dess befalhavares agerande
inte kan ifragasattas i en nodsituation. Arbetsdomstolens sammanfattande
bedémning ar att K.L. genom sitt agerande har grovt asidosatt sina
aligganden gentemot rederiet och att det darmed forelegat skal for av-
skedandet. Tingsrattens domslut, punkterna 1 och 3, ska alltsa faststallas.

Fragan om storleken pa det allméanna skadestandet for formaliafel

Av 30 § anstallningsskyddslagen framgar att en arbetsgivare som vill av-
skeda en arbetstagare ska underratta arbetstagaren om detta minst en vecka i
forvag. Ett syfte med bestdmmelsen dr att arbetstagaren ska ges tillfalle att
pakalla 6verlaggning innan arbetsgivaren fattar beslut om att skilja den an-
stallde fran anstallningen. Enligt 19 § anstallningsskyddslagen ska arbets-
givaren i det skriftliga beskedet om avskedande ge en s.k. fullféljdshanvis-
ning genom att ange vad arbetstagaren ska iaktta for det fall att arbetstagaren
vill géra gallande att avskedandet ar ogiltigt eller yrka skadestand med an-
ledning av avskedandet. Syftet ar har att arbetstagaren inte ska betas mojlig-
heten att kunna iaktta de tidsfrister som foljer av preskriptionsreglerna i 40—
42 88§ anstallningsskyddslagen. Rederiet har medgett att det brutit mot dessa
foreskrifter.

Tvisten i den har delen ror storleken pa det allmanna skadestandet. Tings-
ratten bestamde skadestandsbeloppet till sammanlagt 15 000 kr. K.L. har
yrkat fullt bifall till sitt yrkande om 35 000 kr. Rederiet har bestritt &ndring.
Arbetsdomstolen finner inte anledning att &ndra det av tingsratten beslutade
skadestandsbeloppet, utan finner att det ar skaligt. Tingsrattens domslut ska
saledes faststallas dven pa denna punkt.

Réattegangskostnader



Den angivna utgangen innebar att K.L. i huvudsak har forlorat saval vid
tingsratten som i Arbetsdomstolen. Tingsrattens beslut i rattegangs-
kostnadsdelen, domslutet punkten 4, ska déarmed faststéllas och K.L. ska
forpliktas att betala rederiets rattegangskostnader har.

Rederiet har i Arbetsdomstolen yrkat ersattning med 38 000 kr, exklusive
mervardesskatt, avseende ombudsarvode. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.

2. K.L. forpliktas ersatta Polena Rederi Aktiebolag for dess rétte-
gangskostnader i Arbetsdomstolen med 38 000 kr, allt avseende ombuds-

arvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoéter: Cathrine Lilja Hansson, Séren Oman, Kurt Eriksson, Ari
Kirvesniemi, Helena Linde, Malin Ackholt och Marie-Louise Stromgren.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Lotta Bodelius



Tingsrattens dom (ledamoter: Lars Lundgren, Karin Moberg och Erik

Ostrom)

BAKGRUND

Polena Rederi AB (Rederiet) bedriver batcharter i Stockholms skérgard. Med
Rederiets skepp M/S Vindhem genomfdrs utflykter med middag och
underhallning. Alkohol serveras och stamningen bland passagerarna kan bli
livad. Beféalhavaren styr skeppet fran bryggan en trappa upp. Passagerarna
befinner sig pa nedervaningen. Omkring klockan elva pa kvéllen den 20 april
2013 hoppade en man over bord. Skeppet, som vid tillfallet befann sig i hojd
med Stadsgarden, omkring 100 meter fran land, stannade inte, utan fortsatte
sin fard till kaj vid Slussen. R&ddningstjanst kontaktades, men mannen tog
sig upp pa land, till synes pa egen hand. K.L. var vid tillfallet befalhavare
ombord. Han avskedades av Rederiet den 26 april 2013 med anledning av det
intraffade. Den 14 maj 2013 och den 10 juni 2013 méttes K.L. och
Sjobefalsforeningen a ena sidan och Rederiet & andra sidan for forhandlingar
angaende avskedandet. Ytterligare ett mote agde rum den 4 juli 2013. Senare

samma dag vackte K.L. vid tingsratten talan om ogiltighet av avskedandet.

YRKANDEN M.M.

K.L. har yrkat att tingsréatten ska

1. forklara att avskedandet av K.L. &r ogiltigt,

2. forplikta Rederiet att till K.L. betala allmant skadestand med
185 000 kr, samt

3. forplikta Rederiet att utge 16n till K.L. med 427 490 kr fran och med
den 1 maj 2013 till den 25 mars 2014 (16n med 35 200 och
semesterersattning med 4 505 kr per manad, totalt 39 705 kr per
manad fram till mars 2014 da motsvarande ersattning avser 24 dagar
och 30 440 kr).
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K.L. har, for det fall tingsratten skulle finna att han forlorat rétten att fora
talan om ogiltighet, forbehallit sig rétten att aterkomma med ytterligare krav
pa ekonomiskt skadestand mot Rederiet for skada han lider i tiden efter

huvudférhandling i malet.

Om tingsratten skulle finna att det inte forelegat skal for avskedandet men
val saklig grund for uppségning har K.L. yrkat att tingsratten ska forplikta
Rederiet att till K.L. betala

1. allmént skadestand med 155 000 kr,

2. ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon med 39 705 kr per

manad fran och med den 1 maj 2013 till och med den 31 juli 2013.

Ranta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa det allmanna skadestandet fran
dagen for delgivning av stdamningsanskan den 1 augusti 2013, till dess att
betalning sker och pa 16n och ekonomiskt skadestand fran den 25:e i

respektive manad pa respektive delbelopp till dess att betalning sker.

Rederiet har bestritt yrkandena, innefattande att K.L. ska tillatas ett forbehall
om att aterkomma med krav avseende framtida skada. Det har vitsordat att
K.L:s 16n och semesterersattning uppgatt till de belopp som K.L. har angett.
Vidare har en uppsagningstid om tre manader vitsordats. Aven sittet att
berékna ranta har vitsordats. Rederiet har medgett skadestandsskyldighet
avseende tva pastadda formaliafel och vitsordat ett belopp i denna del om

10 000 kr som skaligt i och for sig.

Bada parter har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER M.M.

K.L. har avskedats fran sin anstallning i Rederiet utan att ens saklig grund for
uppsagning forelegat. Pa grund av detta &r avskedandet ogiltigt och Rederiet
ska betala 16n och skadestand till K.L. Rederiet har vidare underlatit att
underrétta K.L. en vecka i forvdg om att Rederiet ville avskeda honom.

Vidare har Rederiet i avskedandehandlingen underlatit att ange vad K.L. haft
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att iaktta for det fall han ville gora géllande att avskedandet varit ogiltigt eller
yrka skadestand.

Det allméanna skadestandet ar beraknat pa sa satt att 150 000 kr avser det
felaktiga avskedandet och 35 000 kr avser brott mot lagen (1982:80) om
anstallningsskydd (LAS) genom de tva pastadda formaliafelen. For det fall
det inte skulle finnas skal for avskedandet men vél saklig grund for

uppséagning avser 120 000 kr det felaktiga avskedandet.

Rederiet: Grunden for bestridandet av yrkandet om ogiltigforklaring av
avskedandet ar i forsta hand att K.L. forlorat sin réatt att fora talan om

ogiltighetsforklaring pa grund av preskription.

| Ovrigt gors det i forsta hand géllande att avskedandet har varit lagligen
grundat da K.L. grovt har asidosatt sina aligganden som befalhavare ombord
gentemot Rederiet genom att ignorera besittningens rapporter om “man dver
bord”-incidenten. | vart fall har det pa anférda skal forelegat grund for
uppsagning. Rederiet har i detta sammanhang sarskilt pekat pa en
befalhavares ansvar enligt 6 kap. 6 § sj6lagen (1994:1009) och 6 §
forordningen (2007:33) om befélhavares skyldigheter vid faror for
sjotrafiken och sjondd.

Det forbehall om att fa &terkomma om framtida skada som K.L. framfort ar

att se som ett yrkande som déarfor ar for sent framstallt och preskriberat.

Rederiet har medgett att K.L. inte underréttats en vecka i forvag om att
Rederiet ville avskeda honom och att Rederiet inte angett vad K.L. har haft
att iaktta for det fall han ville géra géllande att avskedandet varit ogiltigt eller

yrka skadestand.

K.L. har bestritt att han forlorat ratten att fora talan om ogiltighet i malet,
men angett att om tingsratten skulle finna att sa vore fallet sa avser yrkandet
om I6n fram till huvudférhandlingen i stallet ekonomiskt skadestand med

samma belopp.



12

UTREDNINGEN

Partsforhor under sanningsforsakran har hallits med K.L., S.J. och P-O.N., de
tva sistnamnda som stallforetradare for Rederiet. Vidare har pa K.L:s
begéaran vittnesforhor hallits med H-D.G. och M.J. och pa Rederiets begéran
med O.V., C.T.U-T. och B.A. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Slutligen har larmsamtal fran handelsen spelats upp pa K.L:s begéran.

DOMSKAL

Har ratten att fora ogiltighetstalan preskriberats?

Parterna ar dverens om att forhandlingen den 10 juni 2013 har avsett
tvistefragan pa satt som anges i 40 § LAS och att den pakallades och hélls i
ratt tid. De har dartill anfort i huvudsak foljande.

K.L.: Vid motet den 10 juni 2013 férdes protokoll och parterna var 6verens
om att forhandlingen skulle anses som avslutad nar de bada undertecknat
protokollet. Protokollet skickades den 25 juni 2013 till Rederiet som
emellertid inte skrev under det. Pa motet den 4 juli 2013 angav Rederiet att
det inte heller hade for avsikt att skriva under eller forhandla mer, varfor
K.L. véckte talan samma dag. | forsta hand har preskription inte intratt da
protokollet inte undertecknades och i andra hand sa har Rederiet genom att

fortsatta att forhandla den 4 juli 2013 forlangt preskriptionsfristen.

Rederiet: Redan nédr K.L. avskedades den 26 april angavs skélen harfor.
Rederiet missade dock att varsla om detta och att lamna K.L. en s.k.
Overklagandehénvisning. En 6verlaggningsférhandling dgde rum den 14 maj
da detta reddes ut. Rederiet ansag sig darefter ha forhandlat klart. Vid
forhandlingen den 10 juni kunde parterna alltjamt inte enas och parterna hade
da forhandlat fardigt. Detta maste dven ha varit fackets uppfattning eftersom
det darefter skickade det undertecknade protokollet till Rederiet. Det bestrids

att parterna den 10 juni var 6verens om att protokollet kréavde parternas
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undertecknande for att forhandlingen skulle anses avslutad. Redan efter
motet den 10 juni var forhandlingen avslutad. Dartill skickades protokollet
till Rederiet mer an tva veckor efter forhandlingen varfor talan var
preskriberad oavsett om férhandlingens avslutande var beroende av
protokollets undertecknande eller inte. Motet den 4 juli var enbart en 16s
diskussion avseende ett 16nekrav och inte en sadan forhandling som

forlangde preskriptionsfristen.

Tingsrattens bedémning

I enlighet med parternas instélining har motet den 10 juni varit att anse som
en sadan forhandling som i beskrivs i 40 § tredje stycket LAS, alltsa en
forhandling roérande tvistefragan enligt lagen (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet (MBL). | samma stycke framgar att en
arbetstagare har att vacka talan inom tva veckor efter det att en sadan
forhandling har avslutats. Av 16 § tredje stycket MBL framgar att en
forhandling &r avslutad nér parterna &r ense om detta, om inte den
forhandlingsskyldige, i detta fall Rederiet, meddelar annat. K.L. har dberopat
protokollet fran den 10 juni, med foljande lydelse i 14 §.

”Parterna enades om att férhandlingen skall anses avslutad nar bégge parter

undertecknat protokollet.”.

Saval H-D.G. som M.J. fran Sjobefalsforeningen har uppgett sig vara sakra
pa att parterna var dverens i enlighet med ovanstaende formulering. M.J. har
dartill uppgett att hans uppgift som férbundsjurist den 10 juni bland annat
var att se till att det inte blev ndgra missférstand eftersom motparten inte
foretraddes av nagon arbetsgivarorganisation. Enligt hans uppfattning fanns
det inte nagot utrymme att foretradarna for Rederiet inte hort eller uppfattat

overenskommelsen.

Det har med hansyn till vad som anforts ovan alegat Rederiet att visa att
parterna inte kommit 6verens i enlighet med vad som angetts i protokollet,
vilket Rederiet inte gjort. Att det drojt mer &n tva veckor innan protokollet
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skickades till Rederiet paverkar inte preskriptionsfragan. K.L. ratt att fora

ogiltighetstalan har alltsa inte preskriberats.

Har grund for avskedande forelegat?

K.L. har anfort att han fore ”man 6ver bord”-héndelsen, i h6jd med
Vikingterminalen, hade fatt besked om att det var brak mellan passagerare
ombord och att han sa fort som majligt maste aka in till kajen. Darefter kom
vakten O.V. upp till bryggan och sade att det & nagon som har sagt att nagon
har hoppat 6ver bord. Han fradgade henne var och nér detta skett, men hon
visste ingenting. Hon fragade om de skulle ringa kustbevakningen, och han
svarade ja. Hon sade inget mer, utan gick darifran. Med hansyn till
slagsmalet funderade han pa hur han skulle géra. Nar han kom in i ett stromt
omrade ca 200 meter fran kajplatsen, vilket fick fartyget att bete sig konstigt,
maste han rikta full uppmarksamhet pa dess framférande. Han ringde med
hjalp av radion till rdddningstjansten, Sweden Rescue. De svarade inte
omedelbart, men strax darefter, precis nar han lagt till vid kajen eller nagot
dessforinnan. Sweden Rescue anropade alla raddningsenheter i narheten och
fartyget Delfin 11 svarade. | samband med detta fick han besked fran
matrosen B.A. att mannen hade hoppat éver bord 300 meter fore kajen. Om
inte Delfin 11 hade svarat hade han akt ut sjalv for att soka, men Delfin Il var
mer lamplig att anvéanda till sokarbete pa grund av dess konstruktion och
fartresurser. Han trodde pa uppgifterna om att ndgon hade hoppat 6ver bord
och han nonchalerade dem inte, men han stannade inte fartyget eftersom han
inte visste var personen hade hoppat i och uppgifterna om incidenten var
oklara. Han anser att han agerade korrekt. De befann sig i hamnomradet, det
var inte fem grader i vattnet, som Rederiet gjort géallande, snarare sju grader
och det var nara till land. Han hade fatt uppgifter om att det var brak ombord,
vilket hade kunnat fa allvarliga foljder och han visste inte var han skulle soka
efter den som hade hoppat i. Det var det som fick honom att agera som han

gjorde.



15

O.V. har uppgett att K.L. endast svarade “Jaja” pd hennes uppgift om man
éver bord och att han inte stéllde nagra foljdfragor och att hon darefter

ldmnade bryggan.

Tingsrattens bedémning

Av 6 kap. 6 § andra stycket sjclagen framgar att en befalhavare ar skyldig att
ldmna all hjalp som ar mojlig och behoévlig for att rédda en nddstélld, om det
kan ske utan allvarlig fara for det egna fartyget eller de ombordvarande. | 6 8
forordningen om befélhavares skyldigheter vid faror for sjotrafiken och
sjonod framgar vidare att en befalhavare som fatt kdnnedom om en person i
sjonod har en skyldighet att sa snabbt det ar mojligt bege sig med fartyget till
olycksplatsen och lamna all hjalp som ar mgjlig och nddvandig for att radda
den nodstéllde. Skyldigheten bortfaller

- om befalhavaren inte kan lamna hjélp,
- om det ar orimligt att fartyget beger sig till olycksplatsen, eller
- om hjélpen inte behovs.

Trots att handelsen intraffade i de inre delarna av Stockholms inlopp och
mannen som hoppat éver bord synes ha gjort det frivilligt sa var
omsténdigheterna — morker, kyla och en inte omedelbar narhet till land —
sadana att mannen uppenbarligen befunnit sig i sjondd. Det har sledes
forelegat en skyldighet for K.L. att i forsta hand fora fartyget till eller i vart
fall mot den nddstallde. Att han inte haft kdinnedom om den exakta platsen
for den nodstallde paverkar inte den skyldigheten, i stéllet torde det vara en
omstandighet som talar for att han sa fort som mojligt borde ha vant fartyget
for att paborja sokandet efter denne. Denna beddmning paverkas inte av att
parterna dr oense om vem som sade vad pa bryggan d& K.L. fick ”man 6ver
bord”-beskedet av O.V. Redan av K.L:s egna uppgifter framstar det narmast
som att det varit fraga om ett ’icke-beslut” som lett till att han fort fartyget
till kaj i stéllet for att vdnda om. Att andra fartyg sedermera deltog i sokandet
ar inget som K.L. i ett forsta skede kunnat rakna med. Samma omsténdighet

gjorde inte heller i ett senare skede K.L:s hjalp obehdvlig, eftersom han
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maste anses ha haft bast kannedom om vilket sokomrade som var aktuellt.
Att inte atervanda till en nodstalld med hanvisning till en allmént hallen
uppgift om brak ar inte heller en forsvarlig bedomning fran K.L:s sida. Det
har visserligen varit fraga om ett ganska kort handelseforlopp med begransat
beslutsunderlag, men detta kan knappast vara ovanligt vid just “man Gver

bord”-situationer.

I enlighet med ovanstaende resonemang far K.L. anses ha vidtagit felaktiga
atgarder i forhallande till hans skyldigheter som befalhavare ombord. Vid
bedémningen av om ett avskedande far ske med anledning av ett visst
forfarande fran en arbetstagares sida, ska i forsta hand fastas avseende vid
graden av asidoséttandet av arbetstagarens aligganden mot arbetsgivaren.
Vid denna beddmning kan konstateras att den nédstallde passageraren
visserligen synes ha hoppat 6ver bord avsiktligen, men att han oavsett detta
har befunnit sig i en livsfarlig situation och att handelsen hade kunnat orsaka
stor skada for Rederiet. Genom det sétt varpa K.L. hanterat “man 6ver bord”-
situationen har han grovt asidosatt sina skyldigheter gentemot Rederiet, som
maste kunna kréava att dess befalhavares omdome vid nodsituationer inte ska

behova ifragasattas.

Rederiet har darfor haft ratt att avskeda K.L. fran sin anstallning. Kéaromalet
ska saledes ogillas utom i den del som avser allmant skadestand fér pastadda
och medgivna formaliafel. Skaligt belopp for dessa tva fel far anses uppga
till i ett for allt 15 000 kr.

Med hénsyn till utgangen i malet saknar tingsratten skal att ta stallning till
yrkandet om forbehall.

Fordelningen av rattegangskostnaderna

Sett till utgangen i malet ar Rederiet tappande part endast i en mindre del och
huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken anger da att K.L. ska ersatta
Rederiet dess rattegangskostnader, i detta fall med yrkade 160 000 kr. Med

hansyn till att Rederiets preskriptionsinvandning ogillats och att den upptagit
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en icke forsumbar del av malet, saval vid skriftvaxling som vid
huvudforhandlingen ska det dock paverka férdelningen i viss utstrackning.
K.L. ska darfor ersatta Rederiet dess rattegangskostnader med skaliga
ansedda 120 000 kr.

DOMSLUT

1. Tingsratten avslar K.L:s yrkande om att avskedandet ska

ogiltigforklaras.

2. Polena Rederi AB ska betala allmant skadestand till K.L. med
15 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den
1 augusti 2013 till dess betalning sker.

3. Tingsratten avslar K.L:s yrkanden om 16n respektive ekonomiskt

skadestand.

4. K.L. ska ersatta Polena Rederi AB for dess rattegangskostnader med
120 000 kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen

fran den 23 april 2014 till dess betalning sker.



