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Sammanfattning

En arbetsgivare som driver barnkladesbutiker har genomfort en
omorganisation av en av sina butiker. Omorganisationen innebar att de tva
anstallningarna som saljare med arbetstidsmatten 35 respektive 7,17 timmar
per vecka andrades till tva anstallningar med 25 respektive 15 timmar per
vecka. Fradga om arbetsgivaren haft saklig grund for att saga upp den séljare
som var anstélld for att arbeta 35 timmar per vecka med hé&nvisning till att
arbetsbrist forelegat.
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Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Malin Wulkan, LO-TCO Rattsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE
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Ombud for 1 och 2: jur. kand. Dennis Lager, Svensk Handel,
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SAKEN
skadestand for uppsagning utan saklig grund m.m.

Mellan Svensk Handel och Handelsanstélldas férbund (férbundet) géller
kollektivavtal (detaljhandelsavtalet). Polarn O. Pyret Aktiebolag (bolaget) &r
medlem i Svensk Handel och darigenom bundet av kollektivavtalet i forhallande
till forbundet.

M.A. & medlem i forbundet. Hon har en tillsvidareanstallning som séljare i
bolagets butik i Halmstad. Butiken hade under varen 2011 tre tillsvidare-
anstallda. Butikschefen arbetade heltid medan saljarna M.A. och E.M. arbetade
deltid. Deras arbetstidsmatt uppgick till 35 respektive 7,17 timmar per vecka.
Bolaget beslutade efter forhandlingar med férbundet under varen 2011 om en
omorganisation som innebar att det totala antalet anstallningstimmar i butiken
minskades med 2,17 timmar per vecka och arbetstidsmattet for de tva
anstallningarna som séljare dndrades till 25 respektive 15 timmar per vecka.
Den 4 april 2011 sades M.A. upp pa grund av arbetsbrist.

Tvist har uppstatt om uppsagningen av M.A. varit sakligt grundad eller har statt i
strid med turordningsreglerna i anstallningsskyddslagen. Parterna har
tvisteforhandlat utan att enas.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen mot Svensk Handel och bolaget
(arbetsgivarparterna) och yrkat att domstolen ska forplikta bolaget att betala ett
allméant skadestand till M.A. med 120 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 2 september 2011, tills betalning
sker. FOrbundet har dven yrkat att domstolen ska forplikta bolaget att betala ett
ekonomiskt skadestand till M.A. med 23 756 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
pa 5 345 kr fran den 25 oktober 2011, pa 6 137 kr fran den 25 november 2011,
pa 6 137 kr fran den 25 december 2011, pa 3 068 kr och 50 &re fran den 25
januari 2012 samt pa 3 068 kr och 50 ore fran den 25 februari 2012, allt tills



betalning sker. Forbundet har forbehallit M.A. ratten att yrka ytterligare
ekonomiskt skadestand for framtiden.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. Sattet att berdkna det ekonomiska
skadestandet och rantan har vitsordats som skaligt i och for sig. Inget belopp i
allmant skadestand har vitsordats. For det fall skadestandsskyldighet skulle
anses foreligga har arbetsgivarparterna yrkat att det allméanna skadestandet ska
jamkas till noll eller till det belopp som domstolen finner skaligt.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Bakgrund

I bolagets butik i Halmstad arbetar tre tillsvidareanstéllda. Bolagets butikschef
S.B. har en heltidsanstallning och de tva saljarna M.A. och E.M. har
deltidsanstéllningar. M.A., som varit anstélld sedan ar 2000, hade ett
arbetstidsmatt om 35 timmar per vecka och E.M., som varit anstalld i nagra ar,
hade ett arbetstidsmatt om 7,17 timmar per vecka. Under februari 2011 uppgav
bolaget att det ville sdga upp M.A. partiellt”. Bolaget ville ndmligen minska
M.A:s anstéllning med ett antal timmar och i stéllet 6ka E.M:s anstéllning med
motsvarande antal timmar. M.A. motsatte sig att hennes anstéllning skulle
omfatta farre timmar.

Den 4 april 2011, sedan bolaget hade forhandlat med férbundet, sades M.A.
upp pa grund av arbetsbrist. M.A:s anstallning minskades med dels 2,17
timmar som motsvarade det antal timmar som butikens totala arbetstimmar
skulle minskas med, dels 7,83 timmar som omférdelades fran M.A. till E.M.
Den nya organisationen tradde ikraft den 5 oktober 2011 nar M.A:s
uppsagningstid l6pte ut. E.M:s anstallning ckades da med 7,83 timmar per
vecka. M.A. erbjods och accepterade under slutet av sommaren 2011 en
anstéallning med ett arbetstidsmatt om 25 timmar per vecka. Hon borjade den
anstallningen den 5 oktober 2011. Det visade sig emellertid att butikens behov
var storre &n planerat och M.A. fick darfor ett vikariat om ytterligare 5 timmars
arbete per vecka under januari och februari 2012 och fr.o.m. mars t.o.m.
augusti 2012 har hon ett vikariat med arbetstidsmattet 10 timmar per vecka.



Arbetsbrist

Forbundet hade inga synpunkter pa att bolaget ville minska det totala antalet
arbetstimmar i butiken med 2,17 timmar per vecka. Vid forhandlingarna med
bolaget framforde forbundet emellertid att en nedskérning av antalet timmar i sa
fall borde drabba den arbetstagare som hade kortast anstallningstid. Forbundet
ansag vidare att bolagets omfordelning av timmar fran M.A. till E.M. inte
innebar nagon driftsinskrankning. Det fanns alltsa enligt forbundets synsatt
ingen arbetsbrist hos bolaget. Omférdelningen av timmar innebar inte heller att
butikens bemanning fordndrades utan endast att E.M. arbetade de timmar som
M.A. annars skulle ha arbetat.

En arbetsgivare maste dvervaga alla mojliga lésningar innan uppsagning pa
grund av arbetsbrist tillgrips. Vidare far arbetsgivaren endast ta hansyn till
sadana omstandigheter som med sakerhet gar att dverblicka. | detta fall har
bolaget inte Gvervégt andra I6sningar och har inte heller baserat uppsagnings-
beslutet pa nagra sakra slutsatser utan snarare pa 6nskemal och antaganden.

De av bolaget dberopade skalen till grund for omorganisationen

Bolaget angav vid férhandlingarna med foérbundet som skél for omorganisa-
tionen att verksamheten i den berdrda butiken blir sarbar med en anstéalld med ett
hogt arbetstidsmatt och en anstélld med ett l1agt arbetstidsmatt, att bolaget har en
policy mot ensamarbete i butik, att bolaget vill undvika och minska helgarbete
samt att en 6kad flexibilitet och teamkansla skulle uppnas med den nya organi-
sationen. Bolaget har under processen i Arbetsdomstolen uppgett delvis andra
skal till grund foér omorganisationen. Dessa senare angivna skal ska dock inte
beaktas vid bedémningen om det funnits arbetsbrist i butiken.

Av forhandlingsprotokollet fran den centrala forhandlingen den 14 mars 2011
framgar att bolaget da foreslog att E.M:s anstallning skulle minskas med 2,17
timmar, att M.A:s anstallning skulle minskas med 10 timmar samt att ytterligare
en person skulle anstallas med ett veckoarbetstidsmatt om 10 timmar. Da
foreslogs alltsa att organisationen, forutom av butikschefen, skulle besta av tre
anstallningar med arbetstidsmatten 5, 10 respektive 25 timmar per vecka. Aven
vid de efterfoljande lokala och centrala tvisteférhandlingarna den 14 april 2011
och den 2 maj 2011 angav bolaget sarbarhet vid sjukdom, teamkansla och ¢kad
flexibilitet vid schemaldggning som grund for det partiella uppsagningsbeslutet.

Bolagets butik i Halmstad

Butiken i Halmstad har 6ppet kl. 10-18 pa vardagar och kl. 10-16 pa lérdagar.
Butikschefen S.B. arbetar merparten av sin arbetstid med saljande arbets-
uppgifter men har &ven i mindre utstrackning administrativa arbetsuppgifter.
Butiken ligger i en forhallandevis liten lokal och butikens kontor ligger i lokalen.
Detta innebér att S.B. ar ndbar dven nar hon arbetar med administrativa uppgifter
och att hon kan hjélpa till i butiken om det exempelvis skulle uppsta koer.

Regler kring schemaléggning



For butiker som har 6ppet féarre an sju dagar i veckan och som har mindre &n nio
heltidsanstéllda finns i kollektivavtalet en regel som begrénsar mojligheterna vid
schemalaggningen pa sa sétt att arbetstiden under ett arbetspass inte far
understiga tre timmar. Detta framgar av § 4 a Mom 3 C i kollektivavtalet. Vidare
ar den s.k. begransningsperioden styrande for forlaggningen av arbetstiden.
Enligt kollektivavtalet har sma butiker maximal flexibilitet och kan anvanda sig
av tolv manader som begransningsperiod. Av § 4 a Mom 2 A framgar vidare att
en anstalld inte far arbeta mer &n fem dagar per vecka. Den bestammelsen &r
emellertid dispositiv pa individniva. Aven reglerna om sammanhangande
ledighet i § 4 a Mom 2 B &r dispositiva pa individniva. Gallande kollektivavtal
hindrar saledes inte att bolaget tillampar en mycket flexibel schemalaggning.

Av § 7 Mom 4 i kollektivavtalet framgar att Gvertidsersattning utgar forst om
den anstallde arbetar mer an 40 timmar per vecka. Det tillkommer saledes ingen
kostnad utdver den vanliga l6nen for deltidsanstéllda som arbetar mertid.

Schemal&ggningen i butiken

Av grundschemat fran butiken framgar att bolaget valt att tillampa en
begrénsningsperiod om fyra veckor. Detta medfor att E.M. under en
fyraveckorsperiod kan schemaldggas under tio tretimmarspass. Bolaget kan
valja att forlagga arbetspassen efter verksamhetens behov. Det &r alltsa fel som
arbetsgivarparterna har framfort att E.M. endast kunde schemalédggas 1-2
ganger per vecka. Om bolaget hade valt en langre begransningsperiod &n fyra
veckor hade bolaget fatt en an storre flexibilitet vid schemalaggningen
eftersom det da ar mojligt att fordela arbetspassen under en langre tidsperiod.

Innan S.B. anstélldes hade butiken en butikschef som arbetade deltid och
ytterligare tva anstallda som delade pa en heltidsanstéllning. Butiken
disponerade dock samma antal arbetstimmar totalt sett bade fore och efter att
S.B. tilltradde sin heltidsanstallning. Saval fore som efter oktober 2011, da den
nya organisationen tradde ikraft, forekommer ensamarbete pa morgonen och
vid stangningsdags pa vardagar samt kl. 15-16 pa lérdagar. Ovrig tid arbetar
tva anstallda tillsammans i butiken.

Fore omorganisationen arbetade M.A. tva av fyra helger och efter
omorganisationen arbetar hon tre av fyra helger. Helgarbetet har saledes inte
minskat, utan snarare Okat, efter att den nya organisationen infordes.

Butikens bemanning vid kundfrekventa tider ar &ven den densamma efter
omorganisationen. Tidpunkter med hdgst forsaljning ar under de forsta dagarna
pa julrean och under sommarrean. Da bemannas butiken med tre personer
samtidigt per dag. Under vardagar Okar forsaljningen vid lunchtid samt under
sen eftermiddag och da arbetar tva personer samtidigt, dvs. precis som fore
omorganisationen.

Den enda egentliga skillnaden som omorganisationen har medfort &r att
kunderna i storre utstrackning moter E.M. i stéllet for M.A. i butiken, eftersom
E.M. har évertagit M.A:s arbetstimmar.



Ovriga av bolaget uppgivna skal for omorganisationen

Bolaget har uppgett att det finns stoérre mojlighet att ersatta personal vid sjukdom
nar det finns tva anstallningar med liknande arbetstidsmatt. Detta &r ett felaktigt
pastaende. Av schemat framkommer att E.M. och M.A. kan vara schemalagda
samtidigt. Det om6jliggor att de under dessa tider kan ersétta varandra vid
sjukdom. En arbetsgivare ar skyldig att ha beredskap for att mota sjukdom. Att
en omorganisation skulle medféra 6kad mojlighet att mota sjukdom ar saledes
inte ett argument som kan tillmatas nagon vikt vid bedémningen av om det
funnits arbetsbrist. Dessutom hade butiken extrapersonal som kunde anvandas
vid sjukdom.

Det bestrids att lagkanslan i butiken har 6kat efter att den nya organisationen
tradde ikraft. Inte heller detta argument kan darfor tillmatas nagon vikt vid
beddmningen av om det har forelegat arbetsbrist.

Ett annat skal som anforts for omorganisationen ar att butikschefen S.B. efter
denna har storre mojlighet att traffa de anstallda i butiken. S.B. hade emellertid
aven fore omorganisationen mojlighet att traffa de anstallda i butiken eftersom
hon arbetar heltid.

Slutligen har bolaget angett att omorganisationen ger 6kat utrymme for att
genomfora kompetenshdjande atgarder. E.M. blir naturligtvis en battre séljare
om hon arbetar flera timmar. Emellertid minskas M.A:s mdgjlighet till
kompetensutveckling pd motsvarande sétt nar hennes arbetstid minskas. Det
bestrids alltsa att den nya organisationen ger stérre méjlighet till
kompetenshdjande atgérder.

Sammanfattningsvis ar de skéal som bolaget anfért som grund for att inféra den
nya organisationen inte av sadant godtagbart slag att bolaget mot bakgrund av
dem kan aberopa att arbetsbrist uppkommit.

Omplacering

Nér M.A. sades upp den 4 april 2011 lamnade S.B. samtidigt dver ett nytt
anstallningsavtal till henne. Det fordes vid tillféllet ingen diskussion om nagot
alternativ till uppsagning. Nar M.A. inte skrev under uppsagningshandlingen
blev hon ombedd att underteckna en bekraftelse pa att hon hade mottagit den.
Eftersom M.A. inte fick ndgot erbjudande om omplacering innan hon blev
uppsagd har bolaget brustit i sin omplaceringsskyldighet. Att erbjudas sin ”egna
anstdllning” fast med ett farre antal timmar kan inte anses utgora ett
omplaceringserbjudande.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att M.A. fatt ett
omplaceringserbjudande har det i vart fall inte varit skaligt. Erbjudandet &r
oskaligt av samma anledning som att de skél som bolaget angett till stod for att
genomfdra omorganisationen inte kan godtas som skal for att arbetsbrist
uppkommit.

Turordning



Bolaget har i omorganisationen beslutat att minska det totala antalet arbets-

timmar i butiken med 2,17 timmar. Denna nedskarning har enbart drabbat M.A.
som hade langst anstallningstid i butiken. Nedsk&rningen borde, i enlighet med
turordningsreglerna, ha drabbat E.M. som hade kortare anstéllningstid an M.A.

Ekonomiskt skadestand

Arbetsgivarparterna har invant att M.A. oavsett vad Arbetsdomstolen kommer
fram till inte &r berattigad till ekonomiskt skadestand i enlighet med
resonemanget i AD 1977 nr 80. Det avgdérandet ger emellertid inte stod for att
M.A. inte skulle vara beréttigad till ekonomiskt skadestand eftersom de timmar
som hon skulle ha arbetat numera tillfallit E.M. Det har saledes inte varit fraga
om en nedskéarning i egentlig mening.

Sammanfattning av grunderna

M.A. blev uppsagd fran sin tillsvidareanstallning som séljare i bolagets butik i
Halmstad den 4 april 2011 pa grund av arbetsbrist. Det fanns emellertid inte
nagon arbetsbrist hos bolaget. M.A. fick inte heller nagot
omplaceringserbjudande innan hon sades upp, eller i vart fall har
omplaceringserbjudandet inte varit skaligt. Uppségningen har darfor inte varit
sakligt grundad. | andra hand har bolaget brutit mot turordningsreglerna
eftersom M.A. sades upp trots att hon hade langst anstallningstid i butiken.
Eftersom bolaget brutit mot 7 §, alternativt 22 §, anstéliningsskyddslagen har
bolaget adragit sig en skyldighet att betala saval ekonomiskt som allmént
skadestand till M.A.

Arbetsgivarparterna
Bolagets organisation

Bolaget ingar i RNB-koncernen och séljer barnklader. Bolaget har hérd
konkurrens fran Lindex, HM, KappAhl och andra stora kedjor som séljer
barnklader. Eftersom bolaget inriktat sig pa kvalitetsklader kravs det att séljarna
har stor kunskap om butikens sortiment. Bolaget har cirka 50 butiker i Sverige
med farre &n tio anstéllda i varje butik. Bolaget &r medlem i Svensk Handel och
ar bundet av tva kollektivavtal. Detaljhandelsavtalet ar tillampligt pa séljarna
medan butikscheferna arbetar enligt ett tjinstemannaavtal.

Bakgrund

Bolagets butik i Halmstad ar en liten butik med endast tre anstallda. Under
borjan av ar 2011 arbetade butikschefen, S.B., heltid medan de tva séljarna,
M.A. och E.M., arbetade 35 timmar respektive 7,17 timmar per vecka. Butiken
hade under flera ar dragits med stora lonsamhetsproblem. Som ett led i att
forsoka att komma till ratta med problemen flyttade butiken till en stérre
nybyggd lokal. Avsikten med flytten var att 6ka omsattningen och pa sa satt
aven Oka lénsamheten. Efter en utvardering av den nya butiken under hosten



2010 kunde det konstateras att butiken alltjamt hade lI6nsamhetsproblem och att
resultaten var sdmre an forvéntat.

Regionchefen, M.P., och S.B. fick da i uppdrag att forsoka vanda butikens
negativa trend genom att minska butikens totala arbetstimmar och dka
forsaljningen. Personalkostnaden star for en betydande del av butikens totala
omkostnad. For att en liten butik ska 6verleva den harda konkurrensen pa
marknaden kravs att bemanningen &r optimal och att butiken har duktiga
saljare. En vasentlig bestandsdel i forandringsarbetet var darfor att gora en
6versyn av butikens organisation och bemanning. Bolaget lagger generellt ner
mycket arbete for att forsoka skaffa sig en detaljerad information om nér
kunder kommer till de skilda butikerna och nar forsaljning sker. Okad kundtill-
stromning och forsaljning uppstar t.ex. vid reor, kampanjer samt nar barnbidrag
och l6ner betalas ut. S.B. ville anpassa butikens organisation efter de tidpunkter
nar kunderna kommer till butiken.

Regler kring schemaléggning

Vid schemalaggningen maste butikschefen ta hansyn till att inget arbetspass far
understiga tre timmar, att de anstallda inte far arbeta mer an fem dagar per
vecka samt att de anstéllda maste vara lediga minst 16 sammanhangande
l6rdagar och séndagar per ar. Aven kostnaden for att de anstéllda arbetar
obekvam arbetstid maste beaktas. Det kravs vidare att personalpolitiska hansyn
tas, t.ex. att smabarnsforaldrar ska kunna hamta och lamna barn pa férskola.
Vissa av reglerna i kollektivavtalet ar dispositiva pa individniva. Det gar
emellertid inte att bygga en langsiktig organisation pa frivilliga individuella
Overenskommelser med de anstallda.

Omorganisationen

Nar M.A. arbetade 35 timmar och E.M. 7,17 timmar hade butiken inte
mojlighet att lagga schemat pa ett optimalt sétt. E.M. kunde schemaldggas
endast 1-2 ganger per vecka medan M.A. fick schemalaggas for arbete pa
tidpunkter nér bolaget inte hade behov av personal. For att kunna forbéattra
butikens bemanning kravdes darfor att butiken i Halmstad fick en mer flexibel
organisation. S.B. ville att tva 20-timmarsanstallningar skulle inréttas. Efter
forhandlingarna med férbundet foreslogs emellertid en organisation med en
anstallning om 25 timmar och en anstélining om 15 timmar.

Den nya organisationen medforde att det uppstod en 6kad mojlighet for
butikschefen att traffa E.M. och att st6dja henne i att bygga upp sin séljteknik.
Tidigare hade E.M. i huvudsak schemalagts pa helger nar forséljningen var hog
och mojligheten till utbyte med butikschefen var liten. Den nya organisationen
okade aven gruppsammanhallningen eftersom de anstallda mottes vid fler
tillfallen och mojligheterna att utbyta erfarenheter dkade.

Eftersom butiken arbetar med kvalitetsklader fér barn kravs en stor kunskap hos
séljarna om butikens sortiment. En arbetstagare som arbetar endast 7,17 timmar

per vecka har svart att lara sig produktsortimentet. Enligt kollektivavtalet bygger
anstallda som arbetar farre &n tio timmar i veckan inte upp nagon branschvana.



Kompetensen 6kade hos samtlig personal genom omorganisationen. Detta
medférde ocksa att personalen lattare kunde tacka upp for varandra vid franvaro.

Forhandlingar om en omorganisation

Med anledning av att butiken ville genomftra en omorganisation holl parterna
en lokal férhandling den 2 februari 2011. Vid férhandlingen var J.K., HR-
specialist hos bolaget, S.B., ombudsmannen M.An. samt M.A. ndrvarande. Det
var inte fraga om en partiell uppsagning av M.A:s anstallning, utan
forhandlingen behandlade den féreslagna omorganisationen och den
Overtalighet som blev konsekvensen av den. Forbundet uttryckte den i bolagets
6gon markliga asikten att det skulle vara béttre att stanga ner butiken an att
genomfora den foreslagna omorganisationen.

Sedan forhandlingen hade avslutats pratade J.K. med M.A. och frdgade om hon
var intresserad att ga ner i timmar. M.A. svarade att hon inte ville det. Eftersom
forhandlingen hade avslutats i oenighet begérdes central férhandling. Den
genomfordes den 14 mars 2011. Vid den centrala férhandlingen deltog bland
andra H.F. fran Svensk Handel och M.An. Vid denna férhandling utvecklades
skalen till att butiken behovde omorganiseras. Bolaget kom da dven med det
alternativa forslaget att tre séljaranstallningar med arbetstidsmatten 25, 10 och

5 timmar per vecka skulle inrdttas. Inte heller det forslaget godtogs av forbundet
och forhandlingen avslutades i oenighet.

Butikens nya organisation

Sedan den centrala forhandlingen hade genomforts fattade bolaget beslut om den
nya organisationen. Bolaget beaktade de argument som hade framforts av
forbundet och beslutade att det skulle inréttas en organisation med en butikschef
pa heltid och tva anstallningar som séljare med arbetstidsmatten 25 timmar
respektive 15 timmar per vecka. Detta var en kompromiss fran vad bolaget ansag
vara den optimala organisationen med tva 20-timmarsanstallningar vid sidan av
butikschefens heltidsanstéllning. Organisationen skulle trada i kraft sex manader
senare, den 5 oktober 2011.

J.K. gav S.B. i uppdrag att skriva ut ett nytt anstallningsbevis och erbjuda M.A.
omplacering till anstallningen om 25 timmar. J.K. skickade &ven en handling om
uppsagning pa grund av arbetsbrist till S.B. som hon skulle éverlamna till M.A.
for det fall att M.A. inte accepterade omplaceringserbjudandet. Anledningen till
detta var att J.K. efter sitt samtal med M.A. i februari 2011 och efter kontakterna
med M.An. inte trodde att M.A. skulle acceptera omplaceringserbjudandet. Han
ville darfor forbereda S.B. pa den situationen.

S.B. och M.A. traffades mandagen den 4 april 2011. S.B. informerade da M.A.
om att bolaget hade beslutat om en ny organisation och att detta innebar att
nagon anstallning om 35 timmar inte langre skulle finnas kvar. M.A. erbjods
darefter den nya anstallningen med arbetstidsmattet 25 timmar per vecka. S.B.
Overldamnade ett nytt anstéllningsbevis, daterat den 31 mars 2011, till M.A. Vid
samma tillfalle 6verlamnade S.B. dven ett uppsagningsbesked. S.B. uppmanade
M.A. att fundera pa omplaceringserbjudandet under dagen samt att ta kontakt
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med M.An. for att diskutera hur hon skulle gora. Efter radgivning fran J.K.
uppmanade S.B. senare M.A. att skriva under en handling som bekréftade att
hon hade tagit emot det nya anstallningsbeviset och uppségningsbeskedet. M.A.
foljde uppmaningen och skrev under en bekraftelse pa att handlingarna hade
mottagits. M.A. lamnade inget besked till S.B. om hur hon ville gbra i den
uppkomna situationen. J.K. fick dock ett fax eller ett e-post-meddelande fran
M.An. med beskedet att forbundet ville ogiltigforklara uppsagningen. Bolaget
uppfattade detta som att M.A. avbojde omplaceringserbjudandet och i stéllet
ansag sig vara uppsagd pa grund av arbetsbrist.

Tvisteforhandlingar

Parterna hade en lokal tvisteférhandling den 18 april 2011 och en central
tvisteférhandling den 2 maj 2011. Férbundet hdvdade vid forhandlingarna att
bolaget hade brutit mot turordningsreglerna. Det framfoérdes dock ingen
invandning om att M.A. inte hade fatt ndgot omplaceringserbjudande eller att
omplaceringserbjudandet var oskaligt. M.A. hade inte heller stallt nagra fragor
kring omplaceringserbjudandet. Den egentliga skillnaden mellan den
anstallning hon hade och den hon erbjéds genom omplaceringserbjudandet var
endast att den nya anstallningen omfattade féarre timmar.

M.A. valde sedermera, under sommaren 2011, att skriva under ett nytt
anstallningsavtal som gallde en anstallning med arbetstidsmattet 25 timmar per
vecka. E.M. hade tidigare frivilligt skrivit under ett nytt anstéllningsavtal
avseende en anstéallning om 15 timmar. Hon blev darfér aldrig uppsagd.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har inte brutit mot 7 8§ anstallningsskyddslagen. Beslutet att organisera
om bemanningen av butiken fattades med stod av bolagets foretagsledningsrétt
och grundade sig pa foretagsekonomiska skal. Den nya organisationen innebar
att samtliga séljaranstéliningar férandrades. Det innebar att den séljaranstall-
ning med arbetstidsmattet 35 timmar per vecka som M.A:s innehade inte langre
skulle finnas kvar. Det uppstod darfor en arbetsbristsituation. Inga personliga
skal lag bakom uppsagningsbeslutet. For att en uppsagning pa grund av
arbetsbrist ska vara sakligt grundad krévs att arbetsgivaren utrett om det finns
nagon majlighet till omplacering. | den nya organisationen fanns tva
anstallningar som saljare, en med arbetstidsmattet 25 timmar per vecka och en
med arbetstidsmattet 15 timmar per vecka. Eftersom M.A. inte accepterade
omplaceringserbjudandet till 25-timmarsanstallningen forelag saklig grund for
uppsagning av henne pa grund av arbetsbrist.

Bolaget har inte brutit mot 22 § anstéllningsskyddslagen. M.A. avb6jde den
omplacering som hon erbjods medan E.M. accepterade det
omplaceringserbjudande som hon fick. Nagon annan anstélld som omfattades av
turordningskretsen fanns inte.

Bolaget har beslutat om en ny organisation som tradde i kraft den 5 oktober
2011. Det har i tiden darefter inte funnits nagon anstéllning med arbetstidsmattet
35 timmar i butiken. M.A. har darfor inte tillfogats nagon ekonomisk skada.
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Ett eventuellt allmant skadestand ska jamkas till i férsta hand noll. Bolaget har
agerat 6ppet och i god tro och det saknas skal att doma ut skadestand i linje med
den niva som yrkats.

Domskal
Tvisten och dess bakgrund

| bolagets butik i Halmstad fanns i borjan av ar 2011 tva anstéallningar som
saljare med arbetstidsmatten 35 respektive 7,17 timmar per vecka. Med
anledning av att butiken hade uppvisat ett negativt resultat beslutade bolaget
om en omorganisation som innebar att det i butiken skulle finnas tva
saljaranstéallningar med arbetstidsmatten 25 respektive 15 timmar per vecka.
Forandringen innebar darmed ocksa att det totala antalet arbetstimmar i butiken
drogs ned med 2,17 timmar. M.A., som innehade den tidigare
35-timmarsanstallningen, sades upp pa grund av arbetsbrist den 4 april 2011.
Butikens nya organisation tradde i kraft den 5 oktober 2011, dvs. néar M.A:s
uppsagningstid om 6 manader I6pte ut. Under slutet av sommaren 2011
accepterade M.A. en ny anstéllning hos bolaget med arbetstidsmattet

25 timmar per vecka.

Tvisten galler om uppséagningen av M.A. var sakligt grundad eller om den sttt i
strid med turordningsreglerna i 22 § anstéllningsskyddslagen. Den fraga som
parterna i forsta hand ar oense om &r om det verkligen funnits nagon arbetsbrist i
butiken som berattigat bolaget att sdga upp M.A. Enligt férbundet var det
namligen inte nédvandigt for bolaget att organisera om verksamheten i butiken
pa ett sadant satt att den anstallning om 35 timmar per vecka som hon hade togs
bort.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begéran
hallits forhér under sanningsforsakran med M.A. samt vittnesforhor med
ombudsmannen M.An. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesfornor
med butikschefen S.B., HR-specialisten J.K. och regionchefen M.P. Parterna har
aberopat viss skriftlig bevisning.

Nagra réattsliga utgangspunkter

Den forsta tvistefragan &r alltsa om arbetsbrist forelegat vid tidpunkten for
M.A:s uppsdagning. Det &r ostridigt att det inte &r fraga om en uppsagning pa
grund av personliga forhallanden. Forbundet har alltsa inte gjort gallande att
bolaget aberopat arbetsbrist endast som en forevandning for att skilja M.A. fran
hennes anstéllning av skal som ar h&nforliga till henne personligen. De sérskilda
problem som uppkommer vid fall av s.k. fingerad arbetsbrist ar alltsa inte
aktuella i tvisten.

Som Arbetsdomstolen tidigare uttalat omfattas med uttrycket arbetsbrist vid
tillampning av anstallningsskyddslagen inte endast fall av konkret brist pa
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arbetsuppgifter, utan samtliga fall déar en uppséagning fran arbetsgivarens sida
beror pa ndgot annat &n férhallanden som ar att hanfora till arbetstagaren
personligen. Under begreppet arbetsbrist faller alltsa dven sadant som att
arbetsgivaren inte langre anser det befogat att visst arbete drivs vidare inom
ramen for verksamheten eller att arbetsgivaren annars av foretagsekonomiska,
organisatoriska eller darmed jamforliga skal anser det nddvandigt att sdga upp
en eller flera arbetstagare. Arbetsbrist & normalt sett saklig grund for uppsag-
ning. Det &r darvid ytterst arbetsgivarens beddmning av behovet av att genom-
fora exempelvis en inskrankning eller omorganisation av verksamheten som
far bli avgorande for fragan om arbetsbrist ska anses foreligga. Detta innebar
att domstolen normalt inte har att ga in narmare pa fragor om det beréttigade
fran foretagsekonomisk, organisatorisk eller darmed jamforlig synpunkt i en
av arbetsgivaren beslutad personalinskrankning (se t.ex. AD 1984 nr 26 och
AD 2000 nr 35).

Uppsagning far emellertid tillgripas endast om nagon annan I6sning inte star
till buds. Arbetsgivaren maste darfor kunna prestera en utredning varav det
framgar att uppséagningen inte kunnat undvikas utifran de grundléaggande
foretagsekonomiska eller darmed jamstallda évervaganden som gjorts. Har
emellertid arbetsgivaren gjort en noggrann och serios beddmning av det
foretagsekonomiska laget kan domstolen i princip inte ifragasatta denna (se
t.ex. AD 1985 nr 79 och AD 2008 nr 46).

Anstallningsskyddslagens regler om uppsagning innebér i princip att
arbetsgivaren har ratt att grunda avgorandet om uppsagning ska ske pa en
beddmning av hur personalldget kommer att vara vid uppségningstidens slut.
Det kravs alltsd inte att arbetsbrist redan har intraffat for att uppsagning ska fa
genomforas. Den provning som arbetsgivaren vid en uppsagning ska gora av
laget vid uppsagningstidens slut innebér att arbetsgivaren i princip ska védga
samman de faktorer som leder till ett minskat behov av personal och de som
leder till ett 6kat behov. Harvid ska arbetsgivaren beakta sadana forhallanden
som vid ett praktiskt beddmande med sakerhet kan dverblickas. Arbetsgivaren
har inte ratt att beakta sddant som endast med storre eller mindre sannolikhet
kommer att intraffa. Ett hansynstagande till sddana osékra forhallanden skulle
kunna innebéra att en uppsagning skulle komma att genomforas "for sékerhets
skull" och det &r inte tillatet enligt anstallningsskyddslagen. Arbetsgivaren ar &
andra sidan inte skyldig att beakta sddana omstandigheter som kan leda till ett
forbattrat sysselsattningslage, om dessa omstandigheter &r ovissa (se t.ex. AD
1984 nr 19 och AD 1984 nr 26).

| rattsfallet AD 2006 nr 92 pekade Arbetsdomstolen, i enlighet med det ovan
anforda, pa att bedomningen av om det funnits arbetsbrist far géras med
utgangspunkt i forhallandena vid uppséagningstidens slut. | det fallet hade
arbetsgivaren beslutat att saga upp den i verksamheten enda anstallda pa
grund av arbetsbrist. Nagon 6vrig atgard som visade att arbetsgivaren hade
for avsikt att lagga ner eller inskranka verksamheten eller pa annat stt
forandra verksamheten vidtogs emellertid inte. Arbetsdomstolen kom i det
fallet darfor till slutsatsen att det inte funnits nagon arbetsbrist vid tidpunkten
for uppségningen.
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Har det funnits arbetsbrist i butiken?

Arbetsgivarparterna har anfort att beslutet att inféra en ny organisation i
butiken syftade till att minska kostnaderna och 0ka férsaljningen. Beslutet
grundades enligt arbetsgivarparterna pa att tva anstallningar som saljare med
likartade arbetstidsmatt skulle medfora en mindre sarbar organisation, att
schemat skulle kunna laggas mer flexibelt, att en storre laganda skulle uppnas
bland de anstéllda samt att utrymmet for att genomféra kompetenshéjande
atgarder for personalen skulle 6ka.

Forbundet har anfort foljande. De av arbetsgivarparterna aberopade skalen
bakom beslutet om en omorganisation kan inte godtas som grund for att det
forelegat arbetsbrist i butiken. Omorganisationen innebar i sjalva verket att
bolaget vidtog en partiell uppsdgning av M.A:s anstallning. Hennes
anstéallning minskades dels med de 2,17 timmar som arbetstimmarna i
butiken totalt sett drogs ned med, dels med 7,83 timmar som omfdrdelades
fran M.A. till E.M. Forutom de 2,17 timmar som butikens totala
arbetstimmar minskades med, var det alltsa inte frdga om nagon egentlig
driftsinskrankning utan snarare en omférdelning av timmar fran M.A. till
E.M. Beslutet om omorganisationen har inte grundat sig pa nagra sékra
slutsatser fran bolagets sida utan pa bolagets antaganden och 6nskemal.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Arbetsgivarparterna har framfort att butiken dragits med l6nsamhetsproblem
under en l&ngre tid och att butiken flyttat till en nybyggd stérre lokal, som ett
led i att komma till ratta med problemen, men att flytten inte fatt forvantat
resultat. Dessa pastaenden har inte satts i fraga av forbundet. Det finns mot
den har bakgrunden inte skal att utga fran nagot annat an att det var butikens
negativa resultat som var den yttersta anledningen till att bolaget beslutade
att organisera om butiken.

Av utredningen har framkommit att bolaget férhandlat med férbundet infor
omorganisationen samt att bolaget vid forhandlingarna kommit med olika
forslag om hur butiken skulle kunna organiseras for att 6ka Iénsamheten.
Arbetsgivarparterna har vidare framhallit att det som regel ar personal-
kostnaden som &r en butiks storsta utgift, att det i den harda konkurrensen pa
marknaden krévs en optimal bemanning i butikerna samt att verksamheten
maste organiseras med utgangspunkt fran de tider nar kunderna handlar.
Utredningen ger enligt Arbetsdomstolens mening stod for att omorganisa-
tionen gjordes mot bakgrund av bolagets 6vervdganden om hur dessa
omstandigheter inverkade pa verksamheten och I6nsamheten i den nu
aktuella butiken. Nagot annat har inte framkommit &n att 6vervagandena
grundats pa en noggrann och serios bedomning av det foretagsekonomiska
lage som radde for butiken vid tidpunkten for beslutet och att omorganisa-
tionens syfte var att forsoka komma tillratta med den daliga I6nsamheten.
Det finns alltsa inte nagon anledning for Arbetsdomstolen att fran foretags-
ekonomisk eller jamforlig synpunkt ndrmare granska det berattigade i
omorganisationen eller sattet den genomfordes pa. Den nya organisationen
innebar som framgatt ovan att det totala antalet arbetstimmar per vecka for
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saljaranstéllningarna drogs ned med 2,17 timmar och att det skulle finnas tva
saljaranstéllningar med arbetstidsmatten 15 respektive 25 timmar. Efter
omorganisationen fanns inte séljaranstéliningarna om 35 och 7,17 timmar
kvar. Det har foljaktligen uppkommit en arbetsbrist med avseende pa dessa
anstéllningar och den arbetsbristen har direkt berért M.A. och den andra
séljaren.

Arbetsdomstolen har alltsa funnit att det forelag arbetsbrist i butiken och
overgar darfor till att prova fragan om M.A. fatt ett omplaceringserbjudande,
som hon avhajt, och om erbjudandet i sa fall varit skaligt.

Har uppsagningen varit sakligt grundad?

Forbundet har gjort gallande att M.A. inte fatt nagot omplaceringserbjudande
innan hon blev uppsagd och att uppsagningen aven darfor inte varit sakligt
grundad. FOrbundet har vidare, for det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram
till att M.A. fatt ett omplaceringserbjudande, gjort gallande att erbjudandet inte
varit skaligt.

Av utredningen framgar att fragan om en forandring av butikens organisation,
med arbetsbrist som konsekvens, hade forhandlats lokalt och centralt mellan
parterna under varen 2011. Av M.A:s egna uppgifter har framgatt att hon visste
om att butiken befann sig i ett besvarligt lage. Hon har uppgivit att hon under ett
mote i februari 2011 med henne, S.B. och J.K. blev tillfragad av J.K. om hon
ville ga ner i timmar och att hon svarade att hon inte kunde arbeta farre dn 35
timmar eftersom hon da inte skulle klara sig pa sin 16n. Vidare har hon uppgivit
att J.K. vid motet sade att det kunde bli aktuellt att stanga butiken om hon inte
gick ner i timmar.

Av utredningen har vidare framkommit att M.A. sedan bolaget hade beslutat om
organisationsforandringen blev kallad till ett méte med S.B. Métet dgde rum i
butikens kontor pa mandag morgon den 4 april 2011. Det &r ostridigt att S.B. da
dverlamnade ett nytt anstéllningsavtal som avsag en deltidsanstéllning med
arbetstidsmattet 25 timmar per vecka samt ett uppsagningsbesked. Det
anstallningsavtal som ostridigt 6verlamnats &r undertecknat av bolaget den

31 mars 2011. M.A. och S.B. har emellertid olika uppfattningar om vad som
sades dem emellan under motet. S.B. har uppgivit att hon berattade for M.A. att
bolaget hade beslutat om en omorganisation och att M.A. darfor erbjods en ny
anstallning som omfattade 25 timmar per vecka. Vidare har S.B. uppgivit att
M.A. ”blev stum” ndr hon fick handlingarna, att S.B. foreslog att M.A. skulle
ldsa dem och kontakta ombudsmannen M.An. M.A. har for sin del uppgivit att
hon och S.B. inte pratade nagot om handlingarnas innebord och att hon inte
forstod konsekvensen av dem for henne. Av utredningen framgar att M.A. efter
motet hade telefonkontakt med M.An.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste det mot den har bakgrunden ha statt
klart for M.A. att hon, nar hon vid métet den 4 april 2011 fick ta emot de tva
handlingarna, erbjods en ny anstallning med ett lagre arbetstidsmatt &n hon
hade och att hon skulle ségas upp om hon inte accepterade den nya
anstallningen. Till den beddmningen medverkar inte minst den information
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om butikens situation som M.A. redan tidigare hade fatt del av vid motet den
2 februari 2011. Det har inte heller framkommit nagot som skulle ha kunnat
ge arbetsgivaren anledning att tro att M.A. inte hade forstatt vad maétet den

4 april 2011 hade handlat om. Det framgar salunda av utredningen att M.A.
varken vid motet eller senare under dagen fragade nagot om handlingarna
eller motet eller pa nagot annat sétt uttryckte att hon inte forstod. Det kan har
tilldggas att utredningen visat att S.B. visste om att M.A. hade haft kontakt
med sin fackliga representant.

Arbetsdomstolens slutsats blir att M.A. under motet den 4 april 2011 fick ett
erbjudande om omplacering till en ny deltidsanstélining som séljare med
arbetstidsmattet 25 timmar per vecka. Av utredningen framgar att M.An. i ett
skriftligt besked till bolaget samma dag forklarade att férbundet
ogiltigforklarade uppséagningen av M.A. Genom beskedet far M.A. anses ha
avbojt bolagets erbjudande om omplacering. | butikens nya organisation finns
ingen saljaranstallning med ett hogre arbetstidsmatt &n 25 timmar per vecka.
Enligt Arbetsdomstolens mening finns ingen grund for att betrakta
omplaceringserbjudandet som oskéaligt. Sammanfattningsvis finner
Arbetsdomstolen darfor att bolagets uppsagning av M.A. pa grund av arbetsbrist
var sakligt grundad.

Turordning

Genom omorganisationen minskades, som angetts ovan, butikens totala antal
arbetstimmar med 2,17 timmar. Forbundet har gjort géallande att denna
nedskarning borde ha drabbat E.M. eftersom hon hade kortare anstéllningstid i
butiken an M.A. Forbundet har anfort att bolaget gjorde sig skyldigt till
turordningsbrott nér nedskarningen om 2,17 timmar endast drabbade M.A:s
tjanst. Arbetsgivarparterna har bestritt att det varit frdga om ett turordningsbrott.

Arbetsdomstolen har ovan kommit fram till att bolaget varit oférhindrat att
organisera verksamheten i butiken pa det satt som har skett och att omorganisa-
tionen lett till en arbetsbristsituation som direkt berért M.A. och den andra
séljaren. Vidare har Arbetsdomstolen kommit fram till att M.A. fick men
avbojde ett skaligt erbjudande om omplacering till den av de tva anstéllningar
som séljare som skulle finnas i butiken efter omorganisationen som mest liknade
den hon hade. Bolaget har darmed inte haft anledning att tillampa
turordningsreglerna och har foljaktligen inte heller brutit mot dem.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolen har sammanfattningsvis kommit fram till att det forelegat
saklig grund for uppségningen av M.A. och att bolaget inte gjort sig skyldigt till
turordningsbrott. Forbundets talan ska darfor avslas. Vid denna utgang ska
forbundet betala ersattning for arbetsgivarparternas rattegangskostnader.
Arbetsdomstolen finner att det yrkade beloppet ar skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Handelsanstalldas forbunds talan.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Handelsanstalldas forbund att ersétta Polarn O.
Pyret Aktiebolag for dess rattegangskostnader med 197 652 kr, varav

175 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Séren Oman, Kurt Eriksson, Karl Olof
Stengvist, Anders Hagman, Ella Niia och Bo Almgren. Enhalligt.

Sekreterare: Sofia Andersson



