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Sammanfattning

En arbetstagare, som huvudsakligen arbetat med kontorsgéromal och inte
haft polisiara befogenheter, har avskedats fran sin anstéllning inom polisen
pa grund av att hon domts for misshandel till villkorlig dom. Fraga om
arbetstagaren gjort sig skyldig till den brottslighet hon démts for och om sa
finnes vara fallet om det har forelegat skal for att skilja henne fran anstall-

ningen.
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Ombud: foérbundsjuristen Veera Littmarck, adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Rikspolisstyrelsen, Box 12256, 102 26 Stockholm
Ombud: advokaten Ulrika Runeldv, EImzell Advokatbyra AB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Staten genom Rikspolisstyrelsen (staten) och Fackférbundet ST
(forbundet) géller kollektivavtal.

E.H. & medlem i forbundet. Hon anstalldes hos Rikspolisstyrelsen ar 1981
och har arbetat som kontorist, kanslisekreterare och assistent. Sedan ar 2001
uppbar hon hel sjukersattning som inte ar tidsbegréansad. Genom en dom, den
15 december 2008, ddmdes E.H. av Stockholms tingsréatt for misshandel till
villkorlig dom. Domen vann laga kraft. Med hanvisning till domen beslutade
Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnd den 7 juni 2010 att avskeda E.H.
fran hennes anstallning.

Tvist har uppkommit om det har férelegat laglig grund for avskedandet,
alternativt saklig grund for en uppsagning. Tvisteforhandlingar har hallits
mellan parterna utan att de har kunnat enas.

Forbundet har vackt talan mot staten i Arbetsdomstolen. Férbundet har i
forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska ogiltigforklara avskedandet och
forplikta staten att till E.H. utge allmant skadestand med 100 000 kr. For det
fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat laga grund for
avskedandet men vél saklig grund for uppsagning har férbundet i andra hand
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till E.H. utge allméant
skadestand med 75 000 kr.

Pa de allménna skadestanden har forbundet yrkat ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 30 september 2010, till dess full
betalning sker.

Staten har bestritt samtliga yrkanden. Séttet att berdkna ranta har vitsordats
som skaligt i och for sig. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att
skadestandsskyldighet foreligger har staten yrkat att det allméanna skadestan-



det ska jamkas, i forsta hand till noll och i andra hand till det belopp som
domstolen finner skaligt.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

E.H:s anstallning

E.H. anstélldes hos Rikspolisstyrelsen i maj 1981 och har arbetat som kontorist,
kanslisekreterare och assistent. Hon har varit civilanstalld och har inte haft nagra
polisidra befogenheter. Hennes arbetsuppgifter hos polisen har inte inneburit
nagon storre kontakt med allmanheten.

Pa grund av ryggbesvar till foljd av en arbetsskada har E.H. inte kunnat utféra
nagot arbete hos arbetsgivaren sedan sommaren 1992. Sedan ar 2001 uppbér hon
hel sjukerséttning som inte ar tidsbegransad.

E.H. har inte gjort sig skyldig till misshandel

Genom en dom, den 15 december 2008, domdes E.H. av Stockholms tingsrétt
for misshandel begangen den 4 juni 2008. Enligt domen ska hon ha misshandlat
caféinnehavaren M.K. genom att sla ett bord i hans ansikte. Pafoljden bestamdes
till villkorlig dom. Domen 6verklagades av E.H. till Svea hovratt, som faststéllde
tingsrattens dom. E.H. dverklagade hovrattens dom till Hogsta domstolen, som
den 31 mars 2010 beslutade att inte meddela prévningstillstand. Sedan
tingsrattens dom darigenom vunnit laga kraft beslutade Rikspolisstyrelsens
personalansvarsnamnd den 7 juni 2010 att avskeda E.H.

E.H. har hela tiden nekat till brott och har, som namnts, éverklagat domen sa
langt det ar mojligt. Tingsrattens dom &r felaktig. Tva huvudsakliga
invandningar kan riktas mot domen. E.H. har inte slagit nagot bord i ansiktet pa
malsaganden. Om hon skulle ha orsakat honom nadgon skada har det skett
oavsiktligen.

Vad som hande den 4 juni 2008 var foljande. E.H. befann sig pa Odengatan i
Stockholm och satte sig pa en stol som tillhorde en uteservering medan hon
pratade i telefon. Caféinnehavaren kom ut fran caféet och framforde att hon
borde bestélla nagot om hon skulle sitta dar. Caféinnehavaren forsokte tippa
henne av stolen. Det uppstod en tumultartad situation och det déarpa foljande
handelseforloppet var kort och snabbt. Eftersom caféinnehavaren forsokte tippa
henne av stolen blev E.H. rédd att hon skulle ramla till marken. Hon forsokte
darfor resa sig. | rorelsen tog hon tag i stolen och kom att svinga den bakat. Det
var en reflexmassig rorelse. Det &r mojligt att stolen kan ha traffat
caféinnehavaren i ansiktet utan att det har varit hennes avsikt. Hon hade ingen
annan avsikt med sin rorelse an att skydda sig sjalv fran att attackeras och att
inte falla till marken. E.H. har 6ver huvud taget inte lyft nagot bord. M.K.



skadades alltsa utan nagon avsikt fran E.H:s sida och till foljd av hans eget
oldampliga beteende.

E.H. har, pa grund av sina medicinska problem, inte kunnat utféra den handling
som hon har domts for. E.H. har allvarliga ryggproblem och har genomgatt flera
ryggoperationer. Pa grund av ryggskadan har E.H. problem med att belasta sitt
vanstra ben. For att utfora vissa rorelser med vanster ben maste hon aktivt tanka
rérelsen. Om hon inte gor det kan benet vika sig. Pa grund av ryggproblemen
lider E.H. av kronisk smarta. Smarttillstandet leder i sig till att hon har &ven
andra begransningar i rorelseformagan. Det ar dessa problem som &r
anledningen till att E.H. varit sjukfranvarande fran arbetet.

Sammanfattningsvis har E.H. inte gjort sig skyldig till den brottslighet hon
domts for.

Det foreligger inte grund for att skilja E.H. fran anstallningen

Néagon annan omstandighet an domen om misshandel har inte lagts E.H. till last.
Domen &r, som redan angetts, felaktig eftersom hon inte gjort sig skyldig till
misshandel. Det foreligger saledes inte laga skal for avskedande eller ens saklig
grund for uppsagning.

Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att E.H. har gjort sig skyldig till den
brottslighet hon domts for foreligger det anda inte laga skal for avskedandet eller
ens saklig grund for uppségning. Den brottslighet E.H. démts for innebdr inte att
hon kan ségas ha grovt asidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren. Hon ar
inte uppenbart oldamplig att inneha anstéllningen. Harvid bor sarskilt beaktas
foljande. Det var fraga om ett tumultartat och snabbt forlopp dar E.H. blev radd
for att hon skulle ramla. Den pastadda brottsligheten har inte nagot som helst
samband med anstéllningen. E.H. har varit civilanstalld och har inte haft nagra
polisiara befogenheter. Det saknas skal att pa E.H. stalla de hogre krav pa
ofdrvitlighet som enligt praxis stélls pa poliser. Hon har haft en lang anstall-
ningstid hos arbetsgivaren, sedan ar 1981, men har inte utfort nagot arbete for
arbetsgivaren sedan ar 1992. E.H:s koppling till polisvasendet ar saledes svag.
E.H. onskar aterga i arbete. Hennes majlighet att aterga i arbete forutsatter att
hon har kvar sin anstéllning. Anstallningen ar hennes majlighet tillbaka till
arbetslivet. E.H. har inte gjort sig skyldig till nagot klandervért beteende vare sig
fore eller efter handelsen ar 2008. Om Arbetsdomstolen skulle finna att E.H.
gjort sig skyldig till den aktuella brottsligheten har det alltsa varit frdga om en
engangsforeteelse.

Sammanfattning av grunderna for talan

E.H. har inte gjort sig skyldig till den misshandel hon démts for. Redan pa den
grunden foreligger det inte skal for avskedandet eller ens saklig grund for
uppsagning. Aven for det fall Arbetsdomstolen skulle lagga brottmélsdomen till
grund for bedémningen har det anda inte forelegat skal for att skilja henne fran
anstéllningen. E.H. har saledes avskedats utan att det ens forelegat saklig grund
for uppségning. Avskedandet ska darfor enligt 35 § anstallningsskyddslagen



forklaras ogiltigt. Hon har aven ratt till allmant skadestand enligt 38 §
anstallningsskyddslagen.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits skal for att avskeda
E.H. men vél saklig grund for uppsagning av henne har hon, enligt 38 8
anstallningsskyddslagen, réatt till allmant skadestand pa grund av det felaktiga
avskedandet.

Det saknas skal att jamka det allmanna skadestandet.
Staten
Anstallningen

Det stdammer att E.H. anstélldes hos Rikspolisstyrelsen i maj 1981, att hon
arbetat som kontorist, kanslisekreterare och assistent och att hon sedan ar 1992
inte utfort nagot arbete for arbetsgivarens rakning. Hon har saledes inte arbetat
pa cirka 20 ar och arbetsgivaren har inga aktuella uppgifter om hur hon skétt sitt
arbete nar hon arbetade. Savitt kant har det dock inte vidtagits nagra disciplinara
atgarder mot E.H. fore handelsen den 4 juni 2008.

E.H. har gjort sig skyldig till misshandel

Den 4 juni 2008 gjorde E.H. sig skyldig till misshandel av M.K. Misshandeln
bestod i att E.H. lyfte ett cafébord och slog det mot M.K:s ansikte. Misshandeln
orsakade smarta, svullnad i kaken, en avslagen tand och sar pa underlappen.

Misshandeln foregicks av foljande handelseférlopp. E.H. satt den 4 juni 2008 pa
en uteservering pa Odengatan i Stockholm utan att ha bestéllt nagot att ata eller
dricka. M.K., som drev caféet, upplyste henne om att uteserveringen var till for
cafégaster och gick sedan in i caféet igen. E.H. satt dock kvar pa uteserveringen
utan att bestalla ndgot. M.K. gick efter ett tag ut igen och upprepade vad han
tidigare sagt. D& E.H. vagrade lamna uteserveringen tog M.K. tag i ryggstddet pa
den stol som E.H. satt pa och forsokte tippa henne av stolen. E.H. blev da arg
och borjade skalla pa M.K. E.H. lyfte i vredesmod ett cafébord och slog det mot
ansiktet pa honom.

Handelsen iakttogs av ett vittne, N.B. N.B. uppgav infor tingsratten, sasom
forhoret antecknats i domen, bl.a. féljande. Han stod omkring fem meter fran
caféet och sag handelsen. E.H. blev tillsagd av M.K. tva ganger, varefter M.K.
forsokte tippa henne fran stolen. E.H. tappade inte balansen utan stallde sig upp
och borjade skalla pa M.K. E.H. var arg och tog tag i ett runt bord pa uteserve-
ringen med bada handerna och slog det mot M.K. sa att det traffade denne pa
lappen. Han ar séker pa att det var fraga om ett avsiktligt handlande.

E.H. fornekade vid tingsratten att hon lyft nagot bord. Enligt hennes uppgifter
vid tingsratten tog hon tag i en stol och svingade den bakat genom att halla den
med en hand i ryggstddet. Detta ska ha skett i en kombination av vredesmod och
vark. Hon uppgav dven att M.K. blédde pa hakan och att hon antog att hon
kunde ha orsakat skadan. En enhéllig tingsratt domde E.H. for misshandel till



villkorlig dom. Till grund fér domen lade tingsratten huvudsakligen de uppgifter
som lamnats av vittnet N.B.

Tingsrétten anforde i domskélen bl.a. foljande.

E.H. har inte ifragasatt att det kan ha varit hon som har orsakat M.K:s
besvar men gjort gallande att det i sadant fall har skett av en
olyckshéndelse ndr hon har svingat en stol bakom sin rygg. Varken M.K.
eller N.B. har dock sett att E.H. har svingat en stol bakom sin rygg.
Istallet har N.B. entydigt och med stor sakerhet omvittnat att han pa nagra
meters hall sag E.H. lyfta ett bord for att sedan sla bordet mot M.K:s
mun. Nagon omstéandighet agnad att forringa tilltron till N.B:s vittnesmal
har inte framkommit. Att marka ar ocksa att N.B. ar ett oberoende vittne
utan koppling varken till M.K. eller till E.H.

Misshandel, som inte &r ringa, ar ett brott av sadan art att det i paféljdsfragan
foreligger en presumtion for att fangelse ska valjas. Tingsratten fann dock, med
hansyn till de konsekvenser som E.H. skulle komma att drabbas av pa grund av
brottet i form av skiljande fran sin tjanst, att skél forelag att lata pafoljden stanna
vid en villkorlig dom.

Svea hovritt faststéllde enhélligt tingsrattens dom. Hogsta domstolen beslutade
den 31 mars 2010 att inte meddela prévningstillstand. Det saknas skal att ifraga-
satta domstolarnas bedomning i ansvarsfragan. E.H. ar saledes skyldig till det
brott som hon domts for. Vid Arbetsdomstolens prévning ska darfor
brottmalsdomen ligga till grund fér bedomningen.

Det foreligger skal for avskedandet eller i vart fall saklig grund for uppsagning

Med hanvisning till den lagakraftvunna domen beslutade Rikspolisstyrelsens
personalansvarsnamnd den 7 juni 2010 att avskeda E.H. fran hennes
tillsvidareanstélining. 1 den skriftliga motiveringen till beslutet anfordes bl.a.
foljande.

Ett villkor for att Polisen fullt ut ska kunna fullgdra de uppgifter den &r
alagd att utfora ar att den atnjuter allmant fortroende. En forutsattning for
ett sadant fortroende ar att polisanstallda ar oforvitliga.

Personalansvarsnamnden ser mycket allvarligt pa det brott som du domts
for, eftersom det skadar saval arbetsgivarens fortroende for dig som
allméanhetens fortroende for Polisen i stort.

Du har genom ditt handlande visat dig uppenbart olamplig for anstéllning
inom Polisen och darigenom grovt asidosatt dina aligganden mot arbets-

givaren. Ditt agerande torde pa ett allvarligt satt ha rubbat arbetsgivarens
fortroende for dig i framtiden. Du kan d&rfor inte ha kvar din anstélining

inom polisen och ska darfor avskedas.

Genom att E.H. gjort sig skyldig till misshandel av normalgraden har det
forelegat laga grund for avskedandet. Avskedandet har skett pa de skél som
angetts i den citerade skriftliga motiveringen. Att E.H. gjort sig skyldig till den
aktuella misshandeln skadar alltsa savél arbetsgivarens fortroende for henne som



allménhetens fortroende for polisen i stort. Om Arbetsdomstolen skulle finna att
det inte forelegat laga grund for avskedandet har det i vart fall forelegat saklig
grund for uppsagning. Det enda som aberopas till stod for att det forelegat skal
for att skilja henne fran anstallningen ar den brottslighet hon domts for i den
aktuella domen.

Jamkning av allmant skadestand

Om staten ar skadestandsskyldig foreligger skal for jamkning av det allméanna
skadestandet till i forsta hand noll. E.H. har genom sitt eget agerande medverkat
till den uppkomna situationen. Vidare har staten haft fog for uppfattningen att
det forelegat skél for avskedandet. E.H. har funnits skyldig till brottet av
enhélliga domstolar. Det skulle vidare framsta som stétande for den allméanna
rattskanslan om E.H. vid sidan av den strafflindring hon fatt i brottmalsdomen
pa grund av att hon riskerade att forlora arbetet, skulle fa bade arbetet tillbaka
och kompensation genom ett allmant skadestand.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

E.H. har gjort sig skyldig till misshandel. Det har ddrmed forelegat skél for att
avskeda henne eller i vart fall saklig grund for en uppséagning. Om staten ar
skadestandsskyldig finns skal for jamkning av skadestandet.

Domskal
Tvisten

E.H. avskedades fran sin tillsvidareanstallning som civilanstélld hos
Rikspolisstyrelsen genom beslut av Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnd
den 7 juni 2010. Grunden for avskedandet var att hon hade domts for misshandel
av normalgraden, begangen i juni 2008, till villkorlig dom.

Tvisten i malet ror framst frdgan om det forelegat laga grund for avskedandet av
E.H.

Forbundet har gjort géllande att avskedandet har skett utan att det ens forelegat
saklig grund for uppségning. Enligt forbundet har E.H. inte gjort sig skyldig till
den brottslighet hon har domts for. Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att
E.H. begatt den garning hon domts fér har forbundet gjort géllande att det trots
detta inte ens forelegat saklig grund for uppségning.

Enligt staten har det forelegat laga grund for avskedandet och i vart fall saklig
grund for uppsagning av E.H. Staten har inte lagt E.H. nagot annat till last 4n
den ifragasatta brottsligheten.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har hallits
forhor under sanningsférsakran med E.H. och vittnesforhér med lédkaren H.H.



Har E.H. gjort sig skyldig till misshandel?

I malet ar tvistigt om E.H. har gjort sig skyldig till det misshandelsbrott som hon
fallts till ansvar for genom brottmalsdomen.

Tingsratten fann atalet som véackts mot E.H. om misshandel styrkt och démde
henne till villkorlig dom. Tingsrattens dom, av den 15 december 2008,
faststélldes av Svea hovrétt. Sedan Hogsta domstolen beslutat att inte meddela
prévningstillstand vann hovrattens dom laga kraft. Detta innebar att E.H.
befunnits skyldig till misshandel den 4 juni 2008 riktad mot M.K. Enligt
garningsbeskrivningen gick misshandeln till s& att E.H. slog ett bord i M.K:s
ansikte, vilket medférde smarta, svullnad, sarskada och tandskada.

Fragan om vilken betydelse en allman domstols brottmalsdom ska tillmétas i en
arbetstvist om uppsagning eller avskedande pa grund av brott har prévats av
Arbetsdomstolen i manga tidigare avgoranden. Arbetsdomstolen har darvid
uttalat att den allmanna domstolens bedémning i brottmalet inte ar bindande men
att den bor tillmétas betydande bevisverkan i arbetstvisten (se t.ex. AD 1997 nr
138 med dari gjorda hanvisningar).

Arbetsdomstolen har i enlighet med det anforda att préva férbundets invandning
att E.H. inte gjort sig skyldig till den aktuella brottsligheten. Bedémningen far
darvid inriktas pa fragan om det forekommit ndgot i Arbetsdomstolen som
medfor att brottmalsdomens materiella innehall och darmed dess bevisverkan i
arbetstvisten bor sattas i fraga.

De forhorspersoner som har horts i Arbetsdomstolen ar E.H., som ocksa hordes i
brottmalsprocessen, och ldkaren H.H., som inte hordes dar. De personer som,
forutom E.H., hordes vid tingsratten, namligen malsaganden M.K. och vittnet
N.B., har inte horts i Arbetsdomstolen.

Den beréttelse som E.H. ldmnat i Arbetsdomstolen om héndelsen den 4 juni
2008 overensstammer huvudsakligen med vad hon enligt tingrattsdomen uppgav
vid tingsratten. Hon har har uppgett bl.a. féljande. Det dréjde bara nagra minuter
fran det att M.K. forsta gangen sagt till henne att endast kunder fick sitta pa
uteserveringen till dess att han kom ut igen och upprepade detta. Nar M.K. sedan
forsokte vélta henne av stolen hade hon mobilen i ena handen. Hon var, sérskilt
pa grund av sin ryggskada och begransade rorelseférmaga, radd att ramla i
marken och tog tag i stolen och svingade den bakat samtidigt som hon tog sig
upp. Hennes rorelse da hon svingade stolen bakat var helt reflexmassig. Hon
kanner inte vittnet N.B. sedan tidigare. N.B. lamnade felaktiga uppgifter om
handelsen och hon misstanker att han hade nagon koppling till caféet, eftersom
hon sett en person med liknande klader prata med M.K. Arbetsgivaren har inte
efterfragat hennes version av det intraffade.

Dérutdéver har E.H. utforligt redogjort for sin ryggskada. Hon har dérvid anfort
bl.a. féljande. Ar 1985 drabbades hon av en arbetsrelaterad skada. Hennes
tillstand forsamrades under arens lopp och ar 1992 var situationen mycket
besvarlig. Hon har genomgatt ett antal ryggoperationer, bl.a. steloperationer som
lett till nedsatt rorelseformaga i vanster kroppshalva. Om hon ska ga ett steg med



vanster ben maste hon aktivt tanka att hon ska ta ett sadant steg. Om hon inte pa
detta satt tanker steget kan vénster ben vika sig, nagot som kan handa i princip
nar som helst. Rorelserna sker saledes inte langre med automatik. For nagra ar
sedan halkade hon och ramlade pa axeln. Darefter kan hon inte lyfta sin vanstra
arm Over ett visst lage och kan saledes inte lyfta ett bord pa det sétt som
beskrivits i brottmalsdomen. Hon &r vansterhant. Ryggbesvaren var ar 2008
konstanta. Hon hade vark varje dag, i storre eller mindre utstrackning. Varken
Okade i allmanhet i intensitet under dagens lopp. Hon klarade inte av ensidiga
rérelser under nagon langre tid, men kunde rora sig “hyfsat”.

H.H. har anfort bl.a. féljande. E.H. har varit hans patient sedan ar 2003 eller ar
2004. E.H. lider av en mycket allvarlig ryggskada, som hon drabbats av efter ett
fall. Under de forsta aren efter olyckan Iag hon mest still och kunde knappt rora
sig alls. Skadan innebér ocksa neurologiska besvar. Ryggskadan har inneburit sa
svara smartor att E.H. nu lider av ett permanent smarttillstand. E.H. har dven —
bland annat pa grund av en trafikolycka ar 2006 — drabbats av besvar med
vanster axel i form av rérelsenedsattning och smarta. Ar 2008 var vanster axel
obrukbar. Denna skada, i férening med de tidigare ryggbesvaren, innebar att hon
inte kunde genomfdra tunga lyft 6ver skulderbladet. Det har enligt hans
bedémning inte varit mgjligt for E.H. att, pa satt som han uppfattat att hon domts
for, lyfta nagot bord. Efter manga ar av smarttillstand lar sig kroppen vad den
klarar av och vad den inte klarar av. En person med en medicinsk historia som
E.H. forsoker inte ens reflexmassigt i en panikartad situation utfora rorelser som
kroppen inte klarar av. Skulle E.H. anda ha forsokt lyfta ett lite tyngre bord
skulle hon inte ha klarat av det. Att lyfta ett bord kraver muskelkraft och att inte
nagot smarttillstand hindrar rorelsen. E.H. hade dock kanske kunnat klara av att
putta ett bord, eftersom kroppens dvriga muskler da kan hjalpa till.

Fragan om den bevisning som forekommit i Arbetsdomstolen ska anses vara
sadan att den fortar den betydande bevisverkan som brottmalsdomen har bor
enligt domstolens mening bedémas i ljuset av foljande férhallanden. Som
namnts har E.H. i Arbetsdomstolen anfort huvudsakligen detsamma om
handelseforloppet som i brottmalsrattegangen. Forhdret med henne hér har
saledes inte tillfort nagot som pa ett avgorande satt fortar brottmalsdomens
bevisverkan. H.H. har uppgett att han anser att E.H. inte kan ha lyft nagot tyngre
bord. Det kan konstateras att E.H., enligt egen uppgift, kunnat svinga den stol
hon satt pa vid uteserveringen bakom sig. Utredning om hur tunga de
ifrdgavarande moblerna var saknas i malet. Det finns varken i atalet eller i
tingsrattsdomen nagon beskrivning av pa vilket satt eller hur hogt E.H. ska ha
lyft bordet. De uppgifter som H.H. lamnat leder, mot bakgrund av 6vrig
utredning som framgar av tingsrattens dom, inte till slutsatsen att
brottmalsdomen bor ifragasattas.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att den utredning som forebringats i
Arbetsdomstolen inte ger domstolen anledning att géra nagon annan bedémning
an den som de allméanna domstolarna gjort i ansvarsfragan. Vid den fortsatta
prévningen utgar Arbetsdomstolen darfor fran att E.H. gjort sig skyldig till den
brottslighet som hon féllts till ansvar for.
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Har det forelegat laga skal for avskedandet eller i vart fall saklig grund for upp-
sagning?

Tidigare gallde sarskilda regler for offentligt anstallda personer i fraga om
avskedande. Enligt 1976 ars lag om offentlig anstallning fick avskedande bl.a.
ske om arbetstagaren hade begatt brott som visar att han uppenbarligen &r
olamplig att inneha sin anstallning. Fran den 1 juli 1994, da en ny lag om
offentlig anstéllning tradde i kraft, géller den allménna bestdmmelsen om avske-
dande i anstéllningsskyddslagen &ven for offentligt anstéallda. En sadan arbetsta-
gare far alltsa enligt 18 § anstallningsskyddslagen avskedas om han eller hon
grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Arbetsdomstolen har i
flera tidigare domar uttalat att man betréffande avskedande av offentligt
anstallda fortfarande bor kunna soka ledning i den praxis som utbildats vid
tillampningen av 1976 ars lag om offentlig anstéllning (se AD 2002 nr 80 med
dari gjorda hanvisningar).

Den praxis som har utbildat sig kring frdgan om det berattigade i ett avskedande
av en anstélld inom den offentliga verksamheten innebér bl.a. att de sérskilda
forhallanden som dar rader ska beaktas, vilket for vissa offentliga tjansteman i
sin tur innebdr att brottsliga handlingar i stérre utstrackning an for andra
anstallda kan leda till att handlingen anses innefatta ett grovt sidosattande av
den anstalldes dligganden mot arbetsgivaren.

Betraffande polisman har Arbetsdomstolen vid atskilliga tillfallen framhallit att
det, med tanke pa polisens uppgift att forebygga brott och utreda begangna brott,
ar sarskilt viktigt att polisman avhaller sig fran att sjalva bega brott (se t.ex. AD
1995 nr 42 med dari gjorda hanvisningar). Vidare har Arbetsdomstolen uttalat
att brottslighet som sker i tjansten normalt bedéms som betydligt allvarligare &n
brott utom tjansten nar det ar fraga om uppsagning eller avskedande. Det finns
emellertid exempel pa fall dar brottslighet som en polisman gjort sig skyldig till i
tjansten inte ansetts utgora tillrackligt skal for att skilja polismannen fran
anstéllningen (se AD 2004 nr 9).

Vad galler beskaffenheten av det brott E.H. blivit domd for bor foljande
framhallas. Genom den lagakraftvunna domen har E.H. fallts till ansvar for
misshandel, som inte ar ringa. Hon har démts till villkorlig dom. Anledningen
till att fangelse inte valts som paféljd var att E.H. forvantades bli skiljd fran sin
anstallning pa grund av brottet.

E.H. har gjort sig skyldig till brottslighet som det finns anledning att se allvarligt
pa. Det finns emellertid d&ven andra omstandigheter som bor beaktas vid
bedomningen av fragan om skal for avskedandet forelegat.

For det forsta bor beaktas att brottet inte begatts i anstéallningen och éver huvud
taget inte har haft nagot samband med E.H:s anstallning. Hon har varit anstalld
for att utfora arbete inom polisvasendet men hon har inte haft nagra polisiara
befogenheter. Hon var civilanstélld. Det &r ostridigt att hennes arbetsuppgifter
inte har omfattat nagon myndighetsutévning. Hennes arbetsgivare har grund for
att krava att hon ar palitlig och har gott omdéme men det finns enligt
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Arbetsdomstolens mening inte skal att stalla de hoga krav pa oforvitlighet som
normalt stalls pa den som &r polisman.

Darutéver bor beaktas att E.H. pa grund av sjukdom 6ver huvud taget inte utfort
nagot arbete for arbetsgivarens rakning sedan ar 1992. Handlingen hon démts
for framstar som en engangshandelse. Risken for att hennes agerande skulle
drabba polisvasendet genom forlorat fortroende hos allmanheten far darmed
enligt Arbetsdomstolens mening anses vara begransad. E.H. har dven uppgett att
konsekvenserna av avskedandet &r allvarliga for henne och att hennes enda
chans att komma tillbaka till arbetslivet ar att hon har kvar sin anstéallning hos
staten.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter finner Arbetsdomstolen att det inte
forelegat skal for avskedandet av E.H.

Staten har gjort gallande att det i vart fall forelegat saklig grund for uppségning
av E.H. Vid beddmning av om det finns grund fér uppségning av personliga skl
ar inte den enskilda héndelsen i sig helt avgdrande utan istéllet vilka slutsatser
om arbetstagarens lamplighet som kan dras av det intraffade. Det ska goras en
prognos om arbetstagarens lamplighet for fortsatt anstalining. Som redan anforts
synes handelsen i fraga ha varit en engangsforeteelse. Staten har inte, forutom
domen i fraga, riktat nagon kritik mot E.H. savitt avser hennes satt att utféra sina
arbetsuppgifter eller i ndgot annat avseende. Arbetsdomstolen finner darmed att
det inte heller kan anses ha visats att saklig grund for uppsagning forelegat.

Forbundets yrkande om ogiltigforklaring av avskedandet ska darfor bifallas.

Skadestand

Arbetsdomstolen har kommit fram till att det inte funnits tillrackliga skal for
avskedandet eller for en uppsagning av E.H. Staten &r darfor skyldig att utge
allmant skadestand till henne for den krankning som avskedandet inneburit.

E.H. har dock domts for misshandel av normalgraden. E.H. far genom detta

anses ha medverkat till den uppkomna situationen. Skadestandsbeloppet bor
darfor jamkas. Arbetsdomstolen finner att skéligt belopp ar 50 000 kr.

Rattegangskostnader

Den vasentliga tvistefragan i malet har rort frigan om avskedandet av E.H.
ska ogiltigforklaras. Denna fraga har forbundet vunnit. Forbundet bor darfor
fa full ersattning for sina rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut
1. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar avskedandet av E.H.
2. Arbetsdomstolen forpliktar Staten genom Rikspolisstyrelsen att till E.H.

betala allmant skadestand med 50 000 kr, med rénta enligt 6 § rantelagen fran
den 30 september 2010 till dess betalning sker.
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3. Staten genom Rikspolisstyrelsen ska ersatta Fackforbundet ST for rattegangs-
kostnader med 43 000 kr, varav 40 000 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt
6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Jan-Peter
Duker, Gun Tidestav, Ann-Marie Stenberg Carlsson och Margareta Zandén.
Enhélligt.

Sekreterare: Per Lindblom



