ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 31/20
Mal nr B 26/20

| en uppsagningstvist har en arbetstagare yrkat faststéllelse av att han har
ratt till ett ekonomiskt skadestand upp till ett visst belopp, vilket motsvarar
16 manadsléner i enlighet med 39 § anstéllningsskyddslagen.
Faststallelseyrkandet har inte ansetts tillatet enligt 13 kap. 2 §
rattegangsbalken.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 31/20
2020-05-27 Mal nr B 26/20
Stockholm
KLAGANDE

Nya Ottenby Akeri AB, 556734-6993, Franska Végen 22, 393 54 Kalmar
Ombud: arbetsrattsjuristen Henrik Olander, Transportforetagen TF AB,
Box 186, 201 21 Malmo

MOTPART

AT.A.

Ombud: jur.kand. Jimmy Persson, RiVe Juridiska Byra AB, Box 338,
781 24 Borlange

SAKEN
fraga om tillaten faststallelsetalan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kalmar tingsréatts beslut den 3 mars 2020 i mal nr T 4453-18

Fragan i Arbetsdomstolen

Den fraga som Arbetsdomstolen ska ta stallning ar om A.T.A:s fast-
stallelseyrkande ska tillatas.

Bakgrund

A.T.A. vackte talan vid tingsratten och yrkade bl.a. att tingsratten skulle
forplikta Nya Ottenby Akeri AB (bolaget) att till honom betala allmént
skadestand, for brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen, med 70 000 kr jamte
ranta och i andra hand ett allmant skadestand med 40 000 kr jamte réanta, for
brott mot 22 § anstéllningsskyddslagen. A.T.A. yrkade vidare att tingsratten
skulle faststalla att han har rétt till ett ekonomiskt skadestand upp till

422 816 kr, vilket motsvarar 16 manadsloner i enlighet med 39 §
anstallningsskyddslagen.

Bolaget bestred A.T.A:s talan samt yrkade att tingsratten skulle avvisa hans
faststéllelseyrkande.

A.T.A. anforde bl.a. foljande. Bolaget har sagt upp honom utan att det
funnits saklig grund for uppséagning. | vart fall har bolaget inte foljt tur-
ordningsreglerna enligt 22 § anstallningsskyddslagen. Bolaget &r darfor,
enligt 38 § anstallningsskyddslagen, skyldigt att betala saval allmant som
ekonomiskt skadestand till honom. Eftersom A.T.A. har varit anstélld hos
bolaget mer &n 16 manader men mindre an 5 ar kan han krava ekonomiskt



skadestand med belopp motsvarande upp till 16 manadsléner. Pa grund av
den korta preskriptionstiden i 41 § anstéllningsskyddslagen har A.T.A.
véckt en faststallelsetalan for att inte forlora sin ratt att krdva ekonomiskt
skadestand i framtiden.

Bolaget anforde i korthet foljande. Bolaget har haft saklig grund for uppsag-
ningen och har inte brutit mot turordningsreglerna. A.T.A:s faststal-
lelseyrkande innebdr ett yrkande om att domstolen ska faststélla vad som
framgar av 38 och 39 §§ anstallningsskyddslagen, vilket inte &r en tillaten
faststéllelsetalan. Den forda faststéllelsetalan ar inte &gnad att undanrdja
ovissheten om rattsforhallandet. Faststéllelsetalan behovs inte heller i pre-
skriptionsavbrytande syfte. Som bolaget uppfattat saken har A.T.A. fatt en
ny anstallning efter att uppsagningstiden gatt ut och eventuell ekonomisk
skada omfattar i sa fall skillnaden mellan den 16n han hade hos bolaget och
den 16n han uppburit fran annan arbetsgivare. Han har saledes méjlighet att
redan i malet framstalla yrkande om ekonomiskt skadestand for tiden fram
till dagen for huvudforhandling. En sadan fullgorelsetalan innebér pre-
skriptionsavbrott avseende eventuella framtida ekonomiska forluster. Han
kan &ven bryta preskriptionen genom att i malet forbehalla sig ratt att senare
yrka ekonomiskt skadestand. Faststéllelseyrkandet ar aven i 6vrigt olamp-
ligt. Faststéllelseyrkandet ska darfor avvisas.

Tingsratten avslog bolagets yrkande om att faststéllelseyrkandet skulle avvi-
sas. Som skél for beslutet anférde tingsratten foljande.

Av 13 kap. 2 § rattegangsbalken framgar att tingsratten far prova ett
yrkande om ett rattsforhallandes bestand eller icke bestand om det rader
ovisshet om rattsforhallandet samt om ovissheten ar till nackdel for
karanden.

A.T.A:s talan avser att faststalla om skadestandsskyldighet foreligger
enligt 38 8 LAS. En sadan talan maste anhangiggéras inom viss tid. Vid
talans vackande ar det darfor manga ganger inte mojligt att faststélla den
slutliga skadan och darmed istéllet féra en fullgérelsetalan. Det sagda
medfdr, enligt tingsrattens mening, att det finns ett beréttigat intresse for
karanden att fora en faststéllelsetalan. Enligt tingsrattens mening har det
inte heller framkommit nagra omstandigheter som medfor att en
[faststallelsetalan] framstar som oldmplig. Pa grund av det anforda ska
Nya Ottenby Akeri AB:s yrkande om avvisning lamnas utan bifall.

Yrkanden m.m.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens beslut,
ska avvisa A.T.A:s faststéllelseyrkande.



A.T.A. har motsatt sig att beslutet andras.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har till stod for sin talan i fragan om faststéllelseyrkandet ska tilla-
tas eller inte aberopat i huvudsak samma omstandigheter som vid tingsrét-
ten.

Skal
Allméant om tillatligheten av en faststallelsetalan

Tillatligheten av en faststallelsetalan vid tingsratt regleras framst i 13 kap.

2 § réattegangsbalken. Enligt den bestammelsen far en faststéllelsetalan tas
upp till provning, om det rader ovisshet om ett réttsforhallande bestar eller
inte, och ovissheten ar till forfang for karanden. Talan ska rora ett konkret
rattsligt forhallande mellan parterna och far inte avse rena sakforhallanden.
Vidare maste faststallelsetalan med hansyn till omstandigheterna framsta
som lamplig for att den ska tas upp till prévning. Vid lamplighetsbedom-
ningen ska kdrandens intresse av att fora talan védgas mot de olagenheter
som en faststéllelsetalan kan medfora for svaranden. Domstolen ska dven
beakta sannolikheten for att ett avgorande i faststallelsemalet kommer att
foljas av ytterligare processer (se t.ex. NJA 2013 s. 209). Talan maste ocksa
vara preciserad pa sa satt att det finns ett yrkande om en viss rattsfoljd som
ar tillrackligt tydligt kopplad till de konkreta omstandigheter som aberopas
som grund. Av rattspraxis framgar att yrkanden om att domstolen med en
eller annan formulering ska faststalla skadestandsskyldigheten i sig inte sal-
lan ger upphov till fragor om vad som narmare ar rattskraftigt avgjort
genom domen. | rattspraxis har fragan ofta rort om faststéllelsetalan omfat-
tar olika fragor om jamkning av skadestandsskyldigheten (se t.ex. NJA 1998
s. 438, NJA 2008 s. 339, NJA 2005 s. 517 och NJA 1973 s. 412).

Av 13 kap. 2 § tredje stycket rattegangshalken framgar att en faststallelseta-
lan kan vara tillaten dven i andra fall, om det féljer av annan lag. | 4 kap. 6 §
arbetstvistlagen finns en regel om faststéllelsetalan i arbetstvister. Den
bestammelsen géller dock bara mal som handlaggs av Arbetsdomstolen som
forsta domstol.

Arbetsdomstolens bedémning

A.T.A. har yrkat att tingsratten ska faststélla att han ”har ratt till ett
ekonomiskt skadestand upp till 422 816 kr, vilket motsvarar 16 manadsloner
i enlighet med 39 § anstéllningsskyddslagen”.



Enligt Arbetsdomstolens mening &r det oklart vad yrkandet narmare avser.
Det ar t.ex. oklart om formuleringen att han har ratt till ett ekonomiskt
skadestand” avser nigot annat &n att faststalla att bolaget brutit mot
anstallningsskyddslagen genom att séga upp honom och darfor ar
skadestandsskyldigt enligt 38 § anstéllningsskyddslagen. Arbetsdomstolen
noterar att A.T.A. i Arbetsdomstolen anfort att bolaget som invandning mot
faststéllelseyrkandet skulle kunna aberopa omstandigheter sasom att
arbetstagaren forst sagts upp av personliga skal och att darefter hela
personalen sagts upp pa grund av arbetsbrist och att det darfor inte finns
nagot orsakssamband mellan uppsagningen och en inkomstforlust. Som
A.T.A. har formulerat sitt yrkande ar det oklart om det omfattar faststéllelse
av nagot mer an att bolaget brét mot anstéllningsskyddslagen nar det sade
upp honom och darfor ar skadestandsskyldigt enligt 38 §
anstéllningsskyddslagen.

Formuleringen om ekonomiskt skadestand “upp till 422 816 kr, vilket mots-
varar 16 manadsloner i enlighet med 39 § anstallningsskyddslagen” skulle,
som Arbetsdomstolen uppfattar det, innebéra att tingsratten rattskraftigt
avgor fragan om det hogsta beloppet for ekonomisk forlust som kan betalas
for tiden efter att anstallningen upphdrt. En forutséttning for att det ska fin-
nas ett faststallelseintresse i den fragan ar att A.T.A:s anstallningstid eller
manadslon ar tvistig, vilket inte synes vara fallet. Vidare far fragan om
vilket som ar det hogsta mojliga skadestandsbeloppet betydelse forst om
bolaget brutit mot anstélliningsskyddslagen och A.T.A. drabbats av
ersattningsgill ekonomisk forlust som narmar sig detta belopp. Fragan fram-
star darfor som hypotetisk. Mot bakgrund harav kan fragan om det hogsta
belopp till vilket det ekonomiska skadestandet far bestammas inte landa
A.T.A. till forfang, ens om fragan skulle vara tvistig mellan parterna.

Med beaktande hdrav anser Arbetsdomstolen att A.T.A:s faststal-
lelseyrkande inte ska tillatas. Tingsrattens beslut ska alltsa andras, och
A.T.A:s faststéllelseyrkande ska avvisas.

Rattegangskostnader

Med denna utgang ska A.T.A. ersétta bolagets rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen. Det yrkade beloppet &r skéligt.
Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Med andring av tingsrattens beslut avvisar Arbetsdomstolen A.T.A:s
faststéllelseyrkande.



2. Arbetsdomstolen forpliktar A.T.A. att ersitta Nya Ottenby Akeri AB for
dess rattegangskostnader med 21 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Jonas Malmberg, referent, och Jonas
Eklund. Enhalligt.
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