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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 59/20
2020-11-18 Mal nr B 71/20
Stockholm
KLAGANDE
P.K.

Ombud: advokaten Johan Engborg, Astra Advokater KB,
Drottninggatan 98, 111 60 Stockholm

MOTPART

Skruf Snus AB, 556626-9196, Box 3068, 103 61 Stockholm
Ombud: advokaten Hans Eriksson, Westerberg & Partners
Advokatbyra AB, Box 3101, 103 62 Stockholm

SAKEN
rattegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Skaraborgs tingsratts beslut den 23 juli 2020 i mal T 2524-20

Bakgrund

P.K. var anstalld hos Skruf Snus AB. Han sade upp sig i september 2019 och
anstallningen upphorde i december samma ar. Efter att anstallningen upphért
borjade P.K. arbeta for en konkurrent. Dagen innan P.K. sade upp sig
kopierade han bl.a. tre filer som innehdll férsaljningsdata tillnérande Skruf
Snus till ett usb-minne.

Den 11 juni 2020 ansdkte Skruf Snus om att tingsréatten, utan att héra P.K.,
skulle besluta om intrangsundersokning enligt 56 a § upphovsréttslagen i syfte
att sékra bevisning om upphovsrattsintrang avseende de tre filerna. Tingsratten
bifoll yrkandet.

Sedan Kronofogdemyndigheten avslutat intrangsundersékningen bereddes P.K.
tillfalle att yttra sig, vilket han gjorde den 16 juli 2020.

Skruf Snus yttrade sig angaende intrangsundersokningen den 23 juli 2020, och
ingav samma dag en ansfkan om stdmning mot P.K. och framstéllde yrkanden
om vitesforbud och skadestand enligt upphovsrattslagen och fore-
tagshemlighetslagen.

Bada parter framstéllde yrkanden om ersattning for rattegangskostnader
avseende intrangsundersokningen.



Tingsratten meddelade den 23 juli 2020 f6ljande beslut.
1. Tingsrattens beslut om intrdngsundersokning star fast.
2. P.K. ska ersitta Skruf Snus AB for rattegangskostnader med 82 800 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 juli 2020 tills betalning sker. Av
beloppet avser 80 000 kr ombudsarvode och 2 800 kr ansdkningsavgift.

P.K. har dverklagat beslutet och Arbetsdomstolen har meddelat
provningstillstand betraffande rattegangskostnaderna (tingsrattens beslut
punkt 2).

Yrkanden m.m.

P.K. har yrkat att Arbetsdomstolen ska befria honom fran skyldigheten att
ersatta Skruf Snus for rattegangskostnader vid tingsratten och forplikta Skruf
Snus att betala hans rattegangskostnader dar.

Skruf Snus har bestritt &ndring.

Parterna har begart ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Skal
Rattsliga utgangspunkter

Enligt 56 a-56 e 88 upphovsrattslagen far en domstol under vissa narmare
angivna forutsattningar besluta om intrangsundersokning, dvs. att en undersok-
ning ska goras hos nagon som kan antas ha gjort eller medverkat t.ex. till upp-
hovsrattsintrang. Syftet med en intrangsundersékning ar att sakra bevisning om
intranget eller dvertradelsen.

En ans6kan om intrangsundersokning kan goras inom ramen for en redan
inledd rattegang, t.ex. i samband med att stamningsansokan ges in eller senare
under rattegangen. En ansokan kan ocksa goras utan att det pagar en rattegang
mellan parterna, en s.k. fristdende ansdékan. Om en fristdende ansokan bifalls,
ska sokanden inom en manad fran det att verkstalligheten avslutats véacka talan
eller p& annat satt inleda ett forfarande om saken, t.ex. genom att pakalla skilje-
forfarande. Om sékanden inte gor det, ska en atgard som foretagits vid verk-
stalligheten av intrangsundersokningen omedelbart ga ater, i den utstrackning
det & mojligt. Detsamma galler om ett beslut om intrangsundersokning upp-
hévs sedan verkstallighet genomforts. Se 56 e § upphovsrattslagen.

Reglerna om forfarandet vid en ansékan om intrangsundersokning &r nara
samordnade med motsvarande regler avseende kvarstad och andra sékerhets-
atgarder enligt 15 kap. rattegangsbalken.

Sokandens kostnader med anledning av en ansokan om intrangsundersokning
ses som kostnader for att fa fram bevisning i en redan inledd eller kommande
rattegang om t.ex. upphovsrattsintrang (huvudanspraket), och provas forst i
samband med att den rattegangen avslutas. Om sékanden vinner framgang i



tvisten om huvudanspraket, kan hon eller han alltsa fa ersattning for kostna-
derna avseende ans6kan om intrangsundersokning sasom rattegangskostnader i
malet om huvudanspraket enligt reglerna i 18 kap. rattegangsbalken, annars
inte. Motsvarande galler betraffande motpartens rattegangskostnader om talan
har vackts eller annat rattsligt forfarande pagar nar fragan om intrangsunder-
sokning avgors. | sadana fall ar det fraga om ett beslut under rattegang och inte
ett slutligt beslut. Om talan har véckts angaende huvudanspraket, blir alltsa
utgangen i rattegangen om huvudanspraket som utgangspunkt avgorande for
vem av parterna som ska sta for de kostnader som &r hanforliga till fragan om
intrangsundersokningen, jfr Torkel Gregow, Kvarstad och andra sékerhets-
atgarder, s. 184.

Delvis annorlunda forhaller det sig om en fristaende ans6kan om intrangs-
undersokning inte foljs av att talan vécks eller annat forfarande inleds. Stkan-
den har i sadana fall inte ratt till ersattning for sina kostnader for forfarandet,
ens om ansokan har bifallits (jfr t.ex. prop. 1980/81:84 s. 233 och 412). Dar-
emot kan motparten fa ersattning for sina rattegangskostnader. Enligt 15 kap.
5 § fjarde stycket sista meningen rattegangsbalken far motpartens yrkande om
ersattning for kostnad med anledning av ans6kan om sakerhetsatgard provas i
samband med avgorandet av fragan om atgarden. Detta innebar att motparten
kan fa ersattning for sina kostnader med anledning av ansokan om sékerhets-
atgarden t.ex. om tingsratten avslar en fristdende ansokan eller beslutar att
sakerhetsatgarden ska aterga till foljd av att talan inte véckts i tid enligt 15 kap.
7 § rattegangsbalken. Skalet till detta torde vara att motparten — om sékanden
véljer att inte inleda rattegadng mot motparten — annars inte skulle kunna fa
ersattning for sina kostnader, vilket ligger vél i linje med att den som aterkallat
sin talan ska ersétta motpartens rattegangskostnader (18 kap. 5 § rattegangs-
balken).

Motsvarande galler dven vid en fristaende ans6kan om intrangsundersokning. |
forarbetena uttalade foredragande statsrad att motparten ska kunna tillerkannas
ersattning for rattegangskostnader om en ansékan om intrangsundersokning
avvisas eller avslas efter yttrande av motparten, utan att nagon sarskild lag-
bestimmelse behovde infoéras (prop. 1998/99:11 s. 91). Uttalandet godtogs av
Lagradet som framholl att ett sadant beslut blir ett slutligt beslut och att det av
rattegangsbalken foljer att den vinnande parten i ett sadant fall har ratt till
ersattning for rattegangskostnader (samma prop. s. 163).

Om ett beslut om intrangsundersokning 6verklagas, prévas rattegangskostna-
derna i 6verinstansen i samband med att malet avgors dar. | friga om Gver-
klagande av beslut om intrangsundersokning och i fraga om handlaggningen i
hogre domstol géller vad som foreskrivs i rattegangsbalken om 6verklagande
av beslut enligt 15 kap. rattegangsbalken (56 ¢ § upphovsrattslagen). Det inne-
bar att skyldigheten att ersatta rattegangskostnad i den hogre domstolen ska
bestammas med hansyn till utgangen i den éverklagade fragan (49 kap. 5 § 6,
18 kap. 14 § andra stycket och 15 § andra stycket rattegangsbalken samt prop.
1998/99:11 s. 89).



Arbetsdomstolens bedémning

Skruf Snus, som s6kande, har inte ratt till ersattning for rattegangskostnader
bara for att bolagets ansokan om intrangsundersokning bifallits. Skruf Snus
hade dessutom véckt talan mot P.K. nar det déverklagade beslutet meddelades.
Nar beslutet om rattegangskostnader meddelades pagick saledes en rattegang
mellan parterna om det intrang som intrangsundersokningen avsag. Fragan om
rattegangskostnader ska provas forst i samband med att tingsratten avslutar den
rattegangen (18 kap. 14 § andra stycket rattegangsbalken). Tingsratten skulle
alltsa inte ha tagit stallning till rattegangskostnaderna med anledning av
ansokan om intrangsundersokning. Beslut ska darfor i denna del upphavas.

Varken Skruf Snus eller P.K. har saledes fatt bifall till sina yrkanden om
ersattning for rattegangskostnader vid tingsratten. De far darfor anses ha vunnit
i lika man i Arbetsdomstolen och vardera parten ska darmed sta sina
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen upphaver tingsrattens beslut om rattegangskostnader
(punkt 2).

2. Vardera parten ska sta for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Ledamoter: Jonas Malmberg, referent, Soren Oman och Pontus Bromander.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Disa Buskhe



