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Sammanfattning

En arbetstagare har vid fem tillfallen utfért arbete pa sadant satt att han inte
fatt elva timmars sammanhéngande ledighet under varje period om tjugofyra
timmar samt stamplat in pa arbetsplatsen fore kl. 05.00. Férbundet har véckt
talan om kollektivavtalsbrott och gjort géallande att arbetstidslagen &r reglerad
i tillampligt kollektivavtal. Enligt férbundet har arbetsgivaren genom att lata
arbetstagaren utfora arbete pa det aktuella séttet Gvertratt bestaimmelserna om
dygnsvila och nattvila i 13 § arbetstidslagen och darigenom dven brutit mot
kollektivavtalet. Arbetsdomstolen har funnit att arbetstidslagens bestammel-
ser inte ar reglerade i kollektivavtalet och avslagit talan.
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Livsmedelsarbetareforbundet, Box 1156, 111 81 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Rattsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Livsmedelsforetagen, Li, Box 55680, 102 15 Stockholm

2. Bryggeritransport i Bergslagen AB, 556789-7052, Exportgatan 30,

422 46 Hisings Backa

Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Kristina Andersson, Li Service AB, adress
som 1

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan Livsmedelsforetagen (Li) och Livsmedelsarbetareférbundet (férbundet)
galler kollektivavtal, livsmedelsavtalet med tillaggsavtal. Det i malet aktuella
livsmedelsavtalet innehaller bl.a. foljande bestammelse.

3 Arbetstid

3.5 Avvikelse fran arbetstidslagen
Lokal dverenskommelse kan traffas om avvikelse fran bestammelser i arbetstidsl-
agen om Overtid, mertid, nattvila, dygnsvila, veckovila och total veckoarbetstid.

Arbetstidslagen (1982:673) innehaller bestammelser om arbetstidens forlagg-
ning. Enligt 13 § arbetstidslagen ska en arbetstagare ha minst elva timmars
sammanhangande ledighet under varje period om 24 timmar (dygnsvila). Av
samma bestammelse framgar att i dygnsvilan ska tiden mellan midnatt och

kl. 05.00 inga (nattvila). Av 3 § samma lag féljer att det genom kollektivavtal
som slutits eller godkants av en central arbetstagarorganisation far goras
antingen undantag fran lagens tillampning i dess helhet eller avvikelser fran
vissa bestammelser i lagen, daribland 13 §. Betraffande bl.a. nattvila far avvikel-
ser &ven goras med stdd av kollektivavtal som slutits av en lokal arbetstagaror-
ganisation. En avvikelse i det senare fallet galler dock under en tid av hdgst en
manad.

Bryggeritransport i Bergslagen AB (bolaget) ar verksamt inom speditions-,
transport- och akeribranschen. Bolaget &r medlem i Li och darmed bundet av
livsmedelsavtalet. Férbundets medlem R.N. arbetar som planerare vid bolaget.
Vid fem tillfallen under maj 2010 utférde han arbete pa sadant satt att han inte



erholl dygnsvila i enlighet med bestammelsen i 13 § arbetstidslagen. Under
samma period stamplade han dven in pa arbetsplatsen fore kl. 05.00, dvs. under
tid da arbetstagare enligt 13 § arbetstidslagen ska ha nattvila.

Tvist har uppkommit om arbetstidslagens regler ar kollektivavtalsreglerade och
om bolaget, genom att R.N. inte har fatt sin dygnsvila och nattvila vid aktuella
tillfallen, har brutit mot livsmedelsavtalet. Tvisteforhandlingar har hallits mellan
parterna utan att de har kunnat enas.

Yrkanden och instéallning

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen ska
forplikta bolaget att till R.N. utge 50 000 kr i allmént skadestand for
kollektivavtalsbrott samt till forbundet utge 100 000 kr i allméant skadestand for
kollektivavtalsbrott. Pa de allméanna skadestanden har forbundet yrkat ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 22 december
2010, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kairomalet i dess helhet. Inga belopp avseende
allménna skadestand har vitsordats men ranteyrkandena har vitsordats. For det
fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ar skyldigt att utge skadestand har
arbetsgivarparterna yrkat att skadestanden i forsta hand ska sattas ned helt, i
andra hand jamkas till de lagre belopp som domstolen finner skaliga.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin respektive talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Bakgrund

R.N. anstélldes &r 1994 vid Spendrups. Ar 2010 tog bolaget dver viss
verksamhet fran Spendrups och R.N:s anstéllning 6vergick da till bolaget. Han
arbetar som planerare vid bolaget. | hans arbetsuppgifter ingar bl.a. planering av
chauffdrernas rutter och varuplockning vid bestéllningar direkt till arbetsplatsen.
I huvudsak handlar hans arbetsuppgifter om att fa logistiken i bolagets
verksamhet att fungera.

Handelseforlopp

I mitten av maj 2010 fick bolaget ta 6ver ansvaret for transporterna at en stor
laskedryckstillverkare. Det innebar att en 6kad arbetsborda tillkom i en redan
anstrangd arbetssituation. Laskedryckstillverkaren ville bl.a. att stora kylskap
skulle stéllas ut hos kunderna och chauffdrernas rutter fick planeras om. Det var
arbetsuppgifter som R.N. fick hantera. Ett nytt datasystem inférdes och R.N. fick
lara sig detta parallellt med att han utforde sina vanliga arbetsuppgifter. R.N. har
viktiga arbetsuppgifter vid bolaget. Om han inte utfor sitt arbete fungerar inte
chaufforernas arbete. Utdver R.N. &r det endast T.K. som utfér samma
arbetsuppgifter vid bolaget. R.N. &r osedvanligt plikttrogen och vill att arbetet



ska flyta pa bra, bade for egen och for bolagets rakning. Bolaget kanner till att sa
ar fallet. R.N:s arbetshorda 6kade mycket i maj 2010. Han kom till arbetet tidigt
pa morgonen och gick sent pa kvallen. Han arbetade mycket 6vertid. For att
chaufférerna skulle hinna komma i vég kl. 05.00 var han tvungen att vara pa
arbetet fore kl. 05.00. Bolaget kénde till hur arbetssituationen sag ut och
godkéande att han utforde arbetet pa det satt som skedde. Arbetsledaren B.M.
befann sig pa arbetsplatsen och sag i vilken omfattning han utforde arbete. Hon
kunde dven genom schema och tidrapportering se hur mycket han arbetade. Pa
arbetsplatsen finns ett stimpelsystem genom vilket bolaget kunde utldsa nar
R.N. stamplade in respektive ut. Av utdrag fran R.N:s schema for maj 2010
framgar vilka tider han var schemalagd samt vilka tider han stamplade in och ut.
Det framgar att han den 17-18, 18-19, 20-21, 25-26 och den 26-27 maj 2010
utforde arbete pa sadana tider att det var i strid mot bestammelserna om
dygnsvila och nattvila. Av utdraget framgar vidare att bolaget gatt in i data-
systemet for schemat och godkant att han arbetat pa de tider han stamplat in och
ut. Av lonespecifikationer for aktuell period framgar att bolaget har betalat
overtidsersattning for det arbete som han har utfort. Overtidsersattning har aven
utgatt for arbete utfort bade fore och efter den period som nu &r foremal for tvist.

Den 6kade arbetsbordan bérjade i mitten av maj 2010. Nagon gang i juni 2010
blev han tillsagd av B.M. att ga hem. Den dagen hade han bdrjat kl. 05.00 och
han blev tillsagd vid 16-tiden. En diskussion uppstod vid det tillfallet eftersom
R.N. fragade hur arbetet skulle klaras av. Aven klubbordféranden B.K.
uppmarksammade att R.N. arbetade valdigt mycket. Han papekade detta for
B.M. Hon medgav att R.N. arbetade véldigt mycket évertid och att han arbetat
mer an 60 timmar overtid utéver vad som var tillatet enligt kollektivavtalet. Hon
uppgav aven att hon talat med personalmannen S.F. om situationen. Nagon
forandring av R.N:s arbetssituation skedde dock inte. Med anledning av den
uppkomna situationen pakallade den lokala klubben och avdelningen tvistefor-
handling i slutet av maj 2010. Det var dock inte nagon som talade om for R.N.
att han skulle arbeta i mindre omfattning. Nagra veckor in i juni 2010 blev han
kontaktad av arbetsledaren S.K. Han fick da veta att han inte fick arbeta mera
overtid. Det beskedet fick han séledes forst sedan forbundet hade pakallat
tvisteférhandling.

Vid den lokala tvisteforhandlingen, som genomférdes den 14 juni och den

12 juli 2010, deltog bl.a. S.F. for bolagets rékning. Han &r en van forhandlare
och kunnig inom arbetsrétt. Den lokala klubben krévde vid forhandlingen
skadestand for dels for mycket Gvertid, dels for brott mot dygnsvilobe-
stammelsen. | fraga om 6vertid medgav bolaget att utge skadestand med 20 000
kr. Betraffande dygnsvila bestred dock bolaget att utge skadestand pa grund av
att yrkat belopp om 20 000 kr inte var godtagbart. Bolaget gav saledes vid den
lokala forhandlingen inte uttryck for att fragan om dygnsvila skulle behandlas i
nagon annan ordning utan hade endast invandningar mot skadestandsbeloppet.

Fragan om dygnsvila fordes sedan vidare till férhandlingar pa central niva. Vid
de centrala forhandlingarna invande arbetsgivarparterna for forsta gangen att
bestammelserna om dygnsvila inte tagits in i livsmedelsavtalet och att fragan
saledes inte var kollektivavtalsreglerad. Om fragan inte skulle vara kollektivav-
talsreglerad ska vissa arbetstidsfragor i stallet hanteras av Arbetsmiljoverket.



Bolaget bor i sadant fall rimligtvis vid nagot tillfalle ha vant sig till Arbetsmiljo-
verket for hantering av fragor som ligger under deras ansvar. Av utdrag fran
Arbetsmiljoverkets diarium framgar emellertid att det varken rérande bolaget
eller rérande den tidigare arbetsgivaren Spendrups finns ett enda &rende avse-
ende arbetstid registrerat. Under handlaggningen av forevarande tvist har nya
tvisteforhandlingar om arbetstidsfragor forevarit vid bolaget. Bolaget har inte
vid dessa forhandlingar framfort standpunkten att arbetstidsfragor av aktuellt
slag skulle vara nagot som Arbetsmiljoverket har att hantera.

Livsmedelsavtalet och praxis mellan parterna

Arbetstidslagen &r uppbyggd pa sa satt att avvikelser fran lagen kan ske antingen
genom kollektivavtal eller genom dispens fran Arbetsmiljoverket. For att
Arbetsmiljoverket ska kunna ge dispens kravs enligt arbetstidslagen att parterna
forst forsokt traffa kollektivavtal. Enligt arbetstidslagen kan med stod av kollek-
tivavtal som har slutits eller godkants av en central arbetstagarorganisation goras
undantag fran lagens tillampning i dess helhet eller avvikelser fran vissa
bestammelser i lagen. Avvikelser kan bl.a. ske fran bestimmelserna om dygns-
vila och nattvila i 13 8. Arbetstidslagen &r en social skyddslagstiftning som
anger att det ska vara en central arbetstagarpart som ska ha traffat avtalet eller
godkant det i efterhand. | forevarande fall har kollektivavtalsparterna genom
bestammelsen i punkten 3.5 livsmedelsavtalet reglerat arbetstidslagens materi-
ella innehall. | kollektivavtalet finns en uttrycklig och direkt hanvisning till vilka
av arbetstidslagens bestammelser om dvertid, mertid, nattvila, dygnsvila, vecko-
vila och total veckoarbetstid, som gjorts till avtalsinnehall mellan parterna.

Arbetstidslagen tradde i kraft ar 1983. Bestammelsen rorande pa vilket sétt avvi-
kelser kan ske har haft vasentligen samma utformning sedan dess. Den ordning
som tidigare géllde innebar att det traffades lokala avtal rérande t.ex. nattarbete
och @vertid. Avtalet skickades sedan till arbetsgivarorganisationen som i sin tur
skickade det vidare till central arbetstagarorganisation. Lagstiftningen kravde
centralt godké&nnande for att avtalen skulle bli giltiga. Det var en tidskravande
procedur och det fanns énskemal fran arbetsgivarsidan om en mer flexibel han-
tering. Fragan behandlades i 1993 ars avtalsrorelse. Avtalsbestammelsen, som
numera utgor p. 3.5 livsmedelsavtalet, togs forst in i avtalet for konservindustrin
och darefter i andra delbranschavtal. Avtalstexten foreslogs och upprattades av
arbetsgivarsidan. Eftersom lagstiftningen stéllde krav pa att central arbetstagar-
organisation skulle ha inflytande Gver arbetstiden var det sjalvklart for forbundet
att sadant inflytande skulle finnas kvar hos férbundet. En forutséttning for infor-
andet av avtalsbestdammelsen var darfor att arbetstidslagens bestdammelser dar-
igenom kollektivavtalsreglerades. Det davarande forhallandet mellan kollektiv-
avtalsparterna baserades pa tillit. Relationen var sadan att om det i ett kollektiv-
avtal namndes en lag sa utgjorde lagen kollektivavtalsinnehall. Det var inte nod-
vandigt att uttryckligen skriva in att en viss lags bestammelser utgjorde kollek-
tivavtalsinnehall. Det innebér att genom att ndmna arbetstidslagen i kollektivav-
talet sa var avsikten att darigenom reglera arbetstidslagen i kollektivavtalet.

Den aktuella avtalsbestammelsen var darefter oférandrad fram till ar 2004,
Under 2004 ars avtalsrorelse diskuterades att ytterligare utoka flexibiliteten i
arbetstidshénseende. Samtidigt skedde férandringar i arbetstidslagen med anled-



ning av anpassning till EU-regler. Kollektivavtalsparterna var éverens om att
anpassa livsmedelsavtalet till gallande EU-regler. Man var vidare dverens om att
i livsmedelsavtalet fora in de nya bestammelserna som tillkommit i arbetstidsla-
gen. Mot bakgrund av att kollektivavtalsparterna tidigare reglerat arbetstidsla-
gens bestdmmelser i centrala avtal var det inte konstigt att man &ven ville reglera
arbetstidslagens nya bestdmmelser i livsmedelsavtalet. Férbundet framforde som
avtalskrav under 2004 ars avtalsrorelse att for det fall “arbetstidslagen forindras
under avtalsperioden ska avtalen anpassas till den nya lagstiftningen, sa att for-
andringar kan ske samtidigt som den nya lagen trider i kraft”. Forbundets avsikt
med avtalskravet var att anpassning skulle ske av de centrala avtalen pa sa satt
att nar det skedde forandringar i lagstiftning framover skulle aven sadana forand-
ringar foras in i avtalen. De direkta lagrummen i arbetstidslagen pekades inte ut i
p. 3.5 livsmedelsavtalet eftersom det vid den tidpunkten var oklart vilken numre-
ring bestammelserna skulle fa i arbetstidslagen. Vidare framgar det av rubriken
till p. 3.5 — ”Avvikelse fran arbetstidslagen” — att det ror sig om avvikelser fran
arbetstidslagen. Det &r alltsa inte lagens bestammelser som ska tillampas.

En viktig del for tolkningen av den aktuella avtalsbestammelsen &r hur praxis
har sett ut mellan parterna vid hanteringen av bestammelsen. Férbundet har
saval lokalt som centralt kravt skadestand for brott mot bestammelsen. Férbun-
det har i ett flertal fall erhallit skadestand eller annan kompensation efter lokala
och centrala tvisteforhandlingar. Bestdmmelsen har av Li:s medlemsforetag
lokalt hanterats pa sa satt att arbetstidslagens bestammelser ar kollektivavtalsre-
glerade i livsmedelsavtalet. Pa det centrala planet har Li i flera fall medverkat till
att utge skadestand eller pa annat satt gett uttryck for att fragan ar kollektivav-
talsreglerad. Praxis &r inte begransad endast till nagot enskilt branschomrade
utan stracker sig dver hela Li:s verksamhetsomrade.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna for talan

Parterna har genom p. 3.5 livsmedelsavtalet kollektivavtalsreglerat arbetstidsla-
gens bestdmmelser, daribland bestammelserna om dygnsvila och nattvila i 13 §.
Bolaget har brutit mot p. 3.5 livsmedelsavtalet genom att R.N. vid fem tillfallen
under maj 2010 dels har fatt kortare dygnsvila an foreskrivna elva timmar, dels
har fatt paborja arbete utan foreskriven nattvila mellan kl. 00.00 och 05.00.
Bolaget ar darfor skyldigt att utge allmént skadestand for kollektivavtalsbrott till
saval R.N. som forbundet.

Arbetsgivarparterna

Bakgrund

Bolaget bedriver verksamhet inom speditions-, transport- och akeribranschen.
Det ar riktigt att R.N. anstalldes ar 1994 vid Spendrups och att hans anstéllning
overgick till bolaget ar 2010 i samband med att bolaget Gvertog verksamhet fran

Spendrups. R.N. arbetar som planerare vid bolaget.

Handelseforlopp



Det ar riktigt att R.N. vid de av foérbundet fem angivna tillfallena inte har haft
elva timmars sammanh&ngande dygnsvila. Vid de aktuella tillfallena stamplade
han ut mellan kl. 20.25 och Kkl. 21.47 for att nasta dag stampla in igen strax fore
kl. 05.00. Det ar daremot felaktigt att R.N. inte haft nattvila for tiden mellan

kl. 00.00 och kl. 05.00. Schemalaggningen vid bolaget fungerar pa sa satt att
vissa arbetstagare ar schemalagda att paborja sitt arbete kl. 05.00. Rutinerna pa
arbetsplatsen &r sadana att arbetstagarna stamplar in nar de anlander till
arbetsplatsen. Déarefter gar de som behdver byta om och gor detta. Forst darefter
installer de sig for att arbeta. R.N. har bytt om pa arbetsplatsen. Av i malet
ingivna tidrapporter framgar att han alltid stamplar in strax fore kl. 05.00 vid de
tillfallen han ar schemalagd att paborija sitt arbete kl. 05.00. De arbetstagare som
ar schemalagda fran kl. 05.00 &r inte skyldiga att pabdrja sitt arbete forran

kl. 05.00. De far inte heller betalt for tiden dessforinnan. R.N. kan darfor inte
anses ha arbetat i strid mot bestdmmelsen om nattvila.

I R.N:s arbetsuppgifter ingar att sjalvstandigt planera transportverksamheten.
Arbetstiderna for samtliga i planeringsgruppen &r reglerade i schema. Det ar
riktigt att R.N. delar sitt arbete med T.K. De arbetar pa det sattet att den ena
paborjar sitt arbete kl. 05.00 och avslutar arbetet kl. 13.06. Den andra paborjar
sitt arbete kl. 11.54 och arbetar sedan till kl. 20.00. Utkérningarna planeras
tillsammans med en planeringsgrupp i Loviseberg, dar bolaget har en central
som organiserar transporterna i hela landet. Med hjalp av den information som
finns tillganglig i datorn och information fran planeringsgruppen i Loviseberg
ordnar R.N. och T.K. transporterna i Goteborg. De &r daremot inte ansvariga for
transporterna. Det ar terminalchefen som har det ansvaret. Fram till juni 2010
var B.M. terminalchef vid bolaget. VVad forbundet anfort om att vissa
arbetsuppgifter inte blir utférda om R.N. inte utfér dem stammer inte. R.N. ska
arbeta de tider som han &r schemalagd och darefter kommer T.K. och tar vid.
Om R.N. inte hinner med alla arbetsuppgifter ar det inte hans fel eller ansvar att
arbetet inte blir utfort. Det &r chefernas ansvar. Det &r aldrig ndgon som har talat
om for R.N. att han maste arbeta pa det satt som han har gjort. Han har séledes
varken varit schemalagd eller beordrad att arbeta i strid mot bestdmmelserna om
dygnsvila och nattvila i arbetstidslagen. Han har i stéllet sjalv, utan bolagets
vetskap, gatt in och arbetat utdver schemalagd tid.

Bolaget har inte godként agerandet i efterhand. Sedan bolaget fick kdnnedom om
i vilken utstrackning R.N. arbetade, har flera foretradare for bolaget sagt till
honom att inte utfora arbete pa det aktuella sattet. Trots det fortsatte R.N. att
utfora arbete utdver schemalagd tid. Det innebar att han inte fick dygnsvila i
enlighet med arbetstidslagens bestammelser. Nar maj 2010 var slut diskuterades
hur bolaget skulle géra med den 6vertid som han hade arbetat. Bolaget bestdmde
sig for att betala ut ersattning for dvertiden eftersom R.N. hade gjort sitt bésta
for bolaget. Bolaget ténkte att den eventuella tvist som kunde uppkomma fick
I0sas senare.

Vid de lokala tvisteforhandlingarna forekom inte nagra diskussioner om inne-
borden av livsmedelsavtalet eller kollektivavtalsbrott. Det som avhandlades var
vad som faktiskt hade intraffat. Bolaget medgav att 6vertidsuttaget for R.N. hade
varit for hogt och betalade ut skadestand for detta. Det finns en praxis vid
bolaget att betala ut skadestand vid for hogt dvertidsuttag. Bolaget kanner dock



till att man inte behdver betala ut skadestand for brott mot Gvertidsbestammelser
utan att en annan ordning finns enligt arbetstidslagen. Bolagets uppfattning var
inte att man hade gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott. Vid den efterféljande
centrala forhandlingen, som endast gallde dygnsvila, redovisade
arbetsgivarparterna tydligt sin installning i fraigan om arbetstidslagens
bestammelser utgor kollektivavtalsinnehdll. Att det inte finns nagot arende avse-
ende arbetstid registrerat hos Arbetsmiljoverket for bolaget eller Spendrups har
den enkla forklaringen att varken bolaget eller Spendrups har sokt dispens hos
Arbetsmiljoverket. Fragor om nattarbete har kunnat hanteras genom lokala dver-
enskommelser utan att dispens har behovt sokas. Nar det har funnits behov att ta
ut extra 6vertid kan det ha skett att dvertid har tagits ut utan att dispens forst har
sOkts. Det har mojligen varit i strid mot arbetstidslagens bestammelser, men det
ger inte pa nagot satt stod for att arbetstidslagen skulle ha tagits in i livsmedels-
avtalet.

Livsmedelsavtalet och praxis mellan parterna

Av p. 3.1.2 livsmedelsavtalet foljer att den ordinarie arbetstidens langd och for-
laggning per dag och vecka ska faststéllas i lokala 6verenskommelser. Huvudre-
geln ar saledes att arbetstiden faststélls i lokala 6verenskommelser. For det fall
lokala 6verenskommelser inte traffas framgar vidare att den ordinarie arbetstiden
ska vara hdgst nio timmar per arbetspass under hogst fem arbetspass per vecka.
Bestammelsen ar den enda arbetstidsreglering som finns i livsmedelsavtalet. Av
p. 3.5 livsmedelsavtalet framgar att lokal dverenskommelse kan traffas om avvi-
kelse fran bestammelser i arbetstidslagen om 6vertid, mertid, nattvila, dygnsvila,
veckovila och total veckoarbetstid. | férevarande fall har det inte traffats nagon
lokal 6verenskommelse om avvikelse fran arbetstidslagens bestammelser om
dygnsvila och nattvila. Foljaktligen &r det arbetstidslagens bestdmmelser som &r
tillampliga pa handelseforloppet i malet. Kollektivavtalsparterna har inte genom
innehallet i p. 3.5 livsmedelsavtalet valt att i livsmedelsavtalet ta in de delar av
arbetstidslagen som namns i bestammelsen. Bestammelsen har inte ndgon annan
innebord &n vad som uttryckligen framgar av den, dvs. att kollektivavtalspar-
terna kan traffa lokala dverenskommelser, om man inte vill félja arbetstidslagens
bestammelser i de delar som anges. Det finns ingen h&nvisning till att bestam-
melserna i arbetstidslagen utgor en del av livsmedelsavtalet. For det fall bolaget
skulle anses ha agerat i strid mot bestammelserna om dygnsvila och nattvila i

13 § arbetstidslagen, har bolaget brutit mot arbetstidslagen och inte mot livsme-
delsavtalet. Arbetstidslagen innehaller ett sarskilt sanktionssystem som &r
tillampligt vid 6vertradelser av lagens bestimmelser. Det kan darfor inte utga
nagra allméanna skadestand for kollektivavtalsbrott.

Vad galler bakgrunden till bestammelsen i p. 3.5 livsmedelsavtalet sa fanns det
fore ar 1993 ingen majlighet att avvika fran arbetstidslagen genom lokala 6ver-
enskommelser eftersom kollektivavtalsparterna inte hade reglerat den mojlighe-
ten. Parterna var fram till dess tvungna att tillampa arbetstidslagen. I en gemen-
sam skrivelse forklarade davarande Livsmedelsbranschens Arbetsgivareférbund
(LAF) och forbundet att lagen innebar att det i friga om overtid och nattvila var
mojligt att traffa lokala avtal om avsteg fran lagen. Sadana 6verenskommelser
gallde dock endast en manad. For att fa till stdnd en 6verenskommelse att galla
tillsvidare skulle 6verenskommelsen forst skickas in till LAF som sedan skick-



ade den till férbundet for godkdnnande. Om parterna inte kunde enas kunde
foretagen soka dispens hos davarande Arbetarskyddsstyrelsen for att fa forlagga
arbete pa natten och ta ut extra overtid.

Mojligheten att traffa lokala avtal om avvikelser fran arbetstidslagen behandla-
des i 1993 ars avtalsrorelse. Det forsta avtalet som traffades var konservavtalet.
Det blev sedan normerande for de andra avtalen dar motsvarande krav fanns.
Arbetsgivarsidan lamnade ett forsta forslag pa avtalstext innebérande att lokal
overenskommelse skulle kunna traffas om avvikelse fran arbetstidslagens
bestammelser om nattvila, veckovila och évertid. Av minnesanteckningar fran
en dverlaggning i april 1993 framgar att arbetsgivarsidan ville att 6verenskom-
melse om extra dvertid, nattarbete och veckovila skulle kunna tréffas utan de
centrala parternas godkannande. Vidare framgar att forbundet ville begransa
detta betraffande nattarbete och arbetstid utdver nio timmar per dygn. Férbundet
hade dock inte som krav att arbetstidslagen skulle vara en del av kollektivavtalet.
| maj 1993 lamnade arbetsgivarsidan ett nytt forslag pa avtalstext som i princip
kom att bli den text som sedan togs in i kollektivavtalet. Avtalstexten fick t.ex. i
1993 ars bryggeriavtal lydelsen ”Lokal éverenskommelse kan fr o m 1/9 1993
traffas om avvikelse fran arbetstidslagen 13 § (nattarbete) och 8 § (Gvertid
utdver 200 timmar per kalenderar)”. Syftet med att fora in bestdammelsen var att
de lokala parterna inte skulle behdva fa de centrala parternas godkannande i
efterhand. Den tidigare ordningen hade upplevts som kranglig. Att det ar mojligt
att i ett centralt avtal delegera till de lokala parterna att komma éverens om
avvikelser fran arbetstidslagen framgar av ordalydelsen i 3 § arbetstidslagen.

Ar 2004 slogs 6ver tio delbranschavtal ihop till ett avtal — livsmedelsavtalet. Ett
krav fran arbetsgivarsidan i avtalsfornandlingarna ar 2004 var att de lokala par-
terna skulle ges mojlighet att disponera 6ver de delar i nuvarande och kom-
mande arbetstidslag som var eller kunde bli dispositiva. Arbetsgivarsidans
installning var att man ville utoka de omraden déar de lokala parterna skulle ges
mojlighet att traffa 6verenskommelser om avvikelser fran arbetstidslagen. Bak-
grunden till kravet var att det hade kommit nya regler som kollektivavtalspar-
terna kunde disponera Gver och att ytterligare regler av sadan karaktar skulle
trada i kraft vid senare tillfalle, daribland bestammelsen om dygnsvila. Det hade
fram till dess fungerat forhallandevis val pa arbetsplatserna med att traffa lokala
overenskommelser. En ordning med utokade mojligheter for lokala dverens-
kommelser ansags mer anpassad till verksamheten. Férbundets avtalskrav under
2004 ars avtalsrorelse var nagot oklart. Av forbundets avtalskrav gar i vart fall
inte att utldsa att arbetstidslagen redan da utgjorde eller skulle komma att utgéra
kollektivavtalsinnehall. Arbetsgivarsidan lamnade forst ett forslag pa lydelse
innebarande att lokal 6verenskommelse skulle kunna traffas om avvikelse fran
arbetstidslagen 10 a § (total veckoarbetstid), 14 § (veckovila), 13 och 13 a 8§
(dygnsvila och nattarbete) och 8 8§ (6vertid). Ett liknande forslag lamnades sedan
av arbetsgivarsidan till de opartiska ordférandena med den skillnaden att para-
grafnummer hade tagits bort och &ven mertid tillkommit i sak. Texten, som hade
den lydelse som framgar av p. 3.5 livsmedelsavtalet, var identisk med den for-
mulering som sedan togs in i livsmedelsavtalet. De lokala parterna gavs saledes
genom p. 3.5 livsmedelsavtalet mojlighet att genom lokala 6verenskommelser
gora avvikelser fran fler bestammelser i arbetstidslagen dn vad som varit fallet
fore ar 2004. Det utvaxlades inte nagra avtalstexter med innebdrden att arbets-
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tidslagen skulle utgora kollektivavtalsinnehall vare sig under 1993 ars eller
under 2004 ars avtalsforhandlingar. Det fordes inte heller nagra sadana diskus-
sioner i forhandlingarna. Den aktuella bestammelsen har efter ar 2004 inte and-
rats till sitt innehall. Om det hade varit kollektivavtalsparternas avsikt att reglera
arbetstidslagen i livsmedelsavtalet borde detta ha uttryckts tydligare i livsme-
delsavtalet.

Nuvarande livsmedelsavtal I6per ut den 31 januari 2012. Infor nytt avtal har for-
bundet som avtalskrav att det av “avtalet ska framga att parterna dr 6verens om
att man har reglerat arbetstidslagen genom avtal”. Det visar att kollektivavtals-
parterna i géllande livsmedelsavtal inte har tagit in arbetstidslagen genom
bestammelsen i p. 3.5 livsmedelsavtalet.

Vad géller Li:s och dess medlemsfaretags hantering av fragan, bestrider arbets-
givarparterna att det finns nagon praxis innebérande att parterna hanterat fragan
som att arbetstidslagen utgjort kollektivavtalsinnehall. Det ar i och for sig riktigt
att flera medlemsfoéretag har utgett ersattning till férbundet vid dvertradelser av
bestammelser i arbetstidslagen. | vissa fall kan det ha rért sig om brott mot
lokala éverenskommelser varfor det faktiskt rort sig om kollektivavtalsbrott. Av
de forhandlingsprotokoll som férbundet aberopat framgar inte om det funnits
lokala 6verenskommelser. Aven i de fall det inte funnits lokala 6verenskommel-
ser har ersattning i vissa fall betalats ut. Det kan finnas flera skal till det. Flera
medlemsforetag kanner inte till skillnaden mellan lag och kollektivavtal. Vidare
ar det normalt att en arbetsgivare tréffar en dverenskommelse lokalt for att 16sa
tvistiga fragor och samtidigt uppratthalla goda relationer pa arbetsplatsen. Det
innebar inte att arbetsgivaren har medgett kollektivavtalsbrott. | fraga om han-
teringen pa central niva ar det inte korrekt att Li medgett att utge skadestand
eller annan erséttning for kollektivavtalsbrott nér det rort sig om fall dér arbets-
tidslagens bestammelser har varit aktuella.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna for bestridandet

Arbetstidslagens bestdimmelser om bl.a. dygnsvila och nattvila har inte reglerats
I livsmedelsavtalet genom bestdmmelsen i p. 3.5. Den aktuella bestammelsen
utgdr endast en delegering till de lokala parterna att komma éverens om avvikel-
ser fran arbetstidslagen utan att de centrala parternas godkannande behover
inhdmtas. Bolaget har darfor inte gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott och
nagot skadestand ska inte utga.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att arbetstidslagens bestammelser utgor
en del av livsmedelsavtalet gors gallande att R.N. inte har utfort arbete i strid
mot bestdmmelsen om nattvila i 13 § arbetstidslagen. Han kan inte genom att
stampla in strax fore kl. 05.00 anses ha utfort arbete under tid da han skulle ha
haft nattvila eftersom han borjat sin arbetstid kl. 05.00. | fraga om dygnsvila
enligt 13 § arbetstidslagen sa har bolaget inte varit ansvarigt for att bestammel-
sen Overtratts vid fem tillfallen i maj 2010.

Om arbetsgivarparternas tolkning av livsmedelsavtalet skulle anses vara felaktig,
bor de allmanna skadestanden sattas ned helt eller jamkas eftersom bolaget har
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haft fog for sin standpunkt i tolkningsfragan. Det har inte varit fraga om ett med-
vetet kollektivavtalsbrott.

Domskal
Tvisten

R.N. arbetar som planerare vid bolaget. Under maj 2010 arbetade han vid fem
tillfallen pa sadant satt att han inte erholl elva timmars sammanhéangande
ledighet under varje period om 24 timmar. Vid samma tillfallen stamplade han
aven in fore kl. 05.00.

Tvisten i malet géller fragan om bolaget gjort sig skyldigt till brott mot livsme-
delsavtalet genom att lata R.N. arbeta i strid med bestammelserna om dygnsvila
och nattvila i 13 § arbetstidslagen. En avgorande fraga ar om kollek-
tivavtalsparterna genom bestammelsen i p. 3.5 livsmedelsavtalet kan anses ha
kollektivavtalsreglerat arbetstidslagens bestammelser.

Forbundet har gjort géllande att arbetstidslagens bestdimmelser rérande bl.a.
dygnsvila och nattvila har kollektivavtalsreglerats genom p. 3.5 livsmedelsavta-
let. Genom att lata R.N. utfora arbete i strid med bestammelserna om dygnsvila
och nattvila i 13 § arbetstidslagen har bolaget enligt forbundet brutit mot
livsmedelsavtalet.

Arbetsgivarparterna har invant att arbetstidslagens bestammelser inte har regle-
rats i livsmedelsavtalet. Bolaget kan darfor enligt arbetsgivarparternas uppfatt-
ning inte ha gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott. Arbetsgivarparterna har
vidare invant att R.N. dver huvud taget inte utfort arbete i strid med
bestammelsen om nattvila. | fraga om bestammelsen om dygnsvila har arbetsgi-
varparterna anfort att bolaget inte &r ansvarigt for overtradelserna vid de aktuella
tillfallena.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har hallits for-
hor under sanningsforsakran med R.N. samt vittnesforhdr med klubbordféranden
B.K., ombudsmannen M.B., andre ordféranden G.L., f.d. andre ordféranden
B.E., f.d. ombudsmannen K.G. och ordféranden H-O.N. Pa arbetsgivarparternas
begaran har hallits vittnesforhor med f.d. forhandlaren S-1.L., f.d.
férhandlingschefen L.D., f.d. terminalchefen B.M., regionchefen S.K.,
personalmannen S.F. och f.d. forhandlaren J.A. Parterna har dven aberopat viss
skriftlig bevisning.

Narmare om tvisten

Den 1 januari 1983 tradde en ny arbetstidslag i kraft. Enligt dess 3 § &r det moj-
ligt att genom kollektivavtal som slutits eller godkants av en central arbetstagar-
organisation gora undantag fran lagens tillampning i dess helhet eller avvikelser
fran vissa av lagens bestammelser. Vidare ar det mojligt att gora avvikelser fran
vissa av lagens bestammelser genom kollektivavtal som slutits av en lokal
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arbetstagarorganisation. Lokala avtal géller dock under en tid av hdgst en
manad. | malet &r ostridigt att davarande kollektivavtalsparten Livsmedelsbran-
schens Arbetsgivareforbund (LAF) och forbundet fore ar 1993 inte hade reglerat
arbetstidslagen i kollektivavtal. Fram till dess var saledes arbetstidslagens ord-
ning tillamplig nar man onskade gora avvikelser fran lagens bestammelser. Ord-
ningen som gallde mellan parterna innebar att det forst traffades lokala avtal pa
arbetsplatserna. Avtalen skickades sedan vidare forst till LAF och déarefter till
forbundet, vars godkannande kravdes for att avtalen skulle bli giltiga. Under
1993 ars avtalsrorelse diskuterades majligheterna till en mer flexibel ordning vid
avvikelser fran arbetstidslagen. Efter forslag fran arbetsgivarsidan antogs en
avtalstext innebédrande att lokal 6verenskommelse kunde traffas om avvikelse
fran arbetstidslagen 13 § (nattarbete) och 8 § (Gvertid utéver 200 timmar per
kalenderar). Avtalstexten fordes in i de olika delbranschavtal som da gallde som
kollektivavtal.

Bestammelsen var darefter oférandrad fram till ar 2004, da 6ver tio delbransch-
avtal slogs samman till livsmedelsavtalet. Under 2004 ars avtalsrorelse diskute-
rades mojligheten att ytterligare utoka flexibiliteten i arbetstidshdnseende. Kol-
lektivavtalsparterna enades om att bestdimmelsen i p. 3.5 livsmedelsavtalet —
med rubriken ”Avvikelse fran arbetstidslagen” — skulle ha lydelsen ”’Lokal Gver-
enskommelse kan traffas om avvikelse fran bestammelser i arbetstidslagen om
Overtid, mertid, nattvila, dygnsvila, veckovila och total veckoarbetstid”.
Bestdmmelsen har dérefter inte dndrats.

| malet ar ostridigt att R.N. vid fem tillfallen under maj 2010 utfort arbete pa
sadant satt att han inte erhallit dygnsvila i enlighet med bestammelsen i 13 §
arbetstidslagen. Parterna ar dock oense om bolaget kan hallas ansvarigt for att
bestammelsen Gvertratts vid de aktuella tillfallena. Vidare &r ostridigt att R.N.
vid samma tillfallen stamplat in pa arbetet fore kl. 05.00, dvs. under tid som en
arbetstagare enligt 13 § arbetstidslagen ska atnjuta nattvila. Parterna ar dock
oense om R.N. darigenom kan anses ha utfort arbete i strid mot bestdimmelsen
om nattvila.

Har arbetstidslagen reglerats i livsmedelsavtalet?

Arbetsdomstolen provar forst fragan om arbetstidslagens bestammelser, eller i
vart fall bestammelserna om dygnsvila och nattvila i 13 §, kan anses utgdra en
del av livsmedelsavtalet. Endast om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att
sa ar fallet far det i denna tvist betydelse om bolaget brutit mot arbetstidslagens
bestdmmelser om dygnsvila och nattvila.
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Den gemensamma partsavsikten

Arbetsdomstolen har i atskilliga tidigare avgdranden uttalat att for tolkningen av
kollektivavtal liksom vid tolkningen av andra avtal ar i forsta hand det som kol-
lektivavtalsparterna sjalva har kommit 6verens om, den gemensamma partsav-
sikten, och de gemensamma forutsattningar de har utgatt fran vid avtalets till-
komst avgorande (se t.ex. AD 1998 nr 4).

Som framgatt av redogdrelsen for bakgrunden till tvisten har bestammelsen i

p. 3.5 livsmedelsavtalet sitt ursprung i 1993 ars avtalsrérelse. Under denna
avtalsrorelse deltog bl.a. davarande andre ordféranden B.E. for forbundets
rakning och davarande foérhandlaren S-1.L. for arbetsgivarsidans rakning, vilka
bada infor domstolen horts om vad som foérekom nar bestammelsen forhandlades
fram. Aven K.G., som da var forhandlare pé forbundet, har uttalat sig om
forhallandena da den aktuella bestammelsen fordes in i kollektivavtal.

B.E. har uppgett att arbetstidsfragor kom upp eftersom arbetsgivarsidan ville ha
ett mer flexibelt system med mojlighet att traffa lokala éverenskommelser om
avvikelser fran arbetstidslagen. Enligt B.E. gick forbundet med pa att ta in den
aktuella bestammelsen i kollektivavtalet eftersom det blev mer praktiskt att ha
arbetstidslagen kollektivavtalsreglerad. Aven K.G. har uppgett att
arbetsgivarsidan ville fa till stand en reglering av arbetstidslagens bestaimmelser
i det centrala avtalet for att férenkla hanteringen av arbetstiden. Enligt hans
uppfattning togs arbetstidslagen in i avtalet genom den aktuella bestdimmelsen.
S-1.L. har uppgett bl.a. féljande. Arbetsgivarsidans forslag i
avtalsforhandlingarna ar 1993 var att fora in en bestammelse som majliggjorde
lokala 6verenskommelser om avsteg fran arbetstidslagens bestammelser om bl.a.
Overtid och nattvila. Det var &ven vad parterna sedan kom dverens om. De
centrala parternas godkannande var inte langre nddvéndigt och en forenklad
hantering naddes pa omradet. Forbundet framstallde aldrig under for-
handlingarna ndgot krav pa att arbetstidslagen skulle utgdra en del av kollektiv-
avtalet. Det enda krav som forbundet framforde var att den lokala parten for for-
bundet skulle vara avdelningen och inte fackklubben.

Vad géller 2004 ars avtalsrorelse har bl.a. ordféranden H-O.N. och andre
ordféranden G.L. horts fran forbundets sida samt S-1.L. och f.d.
forhandlingschefen L.D. fran arbetsgivarparternas sida. Av férhéren med dessa
har framkommit att bestammelsen i p. 3.5 livsmedelsavtalet utgick fran
bestammelsen som tillkom under 1993 ars avtalsrorelse. Ytterligare dispositiva
delar av arbetstidslagen fordes in i bestammelsen sdsom omraden dar avvikelser
kunde ske genom lokala 6verenskommelser. Forbundets vittnen har uppgett att
de ytterligare omraden av arbetstidslagen som namndes i bestimmelsen,
daribland regeln om dygnsvila, darigenom kollektivavtalsreglerades.
Arbetsgivarparternas vittnen har ddremot uppgett att parterna endast kom
overens om ytterligare omraden dar lokala 6verenskommelser kunde traffas utan
krav pa centralt godkannande.
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Arbetsdomstolen kan konstatera att det genom utredningen inte har framkommit
att det i samband med avtalsforhandlingarna, som legat till grund for bestammel-
sen i p. 3.5 livsmedelsavtalet, fordes nagon uttrycklig diskussion om att arbets-
tidslagen darigenom skulle anses ha reglerats i livsmedelsavtalet. Det finns vis-
serligen ingen anledning att betvivla att man fran forbundets sida hade uppfatt-
ningen att kollektivavtalsparterna genom den aktuella bestimmelsen reglerat
arbetstidslagens bestammelser eller i vart fall de delar av arbetstidslagen som
namns i den aktuella bestammelsen. VVad som framkommit av utredningen ger
dock inte stod for att parternas gemensamma avsikt varit att reglera arbetstids-
lagen i kollektivavtal.

Kollektivavtalets ordalydelse

Det anforda innebdr att kollektivavtalets ordalydelse maste tillmatas stor bety-
delse vid tolkningen av den aktuella bestimmelsen. Arbetsdomstolen har i tidi-
gare avgOranden uttalat att det for att en lag helt eller delvis ska anses utgora
innehall i ett kollektivavtal bor stallas kravet att detta kommer till tydligt uttryck
I avtalet (se AD 1998 nr 4 och dar anmérkta rattsfall). | bestdmmelsen i p. 3.5
livsmedelsavtalet — som har rubriken ”Avvikelse fran arbetstidslagen” — anges
att ”Lokal 6verenskommelse kan traffas om avvikelse fran bestdammelser i
arbetstidslagen om dvertid, mertid, nattvila, dygnsvila, veckovila och total
veckoarbetstid”. Den aktuella bestammelsen innehaller inte nagon hanvisning till
att bestdimmelserna i arbetstidslagen utgor en del av livsmedelsavtalet. Att
arbetstidslagens bestammelser skulle utgora en del av livsmedelsavtalet kan dar-
for inte anses ha kommit till tydligt uttryck genom bestdmmelsen. Formule-
ringen av avtalsbestdmmelsen, och dess rubrik, kan darfor enligt Arbetsdomsto-
lens mening inte uppfattas pa det sattet att vare sig arbetstidslagen i dess helhet
eller bestammelserna i 13 § arbetstidslagen darigenom har gjorts till avtalsinne-
hall. Avtalstexten ger i stéllet stod for arbetsgivarparternas uppfattning, att det
som avses med bestdmmelsen dr, att lokala 6verenskommelser kan tréffas betraf-
fande angivna delar av arbetstidslagen utan att ordningen med centralt godkan-
nande behover tillampas. Det saknas alltsa stod i ordalydelsen for att antingen
arbetstidslagen i dess helhet eller bestammelserna i dess 13 8 skulle vara en del
av livsmedelsavtalet.

Parternas tillampning av avtalsbestdmmelsen

For att parternas tillampning av avtalsbestdmmelsen ska ha betydelse for tolk-
ning av ett kollektivavtal, kréavs att avtalet har tillampats pa ett visst satt utan att
motparten, trots kdnnedom om tillampningen, har invént mot denna. Med mot-
part avses da motparten i kollektivavtalet.

Forbundet har som ytterligare stod for att arbetstidslagen har reglerats i livsme-
delsavtalet gjort gallande att det sedan lang tid finns en etablerad praxis mellan &
ena sidan forbundet och & andra sidan Li och dess medlemsforetag. Forbundet
har anfort att det lokalt har begéarts skadestand for kollektivavtalsbrott da arbets-
givare Overtratt olika bestdmmelser i arbetstidslagen. Li och dess medlemsfore-
tag har enligt forbundet vid dessa tillfallen bade lokalt och centralt medverkat till
att skadestand eller annan kompensation utgetts for kollektivavtalsbrott i det
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aktuella avseendet. Arbetsgivarparterna har bestritt att man agerat pa ett satt som
gett forbundet uppfattningen att arbetstidslagen utgjort kollektivavtalsinnehall.

Utredningen savitt avser parternas tillampning av arbetstidsfragor bestar huvud-
sakligen av ett antal lokala och centrala tvisteférhandlingsprotokoll, aberopade
av forbundet. Vidare har personer som nérvarat vid tvisteforhandlingar av det
aktuella slaget horts infér domstolen.

Av utredningen i denna del har i huvudsak foljande framkommit. Férbundet har,
vad galler centrala forhandlingar, pekat ut ett antal tillfallen da Li enligt forbun-
dets uppfattning medverkat till att skadestand eller annan kompensation utgetts
vid brott mot arbetstidslagens bestammelser eller pa annat sétt gett uttryck for att
arbetstidslagen ar kollektivavtalsreglerad. S-1.L., L.D. och J.A. deltog for
arbetsgivarpartens rédkning vid vardera ett av dessa tillfallen. De har
samstammigt uppgett att de varken vid de aktuella tillfallena eller vid nagot
annat tillfalle medverkat till att skadestand utgetts for kollektivavtalsbrott nar det
rort sig om dvertradelser av arbetstidslagens bestammelser, eftersom
arbetstidslagen inte varit reglerad i livsmedelsavtalet. Av férhéren har vidare
framkommit att det har funnits tillfallen da arbetstidsfragor varit en av flera
tvistefragor och dar arbetsgivarsidan gatt med pa att betala ut ett samlat belopp
for tvistens losande, trots att man inte ansett att dvertradelser av arbetstidslagens
bestammelser beréattigat forbundet till skadestand for kollektivavtalsbrott.

Savitt avser ett tillfalle framgar av ett forhandlingsprotokoll att parterna diskute-
rade dverskridande av arbetstidslagens begrénsningar av mertidsarbete och att
foretaget darigenom skulle ha brutit mot bestammelsen i p. 3.5 livsmedelsavtalet
genom att nagon lokal Gverenskommelse inte traffats. Parterna enades vid det
tillfallet om att ett visst belopp skulle betalas ut till férbundet for tvistens
l6sande. Enligt Arbetsdomstolens uppfattning kan forhallandena i det enskilda
fallet mojligen uppfattas som att parterna gett uttryck for att Overtradelse av
arbetstidslagens bestammelser om mertid ansags reglerade i livsmedelsavtalet.
Viss forsiktighet bor dock iakttas nér det géller vilka slutsatser som kan dras av
ett uttalande av detta slag i ett protokoll fran en tvisteforhandling. Ingen av de
personer som nérvarade vid forhandlingen har heller horts infort domstolen.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad beddmning inte att utredningen i malet
ger stod for forbundets uppfattning, att det foreligger en praxis mellan parterna
inneb&rande att arbetstidslagen kommit att utgora en del av livsmedelsavtalet.
Forbundet kan darfor heller inte pa denna grund vinna stod for sitt pastaende om
att arbetstidslagens bestdmmelser &r reglerade i livsmedelsavtalet.

Sammanfattande beddmning

Mot bakgrund av det ovan anférda kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att
arbetstidslagen inte kan anses reglerad i livsmedelsavtalet. Foljden harav &r att
oavsett om bolaget skulle anses ha brutit mot arbetstidslagens bestammelser om
dygnsvila och nattvila eller inte — en fraga som domstolen inte behover ta stall-
ning till — kan detta inte anses innebdra brott mot livsmedelsavtalet. Férbundets
skadestandstalan kan saledes inte vinna bifall.
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Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att forbundets talan ska avslas.
Forbundet ska sasom tappande part forpliktas att ersétta arbetsgivarparterna for
deras rattegangskostnader. Det rader inte tvist om det yrkade beloppet.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Livsmedelsarbetareférbundets talan.

2. Livsmedelsarbetareférbundet ska ersétta Livsmedelsféretagen for dess ratte-
gangskostnader med 243 116 kr, varav 230 625 kr avser ombudsarvode. Pa det
forstnamnda beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

3. Livsmedelsarbetareférbundet ska ersétta Bryggeritransport i Bergslagen AB
for dess rattegangskostnader med 9 968 kr. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Ulla Erlandsson, Marten Holmstrém, Claes
Frankhammar, Ari Kirvesniemi, Hakan L6fgren och Jorgen Andersson.
Enhalligt.

Sekreterare: Bjorn L&nsisyrjé



