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Sammanfattning

En kommun och ett landsting har traffat avtal om den kommunala
raddningstjanstens deltagande vid olika former av larm inom den s.k. IVPA-
verksamheten. Tvist har uppkommit om det enligt kollektivavtal, och utan
sarskild 6verenskommelse med de berdrda arbetstagarna, ingar i
arbetsskyldigheten for kommunens raddningstjanstpersonal att delta vid
dessa larm och darvid utfora olika forekommande arbetsuppgifter. Aven
bland annat fraga om ett tolkningsforetrade enligt 34 §
medbestammandelagen har utdvats felaktigt pa sa satt att det har foranlett
skadestandsskyldighet for arbetstagarorganisationen.
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SAKEN
arbetsskyldighet enligt kollektivavtal, m.m.

Mellan Horby kommun och Brandménnens Riksforbund (BRF) galler kollektiv-
avtalet RiB 10 Kollektivavtal for Raddningstjanstpersonal i Beredskap.

| kollektivavtalet finns en bilaga 1 benamnd Bestammelser for raddningstjanst-
personal i beredskap. Bilaga 1 innehaller bland annat féljande bestammelser.

§ 2 Definitioner

| detta avtal avses med

raddningstjénst insatser foranledda av bestdimmelserna i gallande
Lag om skydd mot olyckor (2003:778) 1 kap § 2.

§ 4 Allméanna aligganden
Arbetstagare &r skyldig
att fullgéra samtliga arbetsuppgifter som ligger inom réddningstjénstens kompe-

tensomrade samt i 6vrigt fullgora de arbetsuppgifter som stadgas i instruktion for
raddningsstyrkan eller som i enlighet harmed anvisas av befil,

§ 8 Raddningstjanst

1. For rdddningstjanst och andra akuta insatser som foranletts av larm utges med
iakttagande av nedan angivna bestdimmelser erséttning med

212 kronor for forsta timmen och 141 kronor per timme for tid darutver
fr.o.m. 2010-04-01



216 kronor for forsta timmen och 144 kronor per timme for tid darutver
fr.o.m. 2011-04-01.

8 12 Ersattning for sarskild ansvars-/verksamhetsuppgift

Till arbetstagare som tilldelats sarskilt ansvars-/verksamhetsuppgift faststélls
ersattningen genom lokal éverenskommelse.

Horby kommun och Region Skane ingick ett den 9 november 2010 dagtecknat
avtal angaende raddningstjanstens deltagande vid IVPA- (I Vantan Pa
Ambulans) larm och sjukvardslarm samt vid 6vrig assistans till ambulanssjuk-
varden i Region Skane. Avtalet innehaller bland annat féljande.

82 IVPA-larm

Réaddningstjansten forbinder sig att deltaga i IVPA-larm enligt féljande premis-
ser: Uppgiften vid ett IVPA-larm &r att ge psykosocialt stdd och ibland forsta
hjélpen till den nodstallde. Detta innebér att skapa trygghet, halla kontakt med
ankommande ambulans och dar sakerstalla vagvisning. Vid behov paborjas forsta
hjalpen. Dessa atgarder skall journalforas. For att utfora atgarderna kravs ej sar-
skild sjukvardsutrustning.

Raddningstjansten utlarmas vid Prio 1-larm for IVPA endast da tidsvinsten i for-
hallande till forsta ambulans pa plats av SOS Alarm beddms overstiga
15 minuter.

§ 3 Sjukvardslarm — utférande av Halso- och sjukvardsatgarder
3.1 Allmant

Raddningstjansten forbinder sig att med saval heltids- som deltidskarer deltaga i
sjukvardslarm enligt nedanstaende premisser forutsatt att de vid tillfallet inte &ar
upptagna av andra larm (huvuduppgifter).

Deltagande i sjukvardslarm sker dels som hjartstoppsassistans (genomférande av
HLR, administration av syrgas samt utnyttjande av halvautomatisk defibrillator),
dels som traumaassistans (anbringande av halskrage i okomplicerade fall, admi-
nistration av syrgas samt vara ambulanspersonal behjalplig vid stabilise-
ring/immobilisering).

3.4 Utbildning och delegering

Utbildning av samtlig personal som kan komma att vidtaga atgarder inom ramen
for sjukvardslarm skall folja av RSPC utfardade bestammelser.

Utbildning sker antingen av utbildare som stélls till forfogande genom RSPC for-
sorg eller av utbildare knuten till den lokala raddningstjansten. Utbildare skall



vara godkénda och certifierade av ansvarig lékare alternativt regional ambulans-
chef utbildning vid RSPC.

Ansvarig lakare ansvarar for att medicinsk kompetens foreligger hos delegerade.
Skriftlig och arlig bedémning av varje medarbetare skall foreligga. En forutsatt-
ning for detta ar att varje medarbetare skall genomfora skriftligt prov vid av
RSPC anvisade provtillfallen. Raddningstjanstpersonal delegeras enbart for den
utrustning som RSPC tillhandahaller/godkanner.

8 4 Ovrig assistans till ambulanssjukvarden

Raddningstjansten assisterar ambulanssjukvarden med till exempel barhjalp och
terrangtransporter da sadant behov sarskilt pakallas av ambulanssjukvarden via
SOS Alarm och da majlighet till aktuell assistans finns tillganglig.

Vid en central forhandling den 7 februari 2011 dberopade BRF tolkningsfare-
trade enligt 34 § medbestammandelagen betraffande arbetsskyldighet och fraga
om erséttning.

Tvist har uppstatt mellan parterna med anledning av tolkningsforetradet. Par-
terna har fort tvisteforhandlingar utan att tvisten har kunnat losas.

Yrkanden m.m.
Kommunens karomal

Kommunen har yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla

a) att det ingar i arbetsskyldigheten for av kommunen anstalld
raddningstjanstpersonal i beredskap i Horby kommun, att genomféra ut-
ryckningsinsats som féljer av IVPA-larm enligt 2 § i det ”Avtal mellan
Raddningstjansten i Horby och Region Skane angaende Raddnings-
tjanstens deltagande vid IVPA- (I Vantan P& Ambulans) larm och Sjuk-
vardslarm samt vid 6vrig assistans till ambulanssjukvarden i Region
Skéne” som &r undertecknat av Horby kommun den 29 augusti 2011 och
av Region Skane den 5 september 2011 och dagtecknat den 9 november
2010,

b) att det ingar i arbetsskyldigheten for av kommunen anstalld
raddningstjanstpersonal i beredskap i Horby kommun, att genomféra ut-
ryckningsinsats som foljer av sjukvardslarm enligt 3 § ovannamnda av-
tal,

c) att vid utryckningsinsats som foljer av sjukvardslarm enligt 3 § ovan-
namnda avtal, de arbetstagare som har delegation fran medicinskt ansva-
rig lakare dr skyldiga att utfora de sjukvardsuppgifter som omfattas av
delegationen enligt avtalet.

Kommunen har darvid yrkat i forsta hand bifall till samtliga punkter a, b och c, i
andra hand bifall till punkterna a och b och i sista hand bifall till punkten a.



Kommunen har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta BRF att till
kommunen utge allmént skadestand for felaktigt tolkningshesked med

250 000 kr jamte ranta enligt 4 och 6 88§ rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning, den 15 juli 2011, till dess betalning sker.

BRF har bestritt bifall till kommunens talan.
BRF:s genkaromal

For det fall att Arbetsdomstolen skulle finna att det ifragavarande arbetet i och
for sig omfattas av RiB 10, har BRF yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla att
det inte &r forenligt med RiB 10 bil. 1 § 12 att beordra arbetstagare att utféra
arbetsuppgiften att delta i IVPA-larm och sjukvardslarm enligt 2 § respektive 3 §
avtalet mellan Region Skane och Hérby kommun utan att det foreligger lokal
overenskommelse som omfattar frdgan om ersattning for sysslan.

Kommunen har i forsta hand yrkat att genkaromalet ska avvisas och i andra hand
bestritt bifall till detsamma.

BRF har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har vidare yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Kommunen

Bakgrund

Den statliga och kommunala raddningstjansten regleras i lagen (2003:778) om
skydd mot olyckor (LSO). Begreppet raddningstjanst definieras i 1 kap. 2 8 och
avser de raddningsinsatser som staten eller kommunerna ska ansvara for vid
olyckor och dverhangande fara for olyckor for att hindra och begrénsa skador pa
manniskor, egendom eller miljon. Kommunerna ar skyldiga att organisera sin
verksamhet pa sa stt att lagens krav uppfylls. Raddningschefen har enligt LSO
en omfattande ratt att beordra insatser. Deltagande brandmaén &r skyldiga att ut-
fora de uppgifter som anvisas av befal. Den kommunala raddningstjénsten till-
kom fran borjan for att man skulle kunna knyta till sig sadana personer som kan
anlitas vid behov. De behov som kan uppkomma har dndrats éver tiden. Tidigare
var det mest fraga om att slacka brander men samhallsutvecklingen har medfort
att rdddningstjansten nu ar en omfattande och varierad verksamhet, dar fokus
aven ligger pa forebyggande verksamhet.

Av 2 kap. 1 8§ kommunallagen (1991:900) framgar att kommuner och landsting
sjalva far ha hand om sadana angelagenheter av allmant intresse som har an-
knytning till deras omrade eller medlemmar och som inte ska handhas av staten
eller ndgon annan. Av 2 kap. 4 § kommunallagen framgar att det finns sarskilda
foreskrifter om kommunernas och landstingens befogenheter och skyldigheter pa



vissa omraden. En sadan sarskild foreskrift aterfinns i 3 kap. 2 § lagen (2009:47)
om vissa kommunala befogenheter. Kommuner far i enlighet med den fére-
skriften inga avtal med landsting om att utfora sadana sjuktransporter som avses
i 6 § hlso- och sjukvardslagen (1982:763). Enligt samma bestammelse far
kommuner aven inga avtal med landsting om att utféra halso- och sjukvard i
vantan pa sadana transporter.

Av LSO framgar vissa arbetsuppgifter som avilar raddningstjansten. Ovriga
delar av arbetsskyldigheten bestdms genom politiska beslut. Den yttre gransen
for vad raddningstjansten kan alaggas att utfora, utgors av den yttersta gransen
for den kommunala kompetensen. Horby kommun har beslutat att deltagande vid
de ifragavarande larmen ligger inom ramen for raddningstjanstens verksam-
hetsomrade. Dessa uppgifter har ett nara samband med de normala arbetsupp-
gifterna. RiB har anpassats till raddningstjanstens 6ver tiden vidgade uppdrag
och uttrycket ”andra akuta insatser som foranletts av larm” i RiB bil. 1 § 8 p. 1
som infordes i avtalet ar 2004, omfattar bland annat 1VPA-larm och sjukvards-
larm.

Kommuner och landsting har genom aren samordnat sina resurser pa olika sétt.
Réaddningstjansten har alltid genomfort utryckningsinsatser efter olika sorters
larm och utfort de uppgifter som personalen har varit kvalificerade for, med eller
utan teknisk apparatur. Under 1980- och 1990-talen var det t.ex. inte ovanligt att
raddningstjansten hanterade syrgas i samband med utryckning. Under denna
period traffade landsting och kommuner pa manga hall formella eller informella
dverenskommelser om att raddningstjansten skulle genomfdra utryckningsin-
satser vid akuta sjukdomsfall i vantan pa att ambulansen skulle anlanda. Det &r
detta som idag kallas IVPA.

IVPA é&r ett samlingsbegrepp som kan besta av olika atgarder. Det kan betyda
atgarder under ett larm, t.ex. avseende en trafikolycka. Det kan ocksa innebara
att raddningstjansten larmas for att aka till en person som har livshotande sym-
tom eller som har rakat ut for en olycka. Det &r inte fraga om ambulanssjukvard
eller ambulanstransport. Kommunen har aven avtal med andra aktdrer om att
raddningstjansten ska utfora uppgifter at dessa, sasom t.ex. polisen och forut-
varande Végverket.

Horby kommun bedriver réddningstjanst tillsammans med H66r kommun.
Horby kommun har endast deltidsanstélld raddningstjanstpersonal. Det &r ca

50 personer och de kallas deltidsbrandman. De genomgar olika kurser och
utbildning for verksamheten, t.ex. grundkurs foér raddningsinsats, preparandkurs
for réddningsinsats och utbildning for rdddningsinsats. Deltidsbrandmannen har
beredskapstjanst var fjarde vecka. Varje enskild arbetstagare aker pa i genom-
snitt tva larm per beredskapsvecka. Alltsedan ar 2007 har Horby kommun velat
samarbeta med Region Skane i fraga om IVPA-verksamheten men BRF har inte
velat acceptera detta, om inte ersattningen till deltidsbrandménnen hgjs rejélt. |
Hoor har deltidsbrandménnen accepterat en erséttning om 1 300 kr per &r. Ar
2010 beslutade kommunledningen i Horby att kommunen inte langre kunde sta
utanfér IVPA-samarbetet. BRF informerades enligt 19 § medbestdmmandelagen
om kommunens avsikt att inga avtal om samarbete med Region Skane. Det
ifragavarande avtalet, som &r ett standardavtal anvant av alla kommuner inom



regionen, dagtecknades den 9 november 2010 och borjade gélla fran och med
den 1 januari 2011. Férhandling enligt 11 § medbestdammandelagen holls den

13 januari 2011 och central forhandling enligt 14 § medbestdmmandelagen holls
den 7 februari 2011. Vid den sistnd&mnda forhandlingen lade BRF tolkningsfore-
trade enligt 34 8 medbestdmmandelagen betraffande arbetsskyldigheten och
ersattningsfragan men preciserade inte vilka arbetsuppgifter som tolkningsfore-
tradet avsag. Tolkningsforetradet tvistefornandlades lokalt den 7 mars och
centralt den 17 juni 2011.

Samtliga deltidsbrandméan i Horby kommun har numera genomgatt den utbild-
ning som kravs enligt avtalet med Region Skane. Trettio av dem har delegation
for de sjukvardsuppgifter som avtalet avser, medan sexton avvaktar utgangen av
detta mal.

Det aktuella kollektivavtalet

Horby kommun har som ovan ndmnts endast deltidsanstallda brandman. For
dessa, vars brandmannauppdrag typiskt sett utgor en bisyssla till en annan an-
stéllning, géller Kollektivavtal for Raddningstjanstpersonal i beredskap, dvs.
RIB.

Det fanns tidigare olika avtal for befél och for brandman. For de senare gallde
kollektivavtalet BMD 01 Bestammelser for deltidsanstallda (arvodesanstéallda)
brandférman och brandman.

Genom RiB 04 slogs avtalen for befél och for brandman ihop till ett enda avtal.
Arbetstagarnas allméanna aligganden anges numera i RiB 10 bil. 1 § 4. De all-
manna aliggandena i § 4 i RiB 10 6verensstaimmer med de allméanna aliggandena
i RiB 5 och i RiB 7. De allménna aligganden enligt BMD 01 var ocksa vésent-
ligen likalydande. Aven reglerna om ersattning har varit i stort sett oférandrade
under aren. Savitt avser ersattningen for raddningstjanst har det dock skett en
andring i forhallande till BMD 01 genom att erséttning enligt RiB-avtalens bil. 1
8 8 ska utgé inte enbart for “rdddningstjanst” utan dven for “andra akuta insatser
som foranletts av larm”. Denna dndring hor samman med rdddningstjanstens ut-
vidgade uppdrag och § 8 tacker alla typer av larm.

Bestammelsen i RiB 10 bil. 1 § 12 ger arbetsgivaren mojlighet att ge extra
ersattning till arbetstagare som har nagon sarskild kompetens, som kan komma
verksamheten till nytta. Det kan t.ex. vara fraga om kannedom om nagot dator-
program eller kunskap om hur man reparerar bilar. Innan den bestdmmelsen in-
fordes fanns det inget utrymme enligt RiB att utge sadan erséttning. Bestammel-
sen innehaller dock inget om larm. Ersattning for utryckning pa larm regleras i
§ 8. Infor avtalsrorelsen ar 2007 yrkade BRF ett tillagg till § 12 om att viss er-
sattning skulle utga till arbetstagare med sarskild kompetens for utrycknings-
insats med anledning av IVPA-larm. Eftersom detta yrkades som ett tillagg, kan
BRF knappast ha haft uppfattningen att fragan redan var reglerad i paragrafen.

Genkaromalet



BRF har genstdmningsvis yrkat faststallelse av att det inte &r forenligt med
RiB 10 bil. 1 8 12 att beordra arbetstagare att utfora arbetsuppgiften att delta i
IVPA-larm och sjukvardslarm enligt 2 § respektive 3 § avtalet mellan Region
Skane och Horby kommun utan att det féreligger lokal 6verenskommelse som
omfattar fragan om ersattning for sysslan. Talan ska avvisas.

BRF:s yrkande har inte varit foremal for forhandling och ligger inte inom ramen
for dess tolkningsbesked enligt 34 § medbestdmmandelagen. Det var arbetsskyl-
digheten, och inte ersattningsfragan, som diskuterades vid den lokala férhand-
lingen den 7 mars 2011. Det framgar inte av protokollet att BRF da skulle ha
gjort gallande att kommunen brutit mot RiB 10 bil. 1 § 12.

Dérutover saknas faststéllelseintresse eftersom arbetsgivaren inte har beordrat
nagon att delta i IVPA-larm eller sjukvardslarm. Ett bifall till yrkandet skulle
innebara att Arbetsdomstolen i forvag skulle faststalla att ett visst handlande fran
arbetsgivarens sida skulle inneb&ra brott mot kollektivavtalet. Med héansyn till
detta foreligger grund for att avvisa yrkandet &ven med stod av 13 kap. 2 § réatte-
gangsbalken och 4 kap. 6 § lagen om rattegangen i arbetstvister.

Om Arbetsdomstolen skulle ta upp BRF:s talan till prévning, bestrider kommu-
nen bifall. Deltagande i IVPA-larm och sjukvardslarm ar inte en sadan sarskild
arbetsuppgift som avses i RiB 10 bil. 1 § 12. Fragan om ersattning vid sadana
larm ar redan reglerad i RiB 10 bil. 1 § 8.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna

Arbetsuppgiften, att genomfora utryckningsinsatser och delta i IVPA-larm
respektive sjukvardslarm och dar utféra forekommande arbetsuppgifter i enlig-
het med avtalet mellan Horby kommun och Region Skane, ligger inom ramen
for arbetsskyldigheten i anstéliningen som deltidsbrandman i enlighet med de
enskilda anstéllningsavtalen och RiB 10 bil. 1 § 4 jamford med § 8 p. 1 eftersom
dessa uppgifter ligger inom ramen for raddningstjanstens verksamhetsomrade i
Horby kommun och har ett naturligt samband med de normala arbetsuppgifterna.

BRF har lamnat tolkningsbesked enligt 34 § medbestdmmandelagen trots vet-
skap om att det gallde en intressefraga om ersattning for IVPA respektive sjuk-
vardslarm. BRF har saknat fog for sin standpunkt. Eftersom BRF medvetet har
lagt ett felaktigt tolkningsbesked ar BRF skyldigt att utge skadestand till kom-
munen enligt 57 8 medbestdmmandelagen.

BRF:s talan ska avvisas antingen pa grund av att den inte varit foremal for for-
handling och inte heller ligger inom ramen for BRF:s tolkningsbesked eller pa
grund av att det saknas faststallelseintresse.

Om Arbetsdomstolen inte skulle avvisa BRF:s genkaromal, bestrids att del-
tagande i IVPA-larm och sjukvardslarm &r en sadan sarskild arbetsuppgift som
avses i RiB 10, bil. 1 § 12. Fragan om ersattning vid IVPA-larm och sjukvards-
larm &r redan reglerad i RiB 10, bil. 1 § 8.

BRF



Bakgrund

Den statliga och kommunala raddningstjénsten regleras av LSO. En olycka kan
vara exempelvis en trafikolycka eller en brand. Olycksbegreppet ger inte en helt
skarp avgransning och det ar inte helt klart vad som galler, om det inte rér sig
om en olycka utan bara om en indikation pa en sadan. Daremot rader det en
skarp avgransning mot exempelvis sjukvard. Enligt 1 kap. 4 § LSO galler denna
lag namligen inte hélso- och sjukvard som avses i hélso- och sjukvardslagen
(1982:763), utan dar ar det i stallet landstinget som &r huvudman. For att radd-
ningstjansten ska fa utfora arbete som faller utanfor omradet enligt LSO — t.ex.
genom att gora utryckning vid sjukdomsfall i hemmet — krévs att det traffas avtal
om detta. Av kommunalrattsliga principer foljer dock vissa begransningar i
mojligheten att teckna avtal om sjukvard.

Savitt narmare avser begreppet sjukvard, innehdller Socialstyrelsens “Foreskrif-
ter och allménna rad SOSFS 1997:14 (M) Delegering av arbetsuppgifter inom
hélso- och sjukvard och tandvard™ bland annat féljande. "Med medicinska
arbetsuppgifter forstas i denna forfattning varje atgard som den som tillhor
hélso- och sjukvardspersonalen med formell kompetens har att utfora direkt eller
indirekt i forhallande till patienter i samband med undersokning, diagnostik,
vard eller behandling samt till férebyggande av sjukdomar och skador.” Begrep-
pet hélso- och sjukvardspersonal definieras i 1 kap. 4 § patientsakerhetslagen
(2010:659). De livraddningsatgarder som kan utforas av vanliga brandman vid
ingripande vid olyckor regleras daremot av nodréatten.

IVPA-verksamhet — | Vantan P4 Ambulans — ar inte ett entydigt begrepp, utan
kan vara olika saker. Det kan vara fraga om att ta bort fysiska hinder for ambu-
lansen, narvaro och stdd, livraddande atgarder eller direkt sjukvard. Till skillnad
mot vad som galler vid olyckor, dér det handlar om att gripa in vid oférutsedda
handelser, finns dock vid planerad sjukvard typiskt sett ingen nodratt. Det har
skett en utveckling dver tiden och efterhand har sjukvardsinsatsen blivit primar.
Om det inte foreligger en olycka, &r inte LSO tillamplig.

| en dom fran davarande Regeringsratten i ett mal rérande upphandling av sjuk-
transporter, konstaterades att den kommunala kompetensen inte omfattar sjuk-
véard (RA 2003 ref. 98). Som en foljd av detta avgorande utdkades den kommu-
nala kompetensen genom en sarskild bestammelse i lag pa sa sétt att kommuner
uttryckligen gavs mojlighet att traffa avtal med landstingen om att utfora sadana
sjuktransporter som avses i 6 8§ halso- och sjukvardslagen. Namnda bestammelse
aterfinns nu i 3 kap. 2 § lagen om vissa kommunala befogenheter. | forarbetena
till lagen (prop. 2004/05:17, s. 10) uttalades bland annat f6ljande. ”Av hélso-
och sjukvardslagen foljer att landstinget ansvarar for hélso- och sjukvarden till
invanarna i landstinget forutom sadan hélso- och sjukvard som regleras i 18 §
samma lag. IVPA ingar inte i namnda bestammelse. Landstinget ar saledes
huvudman for sadan halso- och sjukvard som ingar i IVPA-verksamheten. Av
den grundlaggande kompetensregeln i 2 kap. 1 8 i kommunallagen (1991:900)
foljer att kommuner inte far ha hand om sadana angeldgenheter som ankommer
enbart pa landstinget att handha. Det ligger darmed inte inom en kommuns
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kompetens att bedriva IVPA-verksamhet till de delar den innebar hélso- och
sjukvard.”.

Av ovan berdrda regler féljer att IVPA ar halso- och sjukvard. Att utféra atgar-
der med stod av ett sadant avtal, som det i malet aktuella mellan kommunen och
Region Skane, ar per definition sjukvard. Detta innebdr att reglerna i patient-
sakerhetslagen blir tillampliga, att det kréavs delegation fran landstinget och att
den berdrda personalen blir sjukvardspersonal med personligt ansvar. Skillnaden
mellan vad som &r raddningstjanst och vad som &r sjukvard avser framst fraga
om det ror sig om en planerad vardinsats, inte i vad man vissa hjalpmedel kom-
mer till anvandning. En insats for att rddda liv kan utféras i samband med ett
raddningstjanstuppdrag, exempelvis en trafikolycka, och ligger da inom ramen
for LSO. Om det ddaremot &r en planerad insats, som grundar sig pa avtal med
landstinget och dar det sjukvardande momentet ar primart, &r det alltid fraga om
sjukvard. Det ar har fraga om olika typer av larm. Om en brandman har tagit
emot delegation att utfora halso- och sjukvard, ar han behorig att utfora sadan
enligt delegationen.

Raddningstjansten i Horby kommun och i évriga delar av landet

Avtalet mellan Region Skane och Horby kommun innebér en skyldighet for
kommunen att, mot ersattning, utfora sjukvardsuppgifter pa uppdrag av regio-
nen. IVPA-larm behandlas i § 2, som bland annat foreskriver att dtgarderna ska
journalforas — det ar ju fraga om sjukvard. Sjukvardslarm behandlas i § 3. | bada
fallen utgar ersattning till kommunens raddningstjanst. Att avtalet inte omfattar
insatser enligt LSO kan utl&sas av avtalets 8 1. Insatser enligt LSO &r en kom-
munal angelédgenhet och ersatts darfor inte.

Inom Region Skane finns speciella larmtyper med anledning av det aktuella av-
talet nd&mligen ”Speciallarm IVPA” respektive ”Speciallarm Sjukvéard”. Radd-
ningstjansten i Horby genomfér for ndrvarande inte utryckningsinsatser med
anledning av dessa larm men kommer att géra det nar avtalet borjar tillampas.
Det kommer att tillskapas en sérskild beredskapsorganisation, dar tva personer
med ett sarskilt beredskapsschema och med tillgang till ett sarskilt fordon svarar
pa dessa speciallarm. Det kommer att intraffa cirka femtio speciallarm per ar,
vilket innebar en 6kning med 33 procent.

Deltidsanstéllda brandman har normalt en huvudarbetsgivare. De har ingen
egentlig arbetstid for deltidsuppdraget, utan star i stéllet i beredskap for att
genomfdra utryckningsinsatser.

BRF har undersokt hur IVPA-verksamheten bedrivs i vissa delar av 6vriga
landet. | Skane har man fatt svar pa forfragan fran 22 av 23 raddningstjanster,
Horby ordknad. Av 19 raddningstjanster som bedriver IVPA-verksamhet
grundas verksamheten i sju fall pa skriftliga dverenskommelser och i sex fall pa
uttryckliga muntliga 6verenskommelser. | de évriga sex fallen har fragan inte
stallts pa sin spets. Av underlaget fran 6vriga delar av landet framgar att forhal-
landena i Skane &r representativa daven for landet i stort. Den ersattning som ut-
gar till deltidsbrandméannen skiljer sig at mellan olika raddningstjanster men det
avgorande 4r att det inte finns nagon tvingande kollektivavtalsreglering.
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Det aktuella kollektivavtalet m.m.

Pé sadana omraden som brukar kallas “oreglerade intressefrdgor” finns utrymme
for parterna att sluta enskilda 6verenskommelser om arbetsskyldighet och ersétt-
ning.

Kollektivavtalet RiB 10 avser och har alltid avsett raddningstjanst, vilket fram-
gar av bland annat dess bilaga 1 §§ 2 och 4. Namnda bilaga ar en prislista avse-
ende vissa, men inte alla, insatser. Raddningstjanstpersonalens arbetsskyldighet
avgransas av LSO. Kommunen har lyft fram att det i bestdammelsen om ersétt-
ning for raddningstjanst i RiB 10 8 bil. 1 § 8 har gjorts ett tillagg, med lydelsen
att ersattning ska utga inte enbart for raddningstjanst utan dven for ”andra akuta
insatser som foranletts av larm”. Denna andring gjordes ar 2004 for att klargora
att dven insatser som foranletts av automatiskt utlésta larm ryms inom LSO,
vilket tidigare hade varit oklart. Enligt LSO ska det namligen vara fraga om en
olycka eller en fastslagen fara for olycka. Avsikten med andringen var inte att
deltagande i ambulanssjukvard skulle inga i arbetsskyldigheten.

IVPA-larm och sjukvardslarm ligger inte inom den kommunala behdrigheten
utan avtal. Arbete inom ramen for larmen omfattas av sérskild och omfattande
forfattningsreglering och forutsatter en omfattande utbildning med examination.
Det innebar ocksa svara bedomningsfragor och omfattas av ett sarskilt ansvars-
system. Arbetet ligger sa langt fran vad som har férutsatts genom RiB 10 och de
enskilda anstallningsavtalen, att regleringen inte ar tillamplig.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att insatser vid IVPA-larm och sjukvardslarm
ligger inom ramen for kollektivavtalets tillampningsomrade, far dven de enskilda
anstallningsavtalen betydelse. Enligt vad som framgar av tva i malet ingivna
anstallningsavtal, finns det inte ndgon arbetsskyldighet fér IVPA-larm och sjuk-
vardslarm enligt dessa avtal.

Genkaromalet

Bestdmmelsen i RiB 10 bil. 1 § 12, som reglerar erséttning for sérskild ansvars-
Iverksamhetsuppgift, infordes ar 2004. Bestammelsen utgor en s k. ’skall-regel”,
vilket innebér att fragan om erséttning i forekommande fall maste regleras
genom en lokal 6verenskommelse — ett lokalt kollektivavtal. Det krévs inte att
det bestdams nagon faktisk ersattning men fragan maste regleras genom en lokal
Overenskommelse.

Det ar svart att hitta en mer sarpraglad arbetsuppgift an deltagande i IVPA-larm
och sjukvardslarm. Darfor féljer det av RiB 10 bil. 1 § 12 att det inte foreligger
nagon arbetsskyldighet for de i malet aktuella arbetsuppgifterna innan det finns
en dverenskommelse om betalning. Vid avtalsférhandlingarna infor RiB 07 fore-
slog BRF att det skulle goras ett tillagg till § 12 enligt vilket en sarskild ersatt-
ning skulle utga till arbetstagare med sérskild kompetens for att aka pa IVPA-
larm. Forslaget godtogs emellertid inte av motsidan.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna
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Det foreligger ingen arbetsskyldighet att utféra IVPA-larm och sjukvardslarm
eftersom arbetet ligger sa langt fran vad som har forutsatts i RiB 10 och de
enskilda anstallningsavtalen. Kollektivavtalsregleringen &r inte tillamplig med
hansyn till foljande faktorer. RiB 10 avser deltidsbrandméan och innehaller regler
om ersattning samt sérskilda tillagg for beredskap vid utryckning och vid
ovning. Avtalet utgor en outvecklad reglering av en prislista och avser ett karn-
omrade bestaende av samhallets raddningstjanst enligt LSO. IVPA-larm och
sjukvardslarm ligger inte inom den kommunala behdrigheten utan sarskilt avtal
om detta. Arbete inom ramen for larmen regleras av sarskilda forfattningar,
innebar svara bedémningsfragor, forutsétter en omfattande utbildning med exa-
mination, delegation och bibehallande av delegation, kompetensutveckling utom
arbetstid samt omfattas dven av ett sarskilt ansvarssystem.

Tolkningsforetradet har lagts korrekt och har i vart fall lagts i god tro pa sadant
satt att skadestandsskyldighet inte foreligger.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det foreligger arbetsskyldighet for de om-
tvistade arbetsuppgifterna, har kommunen i sa fall skyldighet att komma Gverens
med BRF om erséttning for sysslan enligt § 12.

Fragan om ersattning har varit foremal for forhandling. Vidare foreligger det
faststéllelseintresse eftersom talan avser ett rattsférhallande mellan parterna pa
sa satt att den ska klargora rattsverkan av ett mellan dem gallande kollektivavtal.

Domskal
Tvisten

Mellan kommunen och BRF géller kollektivavtalet RiB 10 Kollektivavtal for
Raddningstjanstpersonal i Beredskap. Kommunen och Region Skane ingick ett i
november 2010 dagtecknat avtal om raddningstjanstens deltagande i IVPA-larm
och sjukvardslarm och 6vrig assistans till ambulanssjukvarden i Region Skane.

Den huvudsakliga tvistefragan avser om raddningstjanstpersonalen i beredskap i
kommunen &r skyldig att genomféra utryckningsinsatser som foljer av avtalet
mellan kommunen och Region Skane. Vidare foreligger tvist om BRF har utdvat
tolkningsforetrade pa sadant satt att det foranleder skadestandsskyldighet gent-
emot kommunen.

Savitt avser BRF:s genkaromal om faststallelse av erséttningsskyldighet, for det
fall att Arbetsdomstolen skulle finna att arbetsskyldighet foreligger, ar det tvis-
tigt om talan ska avvisas eller inte.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa kommunens bega-
ran hallits vittnesforhdr med forhandlaren vid SKL H.P., personalchefen vid
Horby kommun G.M., stéllféretrddande raddningschefen vid Horby kommun
M.K. samt raddningscheferna T.A. och A.E. Pa BRF:s begaran har hallits forhor
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under sanningsforsakran med férbundsordféranden P.B., deltidsbrandménnen
T.A., M.N. och B.P. samt vittnesforhdr med forhandlingschefen U.H. och
raddningschefen M.J. Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Arbetsgivarférbundet Pacta (Pacta),
Svenska Kommunalarbetareforbundet och Vision har jamlikt 5 kap. 1 8 lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister beretts tillfalle att yttra sig i malet.

Utgangspunkten for bedomningen

Grunden for kommunens kdaromal &r sammanfattningsvis foljande. Arbetsupp-
giften, att genomfora utryckningsinsatser och delta i IVPA-larm respektive sjuk-
vardslarm och dér utféra forekommande arbetsuppgifter i enlighet med avtalet
mellan Horby kommun och Region Skane, ligger inom ramen for arbetsskyldig-
heten i anstéllningen i enlighet med de enskilda anstéllningsavtalen och kollek-
tivavtalet RiB 10 bil. 1 § 4 jamford med § 8 p. 1 eftersom dessa uppgifter ligger
inom ramen for raddningstjanstens verksamhetsomrade i Horby kommun och
har ett naturligt samband med de normala arbetsuppgifterna.

Till stod for detta har kommunen anfort i huvudsak foljande. LSO anger vissa
arbetsuppgifter som avilar raddningstjansten. Ovriga delar av arbetsskyldigheten
bestdms genom politiska beslut i kommunen. Den yttre gréansen for vad rédd-
ningstjansten kan alaggas att utfora, utgors av den yttersta gransen for den
kommunala kompetensen. Horby kommun har beslutat att deltagande vid de
ifragavarande larmen ligger inom ramen for raddningstjanstens verksamhetsom-
rade. Dessa uppgifter har ett nara samband med de normala arbetsuppgifterna.
RiB har anpassats till raddningstjanstens dver tiden vidgade uppdrag och ut-
trycket “andra akuta insatser” i RiB bil. 1 § 8 p. 1, som infordes i avtalet ar 2004,
omfattar bland annat IVPA-larm och sjukvardslarm.

BRF har bestritt att det foreligger arbetsskyldighet avseende IVPA-larm och
sjukvardslarm eftersom deltagande i dessa uppgifter ligger sa langt fran vad som
har forutsatts genom RiB 10 och de enskilda anstallningsavtalen att regleringen
inte &r tillamplig. Vidare har BRF anfort bland annat att RiB 10 avser ett karn-
omrade bestadende av samhallets raddningstjanst enligt LSO, att IVPA-larm och
sjukvardslarm inte ligger inom den kommunala behdrigheten utan sarskilt avtal
om detta samt att arbete vid sadana larm regleras av sarskilda forfattningar,
innebéar svara bedomningsfragor, forutsétter en omfattande utbildning med exa-
mination och delegation samt omfattas av ett sérskilt ansvarssystem. Enligt BRF
foreligger det inte heller arbetsskyldighet for IVPA-larm och sjukvardslarm
enligt de enskilda anstéllningsavtalen.

Parterna har forklarat sig vara ense om att arbetstagare, som saknar foreskriven
utbildning och delegation for att utfora sjukvard enligt hélso- och sjukvards-
lagen, inte har nagon arbetsskyldighet avseende sadana uppgifter.

Déavarande Regeringsratten klargjorde i avgorandet RA 2003 ref. 98 att sjuk-
transporter horde till halso- och sjukvardsomradet och att sadan verksamhet,
enligt da gallande lagstiftning, inte 1ag inom den kommunala kompetensen. | det
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lagstiftningsarbete som sedan féljde uttalade regeringen bland annat féljande
(prop. 2004/05:17, s. 13 f.).

Vad géller den faktiska driften av sjuktransportverksamheten kan dock konsta-
teras att manga av landstingen av tradition har kommit att utnyttja kommuner-
nas resurser i en eller annan form for sjuktransporter. Det framstar ocksa som
tydligt att ett sddant samarbete mellan landsting och kommuner i det narmaste
forutsattes av lagstiftaren i samband med Gverforandet av det totala huvudan-
svaret for sjuktransporter till landstinget. Genom Regeringsrattens dom har nu
konstaterats att ett sadant samarbete inte ligger inom kommunernas kompetens.

For att mojliggora samverkan krévs darmed, enligt regeringens bedémning, att
kommunernas befogenheter utvidgas sa att kommunerna ges rattsliga forutsatt-
ningar for att avtalsvagen kunna ata sig driftsansvaret for sjuktransporter.

...IVPA-verksamheten i vart fall i vissa delar innehaller uppgifter som ar hélso-
och sjukvard och att det darfor inte ligger inom den kommunala kompetensen
for en kommun att bedriva verksamheten i dessa delar. Eventuella dvriga delar
av verksamheten far dock, savitt regeringen kan bedéma, anses ligga inom
ramen for kommuners kompetens. For att ge kommuner réttsliga forutsattningar
att utfora hela IVPA-verksamheten ar det darfor nodvandigt att infora en kom-
petensutvidgande regel sa att de avtalsvagen kan ata sig att utféra den del av
IVPA-verksamheten som utgor halso- och sjukvard.

Harefter infordes en sérskild lagregel som gav kommunerna rétt att inga avtal
med landsting om sjuktransporter samt om utférande av hélso- och sjukvard i
vantan pa sadana transporter. Namnda bestammelse aterfinns numera i 3 kap. 2 §
lagen (2009:47) om vissa kommunala befogenheter.

Det forhallandet att kommunen genom ovannamnd lagregel haft lagligt stod for
att inga avtal med Region Skane, innebar emellertid inte i sig att de berérda
arbetsuppgifterna darmed ocksa ligger inom ramen for de enskilda arbetstagar-
nas arbetsskyldighet. Denna avgrénsas av vad som foljer av tillampliga avtal i
form av anstallningsavtal och kollektivavtal.

De aktuella arbetstagarna ar anstéllda som deltidsarbetande brandmaén, radd-
ningstjanstpersonal i beredskap hos Horby kommun. Parterna &r ense om att
tillampligt kollektivavtal & RiB 10, Kollektivavtal for Raddningstjanstpersonal i
Beredskap. Arbetsdomstolen provar forst om kollektivavtalet innebér arbets-
skyldighet for de omtvistade arbetsuppgifterna.
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Foreligger det skyldighet for deltidsbrandméannen att utféra IVPA-larm och
sjukvardslarm?

Vid en avtalstolkning blir i forsta hand avgorande vad parterna gemensamt har
avsett med bestdmmelserna.

Av utredningen framgar bland annat féljande. Bestammelserna i RiB 10 om
arbetstagarens allmanna aligganden 6vertogs fran det mellan parterna tidigare
tillampade kollektivavtalen, RiB 5 och RiB 7 samt i huvudsak fran det — i for-
hallande till RiB 5 — féregaende kollektivavtalet BMD 01. Ar 2001 hade det in-
forts en skrivning, som mdéjliggjorde individuella I6nepaslag for arbetstagare
med sarskilda ansvarsomraden. Ar 2004 sammanlades kollektivavtalen rérande
deltidsanstallda brandbefél och deltidsanstéllda brandmén. En bestammelse
fordes da in, 8 12, som gav mojlighet att genom lokal 6verenskommelse fast-
stélla erséttning till arbetstagare som hade tilldelats ”sérskilt ansvars-
/verksamhetsuppgift”. | 2004 ars avtal infordes lokutionen “andra akuta insatser
som foranletts av larm™ i § 8.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger den utredning som har forebringats inte till-
rackligt stod for att faststalla nagon gemensam partsavsikt hos kollektivavtals-
parterna om avtalets innebdrd, som kan laggas till grund for ett stallningstagande
i tolkningsfragan. Inte heller har utredningen om de tidigare gallande kollektiv-
avtalen givit ledning for tolkningsfragan i denna tvist.

Savitt avser avtalets praktiska tillampning har framkommit att i vart fall sddana
uppgifter som faller inom ramen for IVPA-larm har utforts av réddningstjansten
pa manga orter i landet sedan ett flertal ar tillbaka. Vad sérskilt avser ersétt-
ningsfragan har framkommit att denna har 16sts pa olika sétt i olika kommuner.
Sammantaget ger utredningen om bestammelsernas tillampning inte heller ndgon
ledning for tolkningen av avtalet i detta h&dnseende.

Av kollektivavtalets ordalydelse framgar bland annat féljande. | RiB 10 bil. 1

§ 4, som reglerar arbetstagarnas allmanna aligganden, anges att arbetstagare ar
skyldig att fullgéra samtliga arbetsuppgifter som ligger inom réaddningstjanstens
kompetensomrade samt i dvrigt fullgora de arbetsuppgifter som stadgas i
instruktion for raddningsstyrkan eller som i enlighet harmed anvisas av befal.
Begreppet raddningstjanst definieras i 8 2 som “insatser féranledda av bestam-
melserna i gallande Lag om skydd mot olyckor (2003:778) 1 kap § 2”. I det sist-
namnda lagrummet anges, savitt nu ar av betydelse, att med raddningstjanst av-
ses 1 lagen “de raddningsinsatser som staten eller kommunerna skall ansvara for
vid olyckor och 6verhdngande fara for olyckor for att hindra och begrénsa ska-
dor pa ménniskor, egendom eller miljon”.

Utdver de ovannamnda paragraferna i RiB har kommunen sarskilt hanvisat till
8 8 punkten 1 som reglerar erséttning for raddningstjanst och andra akuta insat-
ser som foranletts av larm. Kommunen har darvid gjort gallande att uttrycket
”andra akuta insatser som foranletts av larm”, som infordes i avtalet &r 2004,
bland annat omfattar IVPA-larm och sjukvardslarm. Denna standpunkt vinner
visst stdd av vittnesforhoret med SKL:s forhandlare H.P., som har framhallit att
raddningstjansten utfér manga olika uppgifter och att avsikten med andringen ar
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2004 var att anpassa skrivningen till verkligheten. Mot en sadan tolkning talar
dock de i sammanhanget mer preciserade uppgifterna som har lamnats av
forbundsordféranden P.B. och férhandlingschefen U.H., enligt vilka den berdrda
skrivningen inférdes da det fanns behov av att klargora att det ingick i
raddningstjanstens uppdrag att genomfora utryckningsinsats efter automatlarm.
Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen inte tillrackligt stod for att
avgora vilken innebord avtalet fick genom den andring som gjordes ar 2004.

Mot bakgrund av det anférda konstaterar Arbetsdomstolen att avtalets orda-
lydelse inte innehaller ndgon annan ledning for bedémningen av arbetsskyldig-
hetens omfattning an de tidigare namnda, allmant hallna bestammelserna i bil. 1
88 2 och 4, med den i den forstndmnda paragrafen intagna hanvisningen till

1 kap. 2 § LSO samt bestimmelsen som inférdes ar 2004 om “andra akuta in-
satser som fOranletts av larm”. Av sjalva avtalstexten kan saledes inte utlasas
annat eller mera an att arbetsskyldigheten for rdddningstjanstpersonal i bered-
skap i vart fall omfattar raddningsinsatser vid olyckor och 6éverhédngande fara for
olyckor enligt den sistnamnda lagen.

Kommunen har &ven gjort géllande att arbetsskyldighet for deltagande vid de
ifrdgavarande larmen ligger inom ramen for kollektivavtalet eftersom de hor till
raddningstjanstens verksamhetsomrade och har ett naturligt samband med de
normala arbetsuppgifterna.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

En utgangspunkt for avtalstolkningen i tvister om arbetsskyldighetens omfatt-
ning har av Arbetsdomstolen i tidigare domar angivits vara att arbetstagaren ar
skyldig att pa kollektivavtalets villkor utfora allt sadant arbete for arbetsgivarens
rakning, som efter ett praktiskt bedomande star i naturligt samband med den
centrala verksamhet, pa vilken avtalet forst och framst syftar, under forutséattning
att arbetet faller inom vederbtrande arbetstagares yrkeskvalifikationer, den s.k.
29/29-principen, sa benamnd efter Arbetsdomstolens dom AD 1929 nr 29.
Arbetsdomstolen har sedermera uttalat att det framstar som klart att 29/29-prin-
cipen i och for sig utgor ett viktigt redskap vid all kollektivavtalstolkning pa hela
arbetsmarknaden (AD 1995 nr 31).

Av kollektivavtalets ordalydelse foljer, som framgatt ovan, att arbetsskyldig-
heten for raddningstjanstpersonal i beredskap i vart fall omfattar raddningsin-
satser vid olyckor och dverh&ngande fara for olyckor enligt 1 kap. 2 § LSO.
Dessa arbetsuppgifter far anses utgdra den centrala verksamhet pa vilken avtalet
forst och framst syftar. Fraga ar da om de omtvistade arbetsuppgifterna omfattas
av kollektivavtalet pa grund av sitt samband med den centrala verksamheten.

Av utredningen har framkommit att rd&ddningstjanstverksamheten i landet har
varit foremal for en fortlopande utveckling pa det séttet att nya arbetsuppgifter
har tillkommit samtidigt som vissa gamla uppgifter har blivit mindre vanligt
férekommande. Det har till exempel framkommit att brander, som tidigare var
en av de vanligaste orsakerna till utryckning, efterhand har blivit en mindre van-
lig orsak till utryckning an till exempelvis insatser vid trafikolyckor. Det har
vidare upplysts att det ar vanligt att rdddningstjansten traffar avtal med olika
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aktorer om att utfora uppgifter at dessa, sdsom t.ex. polisen och tidigare
Végverket. Savitt framkommit har det dven tidigare forekommit att raddnings-
tjansten har atagit sig att utfora sddana uppgifter som nu torde kunna falla inom
ramen for IVPA-larm enligt det aktuella avtalet mellan kommunen och Region
Skane. Det har ocksa framkommit att den aktuella tvisten inte har sin grund i
ovilja att utfora de ifrdgavarande arbetsuppgifterna utan i oenighet mellan par-
terna om hur ersattningsfragan ska losas.

En sarskild fraga ar i vad man det finns skal att gora skillnad mellan arbetsskyl-
digheten avseende utryckningsinsatser for de olika formerna av larm enligt av-
talet mellan kommunen och Region Skane; IVPA-larm respektive sjukvards-
larm. Genom bland annat de uppgifter som har lamnats av M.K. har det
framkommit att det &r SOS-operatéren som bestammer nér personalen ska
genomfora en utryckningsinsats och att den beteckning som ett larm ges inte all-
tid motsvarar de uppgifter som maste vidtas nar personalen val kommit fram till
den plats dit de larmats. Enligt Arbetsdomstolens mening &r inte sjélva larmbe-
teckningen avgorande for skyldigheten att delta i utryckningsinsatser.

Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen att de uppgifter som innebér
att genomfdra utryckningsinsatser inom ramen for IVPA-larm enligt 8§ 2 och
sjukvardslarm enligt § 3 i det aktuella avtalet mellan kommunen och Region
Skane efter ett praktiskt bedémande far anses sta i naturligt samband med radd-
ningstjanstens centrala verksamhet, pa vilken avtalet forst och framst syftar.
Skyldigheten att delta i sjalva utryckningsinsatsen maste anses falla inom ramen
for deltidsbrandmannens yrkeskvalifikationer. Detta leder till slutsatsen att
arbetsskyldighet foreligger att delta i dessa utryckningsinsatser. Det kan inte
komma ifraga att alagga den som saknar erforderlig utbildning och delegation att
utfora sjukvardsuppgifter. For att arbetsskyldighet ska foreligga for sadana upp-
gifter forutsatts saledes att arbetstagaren har foreskriven utbildning och delega-
tion. Arbetsdomstolen kommer saledes sammanfattningsvis fram till att kommu-
nens uppfattning i tolkningsfragan ska godtas och att faststéllelseyrkandena sa-
som de framstallts i forsta hand ska bifallas.

De i malet aberopade enskilda anstéllningsavtalen foranleder inte nagon annan
bedémning.

Ar BRF skadestandsskyldigt pa grund av felaktigt tolkningsbesked?

| 57 § forsta stycket medbestdmmandelagen anges att en arbetstagarorganisation
ar skyldig att ersatta uppkommen skada om organisationen har foranlett eller
godkant felaktig tillampning av avtal och organisationen har saknat fog for sin
standpunkt i tvisten.

Kommunen har gjort gallande att BRF har begart det ifragavarande tolknings-
foretradet trots vetskap om att det gallde en intressefraga om erséttning for
IVPA- och sjukvardslarm och att BRF har saknat fog for sin standpunkt. Efter-
som BRF medvetet har lagt ett felaktigt tolkningsbesked ar BRF enligt kommu-
nens mening skyldigt att utge skadestand till kommunen enligt 57 § medbe-
stdmmandelagen.
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BRF menar daremot att tolkningsforetradet har lagts korrekt och i vart fall i god
tro pa sadant satt att skadestandsskyldighet inte foreligger.

MBL-férhandlingar mellan parterna angaende fragan om inférande av IVPA-
och sjukvardslarm agde rum lokalt den 13 januari 2011 och centralt den

7 februari samma ar. Enligt vad som &r antecknat i protokollet fran den sist-
namnda forhandlingen begéarde BRF da tolkningsforetrade enligt 34 § medbe-
stammandelagen betraffande arbetsskyldigheten och erséttningsfragan.

Arbetsdomstolen gor foljande 6vervaganden.

Arbetsdomstolen har ovan kommit fram till att kommunens uppfattning i tolk-
ningsfragan om arbetsskyldighetens omfattning ska godtas. Det betyder att
BRF:s uppfattning om den avtalsenliga arbetsskyldigheten for de i malet aktuella
arbetstagarna i och for sig var felaktig. Detta konstaterande ar emellertid, som
ovan angetts, inte avgérande for att skadestandsskyldighet ska foreligga. For
skadestandsskyldighet forutsatts att BRF kan anses ha saknat fog for sin stand-
punkt i tvistefragan.

Arbetsdomstolen har i avgérandet AD 1987 nr 77 uttalat att lagstiftaren genom
uttrycket ’saknat fog” har velat begransa skadestdndsskyldigheten till sérskilt
allvarliga fall. Domstolen framholl att en arbetstagarorganisation enligt ratts-
praxis har ansetts sakna fog for sin standpunkt, och darmed blivit skadestands-
skyldig, nér foretradarna medvetet har utdvat tolkningsforetrade i ett for tvisten
ovidkommande syfte eller nér de har gjort sig skyldiga till en kvalificerad miss-
beddmning av de faktiska omstandigheterna eller av det réttsliga laget (jfr AD
2006 nr 41 med dari angivna hanvisningar). Motivet till denna regel om begran-
sat skadestandsansvar dr att det har ansetts viktigt att arbetstagarorganisationerna
ska kunna, utan risk for skadestand, efter samvetsgrann bedémning inta en
standpunkt i tolkningstvisten och utnyttja tolkningsforetradet.

| detta fall har BRF:s uppfattning i avtalstolkningsfragan om arbetsskyldighetens
omfattning visat sig vara felaktig. Utredningen ger dock inte nagot stod for att
BRF medvetet skulle ha dberopat tolkningsforetradet i ett for tvisten ovidkom-
mande syfte. Den bedémning BRF har gjort kan vidare inte anses ha utgjort en
sadan kvalificerad missbedomning som kravs for att BRF ska anses ha saknat
fog for sin standpunkt i tvisten. Det foreligger darmed inte forutsattningar for att
alagga BRF skyldighet att utge skadestand. Kommunens yrkande om detta ska
alltsa avslas.

Ska genkaromalet avvisas?

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att arbetet med anledning av de ifraga-
varande larmen i och for sig omfattas av arbetsskyldigheten enligt kollektivav-
talet, har BRF yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla att det inte &r forenligt
med RiB 10 bil. 1 § 12 att beordra arbetstagare att utfora arbetsuppgiften att
delta i IVPA-larm och sjukvardslarm enligt 2 § respektive 3 § i avtalet mellan
kommunen och Region Skane utan att det foreligger en lokal éverenskommelse
som omfattar fragan om ersattning for sysslan. Som grund for detta har anforts
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att, om det foreligger arbetsskyldighet, kommunen i sa fall har skyldighet att
komma Overens med BRF om erséttning for sysslan enligt § 12.

Kommunen har i forsta hand yrkat att genkaromalet ska avvisas antingen pa
grund av att fragan inte varit foremal for forhandling och inte heller ligger inom
ramen for BRF:s tolkningsbesked eller pa grund av att det saknas faststallelsein-
tresse.

BRF har till bestridande av kommunens avvisningsyrkande anfort dels att fragan
har varit foremal for forhandling och ligger inom ramen for BRF:s tolkningsbe-

sked, dels att det foreligger faststallelseintresse eftersom talan avser ett rattsfor-

hallande mellan parterna pa sa sétt att den ska klargora rattsverkan av ett mellan
dem gallande kollektivavtal.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning i fragan om férhandlingskravet ar
uppfylit.

Det har framkommit att bakgrunden till att den aktuella tvisten dverhuvudtaget
uppkom var att parterna hade olika uppfattning rérande fragan om erséattning for
de ifragavarande arbetsuppgifterna. Det av BRF begarda tolkningsforetradet av-
sag som ovan angetts saval arbetsskyldigheten som erséttningsfragan. Hartill
kommer att BRF:s nu aktuella standpunkt, namligen att nagon arbetsskyldighet
inte foreligger sa lange sarskild ersattning inte har bestamts enligt RiB 10

bil. 1 § 12, ar antecknad i protokollet fran den centrala tvisteforhandlingen mel-
lan SKL och BRF den 17 juni 2011. Under angivna forhallanden saknas grund
for att avvisa det genstamningsvis framstéllda yrkandet med stod av 4 kap. 7 §
lagen om rattegang i arbetstvister. Skal for avvisning foreligger inte heller pa
grund av vad kommunen i 6vrigt har anfort i denna del. Yrkandet om avvisning
pa denna grund ska darfor lamnas utan bifall.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden i fragan om det foreligger faststal-
lelseintresse.

Enligt 4 kap. 6 § arbetstvistlagen ska talan som inte innefattar ett yrkande att
motparten ska forpliktas att fullgora eller underlata nagot, dvs. en faststallelse-
talan, avvisas om det inte ar av avsevard betydelse for kdranden att talan provas.
Arbetsdomstolen har i tidigare avgoranden (se t.ex. AD 2004 nr 5 med hénvis-
ning) slagit fast att en faststéllelsetalan dger avsevard betydelse for part, om det
finns anledning att anta att en bifallande dom kommer att antingen direkt pa-
verka motpart i det réttsliga handlandet i forhallande till parten eller bli direkt
avgorande vid en senare talan, som innefattar yrkande att motparten ska forplik-
tas att fullgora eller underlata nagot. Arbetsdomstolen finner att ett vagledande
avgorande av den forda faststéllelsetalan skulle fa avsevérd betydelse for saval
kommunen som BRF och dess medlemmar och komma att paverka dem i deras
rattsliga handlande i forhallande till varandra. Domstolen finner alltsa att det
maste vara av avsevard betydelse i arbetstvistlagens mening for BRF att fa den
vackta talan prévad. Yrkandet om avvisning ska darfor dven pa denna grund
ldmnas utan bifall.
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Genkaromalet

BRF har gjort gallande att, om Arbetsdomstolen skulle finna att det foreligger
arbetsskyldighet for de omtvistade arbetsuppgifterna, kommunen i sa fall har
skyldighet att komma 6verens med BRF om erséttning for sysslan enligt § 12.

Kommunen har bestritt bifall till genkaromalet, under anforande av att del-
tagande vid IVPA-larm och sjukvardslarm inte ar en sadan sérskild arbetsuppgift
som avses i RiB 10 bil. 1 § 12 utan att fragan om ersattning vid sadana larm ar
reglerad i § 8.

Bestdmmelsen i RiB 10 bil. 1 § 12 avser ersattning for ”sarskild ansvars-
Iverksamhetsuppgift” och foreskriver att erséttning till arbetstagare som tilldelats
sadan uppgift faststalls genom lokal dverenskommelse. Savitt avser bakgrunden
till denna bestammelse har upplysts att kollektivavtalet visserligen i grunden &r
ett avtal som foreskriver lika ersattningsnivaer for hela landet men att det efter-
hand har inforts méjligheter att lokalt avtala om individuella I6nepaslag for
arbetstagare med sarskilda ansvarsomraden. De personer som i malet har horts
om detta har sa gott som samstammigt gett uttryck for att bestimmelsen ar av-
sedd att ge mojlighet att utge sérskild ersattning for individuella insatser och att
den inte kan anvandas for att besluta om ersattning for sadana uppgifter som ut-
fors av alla. Allmanna regler om ersattning for raddningstjansten aterfinns i
stalleti § 8.

Med hénsyn till vad som har utretts i denna del finner Arbetsdomstolen att arbete
med anledning av IVPA- och sjukvardslarm enligt det berérda avtalet inte kan
anses utgora en sadan sarskild ansvars-/verksamhetsuppgift som kan foéranleda
ersattning enligt 8§ 12. BRF:s genstamningsvis framstallda yrkande ska darfor
avslas.

Rattegangskostnaderna

Fordelningen av rattegangskostnaderna ska mot bakgrund av utgangen i malet
bestammas utifran en tillampning av 18 kap. 4 § rattegangsbalken. Situationen &r
sadan att yrkandena i malet har antingen avslagits eller bifallits medan kostna-
derna for de olika delarna inte kan sérskiljas. Nar det galler att fordela ansvaret
for rattegangskostnaderna i sadana fall &r en utgangspunkt for bedomningen att
fordelningen bor goras sa att den i stora drag aterspeglar hur mycket parterna
vunnit respektive forlorat.

Kommunen har vunnit bifall till sina faststallelseyrkanden men forlorat malet
vad galler skadestandsyrkandet. BRF har forlorat sitt faststallelseyrkande i gen-
karomalet. Mot denna bakgrund bor BRF forpliktas betala en jamkad ersattning
for kommunens rattegangskostnader. Arbetsdomstolen finner att kommunen bor
tillerk&nnas erséttning med tre fjardedelar av kostnaderna. Det yrkade beloppet
som sadant dr inte tvistigt.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller

a) att det ingar i arbetsskyldigheten for av kommunen anstalld
raddningstjanstpersonal i beredskap i Horby kommun, att genomféra ut-
ryckningsinsats som foljer av IVPA-larm enligt 2 § i det ”Avtal mellan
Raddningstjansten i Horby och Region Skane angdende Raddnings-
tjanstens deltagande vid IVPA- (I Vantan P4 Ambulans) larm och Sjuk-
vardslarm samt vid 6vrig assistans till ambulanssjukvarden i Region
Skane” som &r undertecknat av Horby kommun den 29 augusti 2011 och
av Region Skane den 5 september 2011 och dagtecknat den 9 november
2010,

b) att det ingar i arbetsskyldigheten for av kommunen anstalld
raddningstjanstpersonal i beredskap i Horby kommun, att genomféra ut-
ryckningsinsats som foljer av sjukvardslarm enligt 3 § ovannamnda av-
tal,

c) att vid utryckningsinsats som foljer av sjukvardslarm enligt 3 § ovan-
namnda avtal, de arbetstagare som har delegation fran medicinskt ansva-
rig lakare ar skyldiga att utfora de sjukvardsuppgifter som omfattas av
delegationen enligt avtalet.

2. Arbetsdomstolen avslar kommunens yrkande om skadestand.

3. Arbetsdomstolen avslar kommunens avvisningsyrkande.

4. Arbetsdomstolen avslar Brandmannens Riksforbunds faststallelseyrkande.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Brandménnens Riksforbund att erséatta Horby
kommun for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 271 079 kr, varav

250 281 kr for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forst-
namnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Dag Ekman, Folke K. Larsson, Anders Hagman,
Kent Johansson, Ann-Marie Stenberg Carlsson (skiljaktig) och Eva-Lena
Danielsson (skiljaktig).

Sekreterare: Pontus Woxner
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Ledamdéterna Ann-Marie Stenberg Carlssons och Eva-Lena Danielssons
skiljaktiga mening

Till skillnad fran majoriteten anser vi att det inte foreligger arbetsskyldighet
betraffande IVPA-larm och sjukvardslarm, som kommunen pastatt, eftersom
enligt var uppfattning dessa arbetsuppgifter inte kan anses omfattas av
kollektivavtalet RIB 10 bilaga 1.

Av ndmnda kollektivavtal foljer att med raddningstjanst avses insatser
foranledda av bestammelserna i 1 kap. 2 § lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor. Det ska saledes vara fraga om en sarskild handelse, till exempel brand
eller olycka for att arbetsskyldighet betréffande raddningstjanst ska foreligga
enligt kollektivavtalet. Begreppet raddningstjanst innefattar inte sjukvard.
Sjukvard kan utforas av ifragavarande arbetstagare men gors da med stod av
regler om nod. Sjukvardsinsatser regleras i sarskild lagstiftning.

Nar det galler genkaromalet anser vi att § 12 RiB 10 ger majligheter att mellan
parterna reglera ersattningar for verksamheter som avtalet inte reglerar i 6vrigt.

Overrostade i ovanstaende fragor ar vi i dvrigt ense med majoriteten.



