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SAKEN
I6nefordran m.m.

OVERKLAGAD DOM
Mora tingsratts dom den 15 juli 2011 i mal T 1693-10

Tingsrattens dom, se bilaga.

Arbetsdomstolen har i beslut den 22 december 2011 beviljat provningstill-
stand savitt avser den del av domen som avser H.A.Z:s yrkanden 1-3
redovisade i tingsrattens dom, men avslagit begaran om prévningstillstand
savitt avser yrkandena i punkterna 4 och 5.

H.A.Z. har yrkat att Arbetsdomstolen med &ndring av tingsrattens dom ska

bifalla hans vid tingsratten forda talan savitt avser hans yrkanden i

punkterna 1-3, med vissa justeringar. Han har, som talan slutligt bestamts,

yrkat att H.G. AB (bolaget) ska forpliktas att till honom betala

1. 124 866 kr avseende 16n for perioden den 1 april-31 augusti 2010, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa 14 666 kr fran den 25 maj 2010, pa 34 800 kr
fran den 25 juni 2010, pa 34 800 kr fran den 25 juli 2010, pa 5 800 kr fran
den 25 augusti 2010 och pa 34 800 kr fran den 25 september 2010, allt till
dess betalning sker,

2. 522 000 kr avseende avgangsvederlag, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 14 augusti 2010 till dess betalning sker, och

3. 626 400 kr avseende 18 manadsloner & 34 800 kr for perioden september
2010 till och med februari 2012, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 10 mars 2011 pa da forfallna loner (tiden september 2010 till och
med februari 2011) och darefter pa respektive manadslon fran den 25:¢ i
manaden efter, allt till dess betalning sker.

H.A.Z. har vidare yrkat att han ska befrias fran skyldigheten att ersatta
bolaget for dess rattegangskostnader vid tingsratten.

Bolaget har bestritt andringsyrkandena. Bolaget har vitsordat att H.A.Z. haft
en manadslon om 29 000 kr. Ranteyrkandena har vitsordats som skaliga i och
for sig, med undantag for ranteyrkandet i punkten 2, dér bolaget har vitsordat
att ranta ska utga fran dagen for delgivning av stamning.



Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa H.A.Z:s
begéran tingsrattens ljud- och bildupptagningar av férhoret under
sanningsforsékran med honom sjélv, samt ljudupptagningar av vittnesfor-
horen med 1.K. och R.O. spelats upp. Pa bolagets begaran har tingsrattens
ljud- och bildupptagning av vittnesférhoret med J.B. spelats upp. Parterna
har beropat samma skriftliga bevisning som vid tingsratten.

Som grund for och till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak
detsamma som antecknats i tingsrattens dom. H.A.Z. har lamnat féljande
tillagg och fortydliganden i fraga om berékningen av yrkade belopp.

H.A.Z. har erhallit en nettoutbetalning pa 15 000 kr. Detta belopp har
avraknats mot hans fordran pa I6n for april manad 2010. For att rakna fram
bruttobeloppet av utbetalningen har samma skattesats anvants som den
bolaget redovisat i de aberopade I6nebeskeden. Av lonespecifikationen
avseende juli 2010 framgar att bolaget gjort ett skatteavdrag om 25,5 procent
(8 002 kr/31 333 kr). Med samma skatteavdrag motsvarar nettoutbetalningen
om 15 000 kr ett bruttobelopp om 20 134 kr (15 000 kr/0,745). Hans fordran
pa 16n for april 2010 &r saledes 14 666 kr (34 800 kr minus 20 134 kr).

H.A.Z. har vidare fatt en utbetalning om brutto 29 000 kr pa sétt som framgar
av lonespecifikationen avseende juli manad. Av hans fordran pa 16n om
34 800 kr den manaden aterstar saledes 5 800 kr.

Yrkandet i punkten 3 har inskréankts till att avse forfallna Ioner fran och med
september 2010 till och med februari 2012, dvs. sammanlagt 18 manader a
34 800 kr. Det framgar av det anstallningsavtal som H.A.Z. grundar sina
fordringar pa att 16n utbetalas inarbetad manad. L6n fram till och med
februari 2012 har saledes forfallit till betalning.

Domskal
Tvisten

Det &r ostridigt att H.A.Z. varit anstalld hos bolaget och utfort arbete i vart
fall fran mitten av april till den 1 augusti 2010 och att han skriftligen skildes
fran anstallningen den 14 augusti 2010 pa den grunden att han saknade
arbetstillstand. Tvisten ror om H.A.Z. har ratt till 16n till och med utgangen
av ar 2013 och darutover avgangsvederlag med 15 manadsloner samt om han
blivit fullt ut ersatt for det arbete han utfort.

Den huvudsakliga tvistefragan avser vilket av tva anstallningsavtal som
reglerat H.A.Z:s anstallning hos bolaget, det som ar daterat den 2 juni 2010
eller det som dr daterat den 4 juni 2010.

| anstallningsavtalet daterat den 2 juni 2010 anges att anstéllningen &r en
provanstallning fran och med den 19 april 2010 och att I6nen ar 18 000 kr.
Bolaget har hévdat att detta &r vad parterna kom dverens om muntligen redan
vid anstéallningens ingaende och att parterna senare muntligen kom 6verens



om en manadslén om 29 000 kr, att galla fran anstallningens borjan. |
anstallningsavtalet daterat den 4 juni 2010, som H.A.Z. grundar sin talan pa,
ar anstallningsformen tillsvidareanstéllning ikryssad och i rutan "Fr o m"
finns antecknat "2010-04-18-20131231". | det avtalet anges I6nen till

34 800 kr och finns vidare antecknat "Avgangsvederlag 15 manadsloner".

Bolaget har invant att avtalet den 4 juni 2010 &r uppréttat for skens skull och
darfor inte kan goras gallande mot bolaget, vilket H.A.Z. bestritt. Vilket av
avtalen som reglerat anstallningsvillkoren &r alltsa av avgorande betydelse
for om H.A.Z. kan ha rétt till I6n och avgangsvederlag pa satt han yrkat.
Arbetsdomstolen provar darfor den fragan forst.

Savitt avser lonefordran for perioden den 1 april-31 augusti 2010 &r parterna,
forutom manadslénebeloppet, oense om i vilken utstrackning H.A.Z. fatt
betalt for arbetad tid. Det &r tvistigt om han bérjade arbeta den 1 april eller
den 19 april 2010 och om hans sista arbetsdag var den sista juli eller den sista
augusti 2010. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att hans manadslon
uppgatt till 29 000 kr, som bolaget pastatt, har H.A.Z. gjort géllande att han
inte erhallit heller den I6nen och att han i sa fall har en fordran pa 16n den
aktuella perioden berdknad utifran 29 000 kr med avrakning av de belopp
han vidgatt att han har fatt.

Upprattades avtalet av den 4 juni 2010 for skens skull?

Parterna dr 6verens om att de undertecknat bada anstallningsavtalen. Som
redan anforts har bolaget gjort gallande att avtalet den 4 juni 2010 uppréttats
for skens skull. Bolaget har uppgett att det avtalet kom till enbart i syfte att
hjalpa H.A.Z. att fa arbetstillstand, och att det var klart mellan parterna att
det var avtalsvillkoren sa som de framgar av avtalet den 2 juni 2010 som
skulle gélla mellan parterna.

H.A.Z. har gjort géllande att det ar avtalet av den 4 juni som rétt aterger de
avtalsvillkor som parterna var éverens om och att avtalet alltsa inte ingicks
for skens skull. Han har anfort bl.a. féljande. Han erbjod sina tjanster till
bolaget och arbetade inledningsvis, i bdrjan av april, pa prov men sade sedan
att han inte ville arbeta illegalt. Han var tydlig med att han inte hade
arbetstillstand och bolaget uppgav att det skulle hjalpa honom med detta.
Skriftligt anstéllningsavtal kom inte till stand forran i juni 2010. Det ar
anstallningsavtalet av den 4 juni som var det som skulle gélla och det avtalet
stammer ocksa 6verens med de uppgifter som bolaget skriftligen lamnade till
Migrationsverket och Skatteverket.

| likhet med tingsratten anser Arbetsdomstolen att de av H.A.Z. aberopade
vittnena inte har gjort nagra iakttagelser som kan bidra till att klarlagga vilka
anstallningsvillkor som har avtalats mellan parterna. Arbetsdomstolen far
saledes vid sin bedémning utga fran de uppgifter som har lamnats av H.A.Z.
och J.B. samt den skriftliga bevisningen.

Bolaget har fyllt i en blankett fran Migrationsverket med rubriken "Anstall-
ningserbjudande/Offer of Employment™ som undertecknats av bolagets vd

P.H. den 4 juni 2010. Handlingen ar inkomststamplad hos Migrationsverket
tva manader senare, den 6 augusti 2010. Av handlingen framgar att H.A.Z:s



anstallning ar en tillsvidareanstéllning fran och med den 18 april 2010, att
I6nen &r 34 800 kr per manad samt att bolaget garanterar avgangslon pa

15 manadsloner i fall H.A.Z. tvingas sluta sin anstallning fore den

31 december 2013. Bolaget har darutdver i en handling av den 4 juni 2010
stélld till Skatteverket lamnat i stort samma uppgifter, med den skillnaden att
det har anges att anstallningen géller fran den 18 april 2010 och minst till den
31 december 2013.

Bolaget har vidgatt att P.H. undertecknat handlingarna men har invant att
handlingarna inte ratt aterger vad parterna avtalat. Bolaget har anfort att bade
avtalet av den 4 juni och handlingarna till myndigheterna uppréttades for att
bolaget ville hjélpa H.A.Z. att fa permanent arbetstillstand.

Arbetsdomstolen kan konstatera att bolaget till tva myndigheter uppgett att
H.A.Z. var anstélld hos bolaget pa i huvudsak de anstallningsvillkor som
denne gor gallande i malet. I handlingen till Migrationsverket har P.H.
forsakrat att de uppgifter han lamnat ar riktiga. Uppgifter av det slag som hér
ar aktuella och som lamnas till myndigheter maste typiskt sett anses
tillforlitliga. Bade arbetstagaren och andra ska kunna lita pa sadana
uppgifter. De av bolaget till myndigheterna lamnade uppgifterna talar saledes
med styrka for att bolaget anstallt H.A.Z. pa de anstallningsvillkor som
framgar av avtalet daterat den 4 juni 2010. Det aligger bolaget att visa att sa
inte var fallet.

Arbetsdomstolen behandlar forst vad som kan finnas utrett om omstandig-
heterna vid tillkomsten av avtalet av den 4 juni 2010.

Till skillnad mot H.A.Z. har J.B. gett en ingaende beskrivning av bakgrunden
till och omstandigheterna kring att anstallningsavtalet av den 4 juni 2010 och
handlingarna till Migrationsverket och Skatteverket uppréttades. J.B. har,
enligt Arbetsdomstolens mening, gett ett trovérdigt intryck nér han beréttat
om hur H.A.Z. fick bolaget att tro att denne hade I6pande kontakter med
Migrationsverket och att handlingarna kom till pa begédran av H.A.Z. efter att
denne uppgett att de anstallningsvillkor som kom att anges var ett krav fran
myndigheternas sida for att han skulle fa arbetstillstand. Att handlingarna
kom till pa det satt J.B. uppgett stods av H.A.Z:s brev till bolaget av den

24 juni 2010. Att nagon fran bolaget skulle ha fabricerat brevet framstar inte
som sannolikt. H.A.Z:s uppgift om att han skrivit under brevet utan att forsta
dess innehall framstar inte heller som trovardig. Brevet dr daterat den 24 juni
2010, dvs. efter det att handlingarna till myndigheterna &r daterade. Det kan
ifrdgasattas varfor H.A.Z. skulle skriva brevet d, nar handlingarna redan var
undertecknade. A andra sidan inkom handlingen till Migrationsverket forst
den 6 augusti 2010, vilket inte heller har forklarats. Arbetsdomstolen kan
konstatera att brevets innehall ligger val i linje med vad J.B. beréattat om hur
H.A.Z. kontinuerligt framstéllde olika krav pa bolaget och att det ar ostridigt
att denne undertecknat detsamma.

Aven om det kan ifrdgasattas varfor bolaget inte kontaktade Migrations-
verket for att efterhdra om de uppgifter som H.A.Z. lamnade var korrekta
finner Arbetsdomstolen, genom J.B:s uppgifter och vad som framgar av det
ovan ndmnda brevet, utrett att avtalet av den 4 juni 2010 och handlingarna



till myndigheterna kommit till pa H.A.Z:s begéran och att det var han som
uppgav vilka anstéliningsvillkor som skulle anges.

Fragan som da aterstar att bedoma ar om parterna var éverens om, eller
H.A.Z. i vart fall var inforstadd med, att de anstallningsvillkor som angavs i
avtalet den 4 juni inte skulle galla parterna emellan och att det var de
anstallningsvillkor som framgar av anstéllningsavtalet av den 2 juni som var
avtalsinnehall. En viktig omstandighet vid bedomningen &r avtalsvillkoren i
sig men aven hur parterna agerat under anstallningstiden.

Nér det galler vilken anstallningsform parterna kom éverens om anges i
anstallningsavtalet av den 2 juni 2010, som alltsa undertecknats av bada
parterna, att det var frdga om en provanstallning. | avtalet anges dock inte
provotidens langd. Bolaget har pastatt att den var sex manader och J.B. har i
forhor uppgett att bolaget hade som rutin att inleda nya anstéllningar med en
provanstéallning. H.A.Z. har inte forklarat varfor han undertecknade
provanstéllningsavtalet. Som han far forstas kom parterna i stéllet Gverens
om en tidsbegransad anstéllning fran och med den 18 april 2010 till utgangen
av ar 2013, dvs. en anstéllning om drygt tre och ett halvt ar. Arbetsdomstolen
kan konstatera att en sa lang visstidsanstallning star i strid med 5 §
anstallningsskyddslagen. H.A.Z. har uttryckt det sa att anstéllningen inte
varit uppsagningsbar. Vad H.A.Z. har gor géllande &r att om en
tidsbegrénsad anstéllning upphor i fortid foreligger en ratt till 16n
anstallningstiden ut, dvs. reglerna om saklig grund for uppségning géller inte.
Enligt Arbetsdomstolens mening framstar det, sarskilt med beaktande av i
vilken bransch bolaget verkar, som mycket osannolikt att bolaget skulle ha
ingatt en tidsbegransad anstallning om drygt tre och ett halvt &r med en
arbetstagare som har att utféra arbetsuppgifter som de aktuella. Villkoren i
sig talar saledes emot att parterna var dverens om den anstallningsformen.

Att parterna avtalat om en provanstallning stods aven av innehallet i en
handling daterad den 8 juli 2010. I handlingen uppger bolaget till H.A.Z. att
dennes provanstéllning (trialemployment) upphdrt den 6 juli 2010 pa grund
av samarbetssvarigheter. Bolaget var alltsa i juli av uppfattningen att H.A.Z.
var provanstélld. Det ar ostridigt att H.A.Z. darefter, efter fackliga
forhandlingar, fick behalla sin anstéllning. H.A.Z. har inte gjort gallande att
han da invande mot att bolaget ansag honom provanstalld.

Parterna ar 6verens om att H.A.Z. skildes fran anstallningen i augusti 2010
och att bolaget i en handling daterad den 14 augusti 2010 sdger upp honom.
Att bolaget hér valt ordet "layoff" och "uppségning™ menar H.A.Z. talar for
att bolaget da inte ansadg honom provanstalld. Av uppsagningshandlingen
framgar att bolaget avslutar anstallningen pa grund av att H.A.Z. inte lamnat
in kopia av pass, arbetstillstand och koérkort och att bolaget inte kunde
behalla honom som anstalld da han inte hade tillstand att jobba och vistas i
Sverige. Av dessa formuleringar framstar det som att bolaget snarare havt
hans anstéllning. Det gar darmed, enligt Arbetsdomstolens mening, inte att
av handlingen dra nagon slutsats om vilken anstéllningsform som bolaget
ansag gallde.

H.A.Z. har gjort géllande att parterna inte bara traffat ett avtal om en
tidsbegransad anstallning om drygt tre och ett halvt ar utan att parterna



darutover varit 6verens om att han aven skulle ha rétt till ett avgangsvederlag
om 15 manadsléner om bolaget skilde honom fran anstallningen fore den
sista december 2013. Sa som hans talan preciserats i Arbetsdomstolen gors
det inte géllande att avgangsvederlaget motsvarande 15 manadsloner ska dras
av fran lonebeloppet for tiden september 2010-december 2013 sasom
tingsratten redogjort att den uppfattat yrkandet. Enligt Arbetsdomstolens
mening framstar avtalskonstruktionen som ovanligt formanlig och
frammande for branschen och arbetet i fraga.

Savitt avser vilken 16n som skulle betalas far bolagets standpunkt — att den
avtalade I6nen forst var 18 000 kr och darefter 29 000 kr i manaden — stod av
aberopade lonebesked. Uppgifterna i 1onebeskeden talar for att parterna varit
overens om att lonen skulle hojas retroaktivt pa satt bolaget pastatt och talar
emot H.A.Z:s uppgift om att I6nen som anges i avtalet den 4 juni 2010 var
den som skulle gélla. Den av H.A.Z. pastadda lonedverenskommelsen
framstar dven den som osannolik med beaktande av vilka arbetsuppgifter han
var anstélld att utféra. Arbetsdomstolen finner inte anledning att betvivla
bolagets uppgift om att lastbilschaufférerna och gravmaskinisterna hos
bolaget hade en 16n om mellan 22 000—27 000 kr per manad. Den av H.A.Z.
pastadda I6nen far anses osedvanligt hog i jamforelse med vad som normalt
utges i branschen.

Vid en samlad bedémning framstar det som helt osannolikt att bolaget skulle
ha ingatt ett avtal med sa fordelaktiga anstéllningsvillkor som gors gallande
med en person som bolaget inte hade ndgon narmare kannedom om och som
bolaget hade ett skriftligt avtal om provanstallning med. Nagon trovardig
forklaring till varfor bolaget skulle ha gatt med pa dessa villkor har inte
lamnats av H.A.Z. Arbetsdomstolen gér beddmningen att han maste ha varit
var inforstddd med att villkoren i avtalet av den 4 juni inte skulle gélla
mellan parterna.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att bolaget visat att det inte varit
parternas avsikt att avtalet av den 4 juni skulle kunna goéras gallande mot
bolaget. Bolaget har alltsa visat att avtalet av den 4 juni 2010 uppréttats for
skens skull och att det darmed ar avtalet av den 2 juni 2010 som utgjort
avtalsinnehdll mellan parterna. Arbetsdomstolen instammer séaledes i
tingsréttens slutsats i denna del.

Slutsatser av att det ar avtalet av den 2 juni 2010 som &r avtalsinnehall

Vid den bedémning Arbetsdomstolen gjort kan, som tingsratten funnit,
H.A.Z:s yrkanden om avgangsvederlag samt 16n for tiden fran och med den
1 september 2010 inte bifallas. Tingsrattens ogillande i denna del ska alltsa
inte dndras.

Det aterstar da att avgora om H.A.Z. har fatt full ersattning avseende tiden
fore den 1 september 2010. Liksom tingsratten utgar Arbetsdomstolen vid
den fortsatta provningen fran att parterna kom 6verens om att H.A.Z:s
manadslon var 29 000 kr.

Under vilken tid har H.A.Z. utfort arbete for bolaget?



H.A.Z. har gjort gallande att han utfort arbete fran och med den 1 april 2010
till och med sista augusti samma ar. Enligt bolaget har H.A.Z. utfort arbete
under tiden den 19 april-31 juli 2010.

H.A.Z. har till stod for sitt pastaende aberopat sina egna uppgifter,
timrapporter, kontrolluppgift till Skatteverket samt vittnesuppgifter.

Av de handlingar i malet som anger anstallningstid framgar att anstallningen
pabdrjades den 16, 18 alternativt den 19 april. Aven om uppgifterna saledes
skiljer sig at talar dessa enligt Arbetsdomstolens mening for att bolagets
uppgift om nar anstallningen pabdrjades ar den korrekta. H.A.Z. har inte
givit nagon trovardig forklaring till varfor bada anstallningsavtalen, som
alltsa undertecknats forst i borjan av juni, anger att hans anstallning paborijats
den 18 april om han faktiskt utfért arbete redan fran och med den 1 april.
H.A.Z. har i forhdret med honom uppgett att anstéallningen paborjats nagon
gang i borjan av april. Inte ens av dessa uppgifter framgar saledes att
anstallningen skulle ha pabdrjats redan den 1 april 2010. Forhéret med 1.K.
ger visst stod at pastaendet att H.A.Z. arbetat i vart fall tidigare i april &n vad
bolaget uppgett, dock inte att sa skulle ha varit fallet redan fran den 1 april.
I.K. har beréttat att han bitratt H.A.Z. vid kontakter med foretaget i mitten av
augusti och att H.A.Z. da arbetade, men har inte narmare angett nagra
omsténdigheter till stod for den uppgiften. R.O. har uppgett att han tror att
H.A.Z. arbetade at bolaget i augusti. Vittnesuppgifterna ger alltsa inget klart
stod for H.A.Z:s pastaenden.

De av H.A.Z. aberopade timrapporterna har, enligt vad J.B. uppgett, aven de
uppréttats pa begaran av H.A.Z., med syfte att aven de skulle ges in till
Migrationsverket. Enligt J.B. har timrapporterna inte godkénts av bolagets
verkstallande direktor, vilket ar ett krav, och de aterspeglar inte heller
verkligheten.

Att timrapporterna riktigt aterspeglar verkligheten kan enligt Arbetsdom-
stolens mening ifragasattas av foljande skal. Tidrapporterna tar for det forsta
upp arbetad tid pa datum som inte existerar, den 31 april och den 31 juni. Det
framstar ocksd som osannolikt att H.A.Z. inte varit ledig en enda dag utan
arbetat mellan 8-14 timmar samtliga dagar, alla vardagar och helgdagar,
under perioden april till och med augusti 2010. Det &r darutdver ostridigt att
H.A.Z. sjalv, for hand, fyllt i uppgifterna som &r hanforliga till tiden den

15 juli-31 augusti 2010 och att J.B. inte ens tagit del av tidrapporterna i de
delarna.

Den av H.A.Z. aberopade kontrolluppgiften till Skatteverket ger enligt
Arbetsdomstolens mening inte entydigt stod at hans pastaende om néar han
utfort arbete at bolaget. Eftersom anstallningen, enligt bolaget, paborjats
under april manad och avslutats formellt forst under augusti manad stammer
de lamnade uppgifterna lika véal med bolagets pastaende. Som papekats av
bolaget dverensstéammer dessutom kontrolluppgiften beloppsmaéssigt med
den 16n som enligt bolaget intjanats av H.A.Z. totalt, dvs. till och med juli
manad.



Arbetsdomstolen gér mot bakgrund av vad som ovan redovisats sammanfatt-
ningsvis beddmningen att H.A.Z. inte visat att han utfort arbete at bolaget i
tiden fore den 19 april 2010 eller efter den 31 juli 2010.

Har H.A.Z. statt till forfogande for arbete?

Som Arbetsdomstolen forstatt H.A.Z:s talan har han gjort géllande att han
har ratt till 16n i augusti oberoende av om han utfort arbete och framhallit att
han borde ha haft ratt till en manads uppsagningslon.

Bolaget har invant att H.A.Z:s anstallning visserligen inte upphdérde formellt
forran den 14 augusti 2010, men att H.A.Z. &nda inte har ratt till 16n for tiden
den 1-14 augusti eftersom han varken utfort arbete eller sttt till forfogande
for arbete under den tiden.

Det ar ostridigt att H.A.Z. formellt skildes fran anstallningen forst den

14 augusti 2010. Det saknas skal att ifragasatta J.B:s uppgift om att bolaget
vid en kontakt med Migrationsverket i slutet av juli fick besked om att
H.A.Z. inte ens fanns i deras register och att han alltsa inte hade nagot
arbetstillstand. Hur anstéallningen darefter i praktiken kom att avslutas &r inte
utrett. Bolaget har inte uppgett vad som narmare hdnde mellan parterna och
vad det var som, enligt bolaget, gjorde att H.A.Z. inte arbetade efter den sista
juli 2010. J.B. har uppgett att H.A.Z. var svar att fa tag pa men att denne kom
till kontoret den 14 augusti 2010 och att en skriftlig uppsagning da
overldamnades till honom. Bolaget har inte gjort gallande att anstéllningen
avbrutits fran bolagets sida redan fran den sista juli 2010.

En arbetstagare som star till forfogande for arbete har normalt rétt till 16n
aven om arbete inte utfors. Det kan mot bakgrund av vad J.B. uppgett
ifrdgasattas om H.A.Z. faktiskt statt till forfogande efter den 31 juli 2010.
Det &r dock ostridigt att H.A.Z. saknade arbetstillstand. Bolaget har alltsa
inte haft ratt att lata honom arbeta for bolaget. H.A.Z. kan darmed inte anses
ha statt till forfogande for arbete. Han har darfor inte haft ratt till nagon 16n
for tiden efter den sista juli 2010 trots att han inte skildes fran anstallningen
forréan den 14 augusti 2010.

Har H.A.Z. ratt att utfa ytterligare 16n?

Arbetsdomstolens stallningstaganden ovan innebar att det inte ar visat att
H.A.Z. har rétt till 16n under en langre tid &n for perioden den 19 april—
31 juli 2010. Fragan ar da om han fatt full erséttning for den perioden.

Arbetsdomstolen delar tingsrattens bedémning att det inte finns anledning att
ifragasatta att 16nespecifikationerna riktigt avspeglar H.A.Z:s intjanade 16n.
H.A.Z. har dock gjort géllande att han inte erhallit de angivna
manadslonebeloppen full ut, utan att han endast fatt bruttolon med totalt

49 134 kr, varav 20 134 kr avseende april 2010 och 29 000 kr avseende juli
2010.

Det ar arbetsgivaren som har bevisbordan for att utbetalning av 16n har skett.
Genom lénespecifikationerna kan inte anses visat att de angivna beloppen
ocksa utbetalts till H.A.Z. J.B. har beréttat att I6nen utbetalats dels genom en
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insattning pa ett konto till en av H.A.Z:s vanner, dels kontant till H.A.Z. men
att det inte var han som verkstéllde I6neutbetalningarna. Han har inte kunnat
lamna nagra narmare detaljer om nér, var och hur de kontanta
I6neutbetalningarna skett vilket gor att bevisvérdet av hans uppgifter om att
full betalning skett ar begrénsat. Arbetsdomstolen finner darfor att bolaget
inte har visat att 1oneutbetalningar skett i vidare man &n vad H.A.Z. sjalv

uppgett.

H.A.Z. har vidgatt att han fatt ett nettobelopp om 20 900 kr och att han
darmed fatt full ersattning for juli manad.

Parterna ar darutéver éverens om att 15 000 kr satts in pa en vans konto for
H.A.Z:s rékning. H.A.Z. har uppgett att detta motsvarar ett bruttobelopp om
20 134 kr, vilket bolaget inte invant mot.

Ingen av parterna ha preciserat vilket som &r I6nebeloppet for tiden den 19—
30 april vid en manadslén om 29 000 kr. Det ar fraga om 12 dagar och vid en
berdkning grundad pa ersattning for 12/30 blir beloppet 11 600 kr. Den
intjanade lonen for april (11 600 kr) samt maj och juni (2 x 29 000 kr) blir da
sammanlagt 69 600 kr. Eftersom H.A.Z. uppgett att han erhallit 20 134 kr
ska bolaget alltsa betala ytterligare 16n med 49 466 kr. Erhllet belopp ska i
forsta hand avraknas pa lonen for april manad och darefter pa I6nen for maj
manad. Detta innebar att 20 466 kr avser 16n for maj manad och 29 000 kr
for juni manad. Att det pa de sistnamnda beloppen ska utga ranta fran den
25:e i efterfoljande manad ar inte tvistigt.

Rattegangskostnader

H.A.Z:s talan har beloppsmassigt bifallits i mycket begransad utstrackning.
Den huvudsakliga tvistefragan har avsett vilket av de skriftliga
anstallningsavtalen som gallt mellan parterna. Den fragan har H.A.Z.
forlorat. H.A.Z. bor darmed i rattegangskostnadshanseende betraktas som
helt forlorande part i savél Arbetsdomstolen som vid tingsratten. Bolaget ska
darfor tillerkannas full ersattning for sina rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen. Om beloppet rader inte tvist. Tingrattens férordnande om
rattegangkostnader ska inte andras.

Domslut

1. Arbetsdomstolen &ndrar tingsrattens domslut pa sa satt att H.G. AB
forpliktas att till H.A.Z. betala 49 466 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen pa
20 466 kr fran den 25 juni 2010, samt pa 29 000 kr fran den 25 juli 2010, allt
till dess betalning sker.

2. H.A.Z. ska ersatta H.G. AB for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen
med 65 000 kr avseende ombudsarvode, med ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Adam
Grabavac till 78 681 kr, varav 53 321 kr avser arbete, 1 105 kr tidsspillan,
8 519 kr utlagg och 15 736 kr mervérdesskatt.



Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Marten Holmstrém,
Bengt Huldt, Rigmor von Zweigbergk, Maria Hansson och Bo Almgren.
Enhalligt.

Sekreterare: Hanna Svensson
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Bilaga
Tingsrattens dom (ledamdter: Rune Johansson, Mats Friberg och Niina

Andersson)

YRKANDEN

H.A.Z. (nedan H.) har yrkat att H.G. AB (nedan Bolaget) ska forpliktigas att
till honom betala:

1. 153 100 kr avseende 16n under perioden fran och med den 1 april till och
med den 31 augusti 2010. Ranta enligt 6 § rantelagen yrkas pa respektive
manadslon fran den 25 i manaden efter.

2. 522 000 kr avseende avgangsvederlag. Réanta enligt 6 § rantelagen yrkas
pa beloppet fran den 14 augusti 2010 till dess betalning sker.

3. 866 300 kr, vilket avser 16n under perioden den 1 september 2010 till och
med den 31 december 2013. Rénta enligt 6 § rantelagen yrkas fran den

10 mars 2011 for da forfallna I6ner och dérefter pa respektive manadslon
fran den 25 i manaden efter.

4. 174 000 kr i dvertidsersattning avseende tiden april till och med augusti
2010.

5. 76 000 kr avseende sjukvardskostnader som uppstatt sedan han pabérjade
sin anstéllning hos Bolaget.

H. har under huvudférhandlingen vidgatt att han av Bolaget erhallit

35 900 kr netto. Yrkandet om bruttolon under punkt 1 torde darfor ratteligen
vara lagre an 153 100 kr. Hur beloppet under punkt 3 framraknats har inte
heller kunnat klarlaggas i malet. Yrkandet synes avse 25 manadsloner om
34 800 kr. (9 manader 2010 + 36 manader under aren 2011-2013 = 45
manader, varav 5 manader under punkt 1 och 15 manader i avgangsvederlag;
aterstar saledes 25 manader & 34 800 kr). Yrkandena under punkterna 4 och
5 har framstallts forst vid huvudforhandlingen.

H. har tidigare i malet beviljats rattshjalp, som upphort den 21 juni 2011.
Han har vid huvudforhandlingen, trots att han beretts tillfalle déartill, inte
framstallt nagot yrkande om ytterligare rattegangskostnader.

Bolaget har bestritt samtliga H:s yrkanden. Inga belopp har vitsordats men
rénteyrkandena har vitsordats, med undantag av yrkandet i punkt 2, som har
vitsordats fran dag for delgivning av stamningsansokan. Bolaget har yrkat
ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER
H.
Han har arbetat hos Bolaget fran den 1 april 2010 till och med den 31 augusti

2010. Anstallningsvillkoren reglerades i anstallningsavtal daterat den 4 juni
2010, domsbilaga 1, uteslutes hér.

Punkt 1. Parterna har avtalat om en manadslon om 34 800 kr brutto. Bolaget
har underlatit att betala 16n avseende storre delen av tiden april - augusti
2010. Lonefordran &r klar och forfallen. Det bestrids att parterna har tréaffat
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avtal om en manadslon om 18 000 kr respektive 29 000 kr som Bolaget
pastar.

Punkt 2. Parterna har vidare avtalat om ett avgangsvederlag for det fall att
anstéllningen skulle upphora fére den 31 december 2013. Anstallningen
upphdrde den 14 augusti 2010. Bolaget har underlatit att betala
avgangsvederlaget, som uppgar till yrkat belopp. Aven denna fordran ar klar
och forfallen.

Punkt 3. Anstéllningsavtalet I6per till och med den 31 december 2013. Han
har darfor ratt att utfa 16n om 34 800 kr brutto per manad &ven under tiden
september 2010 — december 2013. Denna rétt foreligger oavsett om han
arbetar for Bolaget under perioden eller inte.

Punkterna 4 och 5. Det framgar av anstallningsavtalet att Bolaget ska betala
overtidsersattning och sjukvardskostnader ingar i bolagets ataganden enligt
géllande kollektivavtal.

Ranta pa forfallna fordringar ska utga fran dagen da yrkandet delgavs
motparten samt pa ovriga belopp fran dagen da respektive manadslon enligt
avtalet ska betalas ut

Bolaget

H. har arbetat for Bolaget fran den 19 april 2010 till och med den 31 juli
2010. Parterna har avtalat om en manadslén om 18 000 kr brutto, vilken
senare hojdes till 29 000 kr med retroaktiv verkan. Anstallningsvillkoren
framgar av anstéllningsavtal daterat den 2 juni 2011, domsbilaga 2, uteslutes
hér. Bolaget bestrider att parterna har traffat ndgot sadant avtal som H.
pastar. Det anstéllningsavtal som H. grundar sin talan pa ar ett skenavtal som
inte kan goras gallande mot Bolaget. Bolaget har betalt ut 6verenskommen
I6n och nagon fordran foreligger inte. Bolaget har inte beordrat eller i
efterhand godkant ndgon 6vertid. Bolaget har inget betalningsansvar for H:s
sjukvardskostnader.

UTVECKLING AV TALAN
H.

Han och Bolaget har traffat ett anstallningsavtal enligt vilket han har haft en
tillsvidareanstallning med en 16n om 34 800 kr per manad samt rétt till
avgangsvederlag i form av ett belopp motsvarande 15 manadsloner for det
fall att anstéllningen skulle upphora fore den 31 december 2013. Sammanlagt
ger anstallningsavtalet honom ratt till 45 manadsloner (motsvarande tiden
april 2010 — december 2013) att utges av Bolaget. Han har endast erhallit
35900 kr i I6n fran Bolaget. Beloppet har avraknats fran det yrkade beloppet
under punkt 1.

Han bdrjade arbeta i borjan av april 2010 och arbetade fér Bolaget fram till
slutet av augusti 2010. Anstallningsavtalet slots-den 18 april 2010. De tva
forsta veckorna i april arbetade han pa prov, eftersom Bolaget ville se att han
hade den kompetens som arbetet krdvde innan de anstéllde honom.
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Bolaget har pa eget initiativ ansokt hos Migrationsverket om permanent
uppehalls- och arbetstillstand for honom. Handlingarna som skickats till
Migrationsverket har undertecknats av foretradare for bolaget. Han har inte
skrivit det av Bolaget aberopade brevet daterat den 24 juni 2010. Brevet ar
en efterhandskonstruktion som Bolaget tvingade honom att skriva under.
Han forstod inte vad som stod i brevet.

Han har arbetat full tid och darutdver 6vertid motsvarande en 16n om
174 000 kr. Han har inte fatt betalt for detta 6vertidsarbete. Hans arbetade
timmar framgar av de ingivna timrapporterna.

Han har under sin tid i Sverige drabbats av bl. a. diabetes. Enligt
kollektivavtalet som fanns pa arbetsplatsen ska arbetsgivaren svara for hans
sjukvardskostnader.

Bolaget

H. provanstalldes 19 april 2010 med en manadslon om 18 000 kr. Déarefter
avtalade parterna muntligen om en manadslén om 29 000 kr, vilken
betalades ut &ven retroaktivt. H. har mottagit 16n i enlighet med ingivna
I6nespecifikationer.

Bolaget avbrot H:s provanstélining den 6 juli 2010. Efter férhandlingar med
bland andra facket togs den uppsagningen tillbaka och H. fick arbeta vidare
som provanstalld. Provanstéllningen var tankt att paga hogst sex manader.
Han blev formellt uppsagd den 14 augusti 2010. H. har utfért faktiskt arbete
for bolaget fran den 19 april till och med den 31 juli 2010.

De i malet ingivna timrapporterna ar inte godkanda av Bolaget. Bolaget har
inte godként mer &n 40 timmars arbete per vecka. All évertid ska beordras
och godkénnas av bolagets VD P.H. Denne har inte beordrat eller godkant de
timmar som H. yrkar ersattning for.

Betraffande de sjukvardskostnader som H. yrkar ersattning for har dessa
inget med hans anstallning att géra och ar inte kostnader som Bolaget ska
svara for.

Det &r orimligt att H.G. AB skulle inga ett sadant anstéllningsavtal som H.
pastar med en person som de inte kande. De handlingar som H. har aberopat
upprattades endast pa H:s begaran da Bolaget ville vara behjalpliga med
dennes ans6kan hos Migrationsverket. Handlingarna avspeglar inte vad
parterna har kommit 6verens om. Det ror sig endast om handlingar
upprattade for skens skull, som inte forandrar det verkliga avtalsforhallandet
mellan Bolaget och H.

UTREDNINGEN

H. har som muntlig bevisning aberopat forhor under sanningsforsékran med
sig sjalv samt vittnesforhor med R.O., I.K. och F.Y. Som skriftlig bevisning
har H. aberopat bland annat anstallningsavtalet daterat den 4 juni 2010,

dokumentet "Anstéllningserbjudande/Offer of Employment” daterat samma
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dag, brev "Ansokan om Permanent arbetstillstdnd och uppehallstillstand"
undertecknat av P.H. och H. och daterat den 4 juni 2010, timrapporter
avseende april-augusti 2010 samt kontrolluppgift (KU10) for inkomstaret
2010.

Bolaget har som muntlig bevisning dberopat vittnesforhér med J.B. och som
skriftlig bevisning anstallningsavtalet daterat den 2 juni 2010, brev fran H.
till P.H. daterat den 24 juni 2010, besked om avbrytande av
provanstéliningen daterat den 6 juli 2010 samt l6nespecifikationer for april —
juli 2010.

HoOrd under sanningsférsédkran har H. beréttat i allt vasentligt i enlighet med
vad som framgar-ovan under utveckling av talan, samt tillagt och fortydligat
bl. a. foljande. Han beréattade for P.H. nér de forst traffades att han inte hade
uppehalls- och arbetstillstand. P.H. uppgav att han kunde ordna detta.
Bolaget ordnade ett falskt personnummer till honom.

Han har endast erhallit 35 900 kr av Bolaget. Den forsta utbetalningen
skedde via en vans konto och da fick han 15 000 kr. Déarefter har han fatt
ytterligare 20 900 kr kontant utbetalat.

Det stdmmer att det finns ett annat anstallningsavtal med en l&gre 16n. Det &r
hans namnteckning pa det avtalet, men han godkande det inte. Det ar
anstéllningsavtalet daterat den 4 juni 2010 som géller. Det avtalet ger honom
ratt till 34 800 kr i manaden, avgangsvederlag m.m.

Det ar inte han som har skrivit brevet till P.H., men han blev lurad att
underteckna det vid ett tillfalle nar han var pa kontoret. Han fick inte lasa vad
som stod i brevet. Han tror att brevet ar skrivet av J.B.

De lonespecifikationer som Bolaget har lamnat in stimmer inte med de
utbetalningar han har fatt. Vid de utbetalningar som skett har han fragat
Bolaget vilken manad léneutbetalningen avsett, men han har aldrig fatt nagot
svar.

Han har blivit sjuk i Sverige och enligt gallande kollektivavtal ska
arbetsgivaren sta for hans sjukvardskostnader.

De horda vittnena har i huvudsak uppgett foljande.

R.O.: Han ar vén till H. och kénner till anstallningen som H. haft hos
Bolaget, men han kanner inte ndrmare till vilken 16n eller vilka
anstéllningsvillkor som avtalats mellan parterna. Han vet att H. hade borjat
arbeta hos Bolaget den forsta veckan i maj, for da traffades han och H. for
forsta gangen. Da hade H. arbetsklader med Bolagets namn pa sig. Savitt han
vet arbetade H. for Bolaget i fyra-fem manader, troligtvis mellan maj och
augusti 2010, men han &r inte helt saker pa augusti. Han har fér H:s réakning
pratat i telefon med P.H. angaende H:s I6n. Eftersom H. annu inte hade nagot
bankkonto i Sverige kom de dverens om att 16n kunde séttas in pa hans
konto. | juni 2010 betalades det in 15 000 kr till hans konto fran Bolaget till
H. Han har ocksa pratat med J.B. H. har visat honom sitt anstéllningsavtal
och ocksa berattat vad som avtalats.
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F.Y.: Han kanner H. genom den turkiska foreningen i Skogas. Han vet att H.
har arbetat for Bolaget, men han minns inte hur lange och vet inte sékert
vilken 16n parterna hade kommit éverens om. Han tror att 16nen var ungefar
19 000 - 21 000 kr per manad. Han har varit med H. pa kontoret vid ett
tillfalle, da det var problem med I6nen. Det fattades enligt H. pengar i
I6neutbetalningarna och han var med for att hjélpa H., som inte kan svenska.

LK.: Han ké&nner H. och vet att H. har arbetat for Bolaget eftersom han har
sett avtalet. Han och H. har ocksa pratat om saken. Han vet att 16nen var

34 800 kr per manad, eftersom han har sett avtalet. Han traffade H. i borjan
av april, det kan ha varit den 8 eller den 10 april, och da hade H. redan bérjat
arbeta for Bolaget. Han var med H. pa kontoret i mitten av augusti manad,
och da jobbade H. fortfarande for Bolaget. Han vet om att H. har ratt till
avgangsvederlag eftersom det framgar av anstallningsavtalet. Det star ocksa i
avtalet att 16n ska betalas till och med den sista december 2013. Om han
minns ratt sa var det inga problem fram till augusti manad, men da var han
pa kontoret tillsammans med H., eftersom det blev bekymmer med H:s I6n.
De pratade med J.B. och med P.H., som sa “om H. vill ha sin 16n far han
komma till mitt lantstélle”.

J.B.: Han &r anstélld av Bolaget och arbetar som sekreterare och ekonom. H.
kom i borjan av april 2010 in pa kontoret tillsammans med en slakting och
presenterade sig. H:s sallskap, som pratade svenska, berattade att alla papper
var i ordning och eftersom H. tycktes ha den kompetens som Bolaget just da
behévde kom man Gverens om att han skulle fa borja arbeta for Bolaget. Det
ar en rutin att alla anstallda till att borja med far en provanstallning pa sex
manader.

Han och H. pratade engelska med varandra. Anstéallningsavtalet, som skrevs
den 2 juni 2010 trots att H. borjade arbeta tidigare, ar skrivet pa svenska.
Innan H. skrev under avtalet forklarade han pa engelska avtalets innehall for
honom. H. borjade arbeta i mitten av april, runt den 19 april. Nagot senare
hojde Bolaget H:s I6n, dven retroaktivt, fran 18 000 kr till 29 000 kr i
manaden. En bidragande orsak till Ionehdjningen var att en van till H., S.,
som arbetar pa Migrationsverket, hade forklarat for H. att 18 000 kr var en
for 1ag 16n och att 29 000 kr var ett minimikrav fran Migrationsverkets sida.
Bolaget, som trodde att H. hade ett tillfalligt arbetstillstdnd som stréackte sig
4-5 manader, ville hjalpa H. att ordna ett permanent tillstand och gick darfor
med pa I6nehodjningen. Bolaget har ett kollektivavtal for de anstallda och
I6nerna for bolagets 6vriga anstallda lastbilschaufforer och gravmaskinister
ligger pa mellan 22 000 — 27 000 kr per manad. Ingen, utdver Bolagets VD
P.H., har en sa hog 16n som H. havdar att han avtalat om.

Bolaget anvander ett tvastegsystem for rapportering av arbetad tid. De
anstallda fyller veckovis i korsedlar, som senare anvands som underlag vid
fakturering. Dessutom ldamnar de anstallda timrapporter varje manad till
kontoret. Timrapporten stdms av mot korsedlarna och anvands som
I6neunderlag. De timrapporter som H. har lamnat in i malet ar enligt den
mall som Bolaget anvéander. Det &r H. som har fyllt i timmarna sjalv och
rapporterna stammer inte. H. borjade arbeta for Bolaget forst den 18 eller
19 april. Det stammer inte heller att H. har arbetat varenda dag, utan nagon
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helgvila. Han har inte heller arbetat s& manga timmar som det antecknats pa
timrapporterna. Bolagets VD P.H. har inte beordrat eller i efterhand godként
nagot Gvertidsarbete i den utstrackning som H. pastar. Overtidsarbete har
skett vid ndgot eller nagra fa tillfdllen, men H. har ocksa varit "kompledig”
for att ga pa méten med bank eller Migrationsverket. Sedan H. lamnat in
rapporterna har han renskrivit dem for att Migrationsverket, enligt uppgift
fran H., kravde det. Ingen av de inlamnade rapporterna stammer med den
verkliga tid som H. arbetade. Inledningsvis trodde Bolaget pa H.

De fick ett samordningsnummer for H. av Skatteverket och trodde att det
horde ihop med prévningen pa Migrationsverket. H. fick Bolaget att tro att
han hade I6pande kontakter med Migrationsverket, men undan for undan
stéllde H. fler och fler krav vilket gjorde att han och P.H. blev
misstanksamma. De forstod att det inte stod ratt till i juni-juli 2010, da de
lange vantat pa att H. skulle lamna in sitt pass. | slutet av juli manad 2010
ringde han till Migrationsverket och fick beskedet att H. annu inte hade
lamnat in ndgon ansdkan om arbetstillstand.

De handlingar som H. aberopar som bevisning har han och P.H. skrivit och
undertecknat efter 6nskemal fran H. Denne havdade att Migrationsverket
kravde handlingarna. Handlingarna ar utformade helt enligt H:s dnskemal.
Avgangsvederlaget t.ex., var enligt H. nédvandigt for att Migrationsverket
skulle tro att H. hade en framtid i Bolaget. Handlingarna skrevs endast for att
underlatta i processen att fa ett permanent tillstand att arbeta i Sverige.
Handlingarna aterspeglar inte ett reellt atagande fran Bolagets sida och
ersétter inte det anstéllningsavtal som redan fanns mellan Bolaget och H. H.
arbetade sin sista dag pa Bolaget i slutet av juli manad. Eftersom H. var svar
att fa tag pa skedde den formella uppséagningen vid ett tillfalle nar H. kom till
kontoret, vilket kan ha varit den 14 augusti 2010. Provanstallningen avbrots
redan den 6 juli 2010 men uppségningen togs tillbaka efter diskussion med
facket. Den pagick till den sista juli 2010.

De I6ner som &r utbetalda till H., som framgar av upprattade
I6nespecifikationer, har bestatt dels av en insattning pa en vans konto,
eftersom H. inte hade nagot svenskt bankkonto, dels kontanta utbetalningar.
Bolaget betalar normalt sett inte ut I6n kontant, men eftersom H. inte hade
nagot konto och det inte fungerade med bankcheck blev det
kontantutbetalningar. H. har skrivit pa kvittenser vid de kontanta
I6neutbetalningarna. Efter att H. hade slutat arbeta for Bolaget kom denne
med en van till kontoret och pratade om ett avgangsvederlag. Han hanvisade
da H. att prata med P.H.

TINGSRATTENS DOMSKAL

Det kan inledningsvis konstateras att parternas uppgifter ar oférenliga pa
flera vasentliga punkter. H:s talan bygger huvudsakligen pa
anstallningsavtalet fran den 4 juni 2010. Avtalet dr ocksa, savitt tingsratten
uppfattat, grunden for H:s pastaende om rétt till Gvertidsersattning. Vad
galler yrkandet om ersattning for sjukvardskostnader grundas H:s talan pa att
Bolaget har ett betalningsansvar som foljer av det pa arbetsplatsen géllande
kollektivavtalet.
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Avgorande for utgangen i malet blir att faststélla vilket av de tva aberopade
anstallningsavtalen som ar gallande. Mot H:s pastaende om att avtalet daterat
den 4 juni 2010 ar det giltiga har Bolaget invant att detta avtal &r ett
skenavtal och att det inte aterger parternas verkliga avtalsforhallande.-Detta
framgar daremot enligt Bolaget av anstallningsavtalet daterat den 2 juni
2010. Bolaget har som forklaring till det senare daterade avtalet anfort att
den handlingen uppréttades endast for att vara H. behjalplig i hans arende
hos Migrationsverket. Av samma anledning har handlingen kallad
"Anstallningserbjudande/Offer of Employment™ fyllts i och undertecknats.

Tingsratten provar forst fragan om vilket anstallningsavtal som ska laggas till
grund for bedémningen.

De vittnen som H. har aberopat har till viss del varit involverade i H:s
diskussioner med Bolaget, men deras kunskaper om férhallandena mellan H.
och Bolaget och 6vriga omstandigheter i malet harror sig uteslutande till vad
de fatt erfara av H. Inget av vittnena har varit narvarande vid
anstallningsavtalens tillkomst och inte heller varit pa annat sétt delaktiga i
handelserna utover att de bistatt H. i kontakterna med Bolaget. Vittnenas
uppgifter har darfor ett ringa varde vid beddmningen.

J.B., som var den pa Bolaget som uppréttade ifragavarande handlingar, har
uppgett att avtalet som H. aberopar ar ett skenavtal som endast upprattats for
att bista H. i hans ansokningsprocess vid Migrationsverket, att det inte
avspeglar parternas verkliga avtalsforhallande och att Bolaget skrivit de for
skens skull uppréattade handlingarna efter instruktioner fran H., som till
Bolaget uppgett att Migrationsverket stéllde vissa krav for att bevilja sokta
tillstand. Vidare har J.B. berattat att den som anstalls av Bolaget rutinmassigt
forst far en sexmanaders provanstallning. Han har dven forklarat att
I6nenivaerna for dvriga anstallda pa Bolaget ligger flera tusen kronor under
den av H. pastadda manadslonen.

| brevet av den 24 juni 2010, som stallts till Bolaget och ar underskrivet av
H., anges bl. a: ”Jag var hos polisen (migrationsverket) idag, de sa att min
brutto ska vara 34 800 kr och denna 16n skall skrivas in i mitt
anstallningsbevis. [...] Och de vill &ven ha 15 manaders betald ersattning om
jag far sparken pa papper. Jag maste ha dessa for att kunna fa
uppehallstillstand. Allt skall skrivas ner i papprerna.

Migrationsverket sager att de vill ha alla papper inkl kontrakt from 18 april
2010 tom 31 december 2013,

H. har fornekat att han kande till innehallet i brevet nér han skrev under det.
Innehallet i 6vrigt i brevet stammer val éverens med hur H. uttryckt sig
under huvudférhandlingen. Det intryck H. formedlat infor ratten ger ett sa
starkt stod for att det & han som skrivit brevet eller ligger bakom dess
innehall att tingsratten utgar fran att sa ar fallet. Att brevet ar dagtecknat den
24 juni 2010 och det av H. aberopade anstallningsavtalet den 4 juni 2010
foranleder inte till annan bedomning. Det framgar namligen av handlingarna
att H:s ansokan om tillstand att arbeta i Sverige kom in, som Bolaget
papekat, till Migrationsverket forst i augusti 2010.

Vad J.B. berattat stods saledes av vad som framgar av brevet.
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Det forfaller for dvrigt osannolikt, sisom Bolaget ocksa gjort gallande, att
det skulle ha ingatt ett anstéllningsavtal med dessa mycket fordelaktiga
anstallningsvillkor med en person som de knappt kénde och som de tva dagar
dessforinnan slutit ett skriftligt avtal om provanstallning med.

Med hansyn till de omstandigheter som nu har redovisats finner tingsrétten
att anstallningsavtalet den 4 juni 2010 &r en skenhandling och att det saledes
inte kan goras gallande mot Bolaget. Till foljd av denna bedémning har H.
foljaktligen inte haft ratt till en manadslon om 34 800 kr i manaden,
avgangsvederlag eller ratt till 16n fram till utgangen av ar 2013.

For den fortsatta provningen kan ingen annan slutsats dras an att H. i enlighet
med anstallningsavtalet av den 2 juni 2010 innehade en provanstalining med
en 16n som slutligen bestamdes till 29 000 kr i manaden.

Nar det sedan galler fragan hur lange H. arbetat, hur mycket han har arbetat
och vilken ersattning Bolaget har betalat ut star ord mot ord. H. har for sin
del bl. a. aberopat av honom ifyllda timrapporter. Bolaget har aberopat
I6nespecifikationer och J.B:s uppagifter.

H. har uppgett att han arbetat fran bérjan av april fram till och med augusti
manad ar 2010 och inte fatt full betalning dven utifran en 16n om 29 000 kr i
manaden och ingen 16n alls fér augusti.

Nar det galler hur lange och hur manga timmar H. arbetat har han hanvisat
till ifyllda timrapporter och till vittnesutsagor, framst vad 1.K. uppgett.
Timrapporterna ar fran borjan ifyllda av H. sjalv och enligt uppgift fran J.B.
inte godkénda av Bolaget. | timrapporterna har H. redovisat att han har
arbetat mellan atta och fjorton timmar varje dag under fem manaders tid utan
en enda-dags ledighet. Han har inte gjort gallande att han beordrats att arbeta
i den omfattningen.

Mot de uppgifter J.B. lamnat och det osannolika att H. arbetat i den
omfattning han angett i timrapporterna samt vad som i 6vrigt forekommit
anser tingsratten att hans timrapporter inte ger stod for att han arbetat under
den tid och s& manga timmar han angett. Vittnet I.K., som &r en van till H.,
har betraffande fragan om H. arbetade i augusti manad uppgett att han ar
nastan saker pa denna uppgift samt tillagt att han traffade H. under augusti
manad och att de da tillsammans var pa kontoret och pratade med J.B.
angaende H:s I6n. J.B. har uppgett att H. inte arbetade efter juli manads
utgang, aven om han vitsordat att namnda mote dgde rum pa kontoret samt
tillagt att det var forst da Bolaget kunde 6verracka en formell uppsagning.
Mot de uppgifter J.B. lamnat och med hansyn till den osakerhet som rader
ifrdga om 1.K:s uppgifter anser tingsratten att H. inte har lyckats styrka sitt
pastaende att han arbetat langre och fler timmar &n vad Bolaget gjort
géllande.

Vidare gor tingsratten, framst genom J.B:s uppgifter, den bedémningen att
det inte finns nagon anledning att ifragasatta att I6nespecifikationerna och
kontrolluppgiften till Skatteverket inte riktigt avspeglar H:s intjanade 16n. Av
detta foljer att han inte heller har ratt till 6vertidsersattning. Det ar saledes
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inte annat visat an att H. har fatt fullt betalt for arbete utfort under perioden
fran och med den 19 april 2010 till och med den sista juli 2010.

Det kvarstar slutligen for tingsratten att bedoma fragan om ersattning for
sjukvardskostnaderna. H. har betraffande dessa angett att grunden for
yrkandet ar det pa arbetsplatsen gallande kollektivavtalet, utan att narmare
redogora for dess villkor eller under vilka omstéandigheter kostnaderna
uppstatt. Bolaget har bestritt detsamma med hanvisning till att Bolaget inte
har nagot sadant betalningsansvar. Mot bakgrund av att det inte ar klarlagt
vad det ar for kostnader eller vad kollektivavtalet foreskriver i denna fraga
kan inte H:s talan harom bifallas.

Sammanfattningsvis ska karomalet i sin helhet ogillas. Som forlorande part
har H. att ersatta motparten dess rattegangskostnader. Bolagets
ersattningsansprak ar skaliga.

DOMSLUT
1. Karomalet ogillas.

2. H.A.Z. ska ersatta H.G. AB:s rattegangskostnader med 138 348 kr
exklusive mervardesskatt, varav 136 200 kr utgdér ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa hela beloppet fran dagen for denna dom tills
betalning sker.



