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Sammanfattning

En underskoterska anstélld vid ett sjukhus, med placering pa dess intensiv-
vardsavdelning, har i media framfort pastaenden om att det vid sjukhuset
forekom en framlingsfientlig kultur. Underskoterskan forflyttades efter viss
tid till en annan klinik vid sjukhuset. Fraga om det forelegat vagande skal for
forflyttningen.
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SAKEN
vagande skal for forflyttning

Bakgrund och yrkanden

Mellan Sddertélje Sjukhus Aktiebolag (sjukhuset) och Svenska
Kommunalarbetareforbundet (forbundet) géller kollektivavtal, bl.a.
Allmanna bestammelser (AB). Sjukhuset & medlem i Pacta Arbetsgivar-
forbundet for kommunalforbund och foretag.

| kollektivavtalet aterfinns bl.a. foljande bestammelse om stadigvarande
forflyttning.

§ 6 Allméanna aligganden
Mom. 1

Vid stadigvarande forflyttning av arbetstagare ska beaktas, att vdgande
skal ska finnas for att forflytta arbetstagaren mot hennes eller hans
onskan.

P.M. & medlem i forbundet. Han &r sedan ar 2004 anstalld vid sjukhuset som
underskaterska med placering pa intensivvardsavdelningen (IVA). Sjukhuset
beslutade i november 2009 att stadigvarande forflytta P.M. fran IVA till den
geriatriska kliniken pa sjukhuset.

Tvist har uppkommit om sjukhuset har haft ratt att forflytta P.M. mot dennes
vilja. Lokala och centrala tvisteforhandlingar har hallits utan att parterna har
kunnat enas. Vid den lokala férhandlingen den 19 november 2009 lade
forbundet ett tolkningsforetrade, med stdd av 34 § medbestémmandelagen,
med innebdrden att P.M. inte hade nagon arbetsskyldighet vid den geriatriska



kliniken, pa den grunden att det inte fanns vagande skal att forflytta honom
dit mot hans vilja.

Arbetsgivarparternas karomal

Arbetsgivarparterna har véckt talan mot férbundet och yrkat att Arbetsdom-
stolen ska faststalla att P.M. &r skyldig att utféra arbete som underskoterska
pa den geriatriska kliniken pa sjukhuset i enlighet med det forflyttningsbeslut
som sjukhuset fattat i november 2009.

Forbundet har bestritt kdromalet.
Forbundets karomal

Forbundet har genstamningsvis vackt talan mot arbetsgivarparterna och yrkat
att Arbetsdomstolen ska forplikta sjukhuset att till var och en av P.M. och
forbundet utge allméant skadestand med 100 000 kr for kollektivavtalsbrott,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den
18 mars 2010, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets talan. Inga belopp har vitsordats
som skaliga i och for sig. Ranteyrkandet har vitsordats som skéligt i och for

sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Arbetsgivarparterna

Bakgrund

Sjukhuset &r ett akutsjukhus som ar oppet dygnet runt for akut sjukvard och
forlossningar. Sjukhuset bedriver viss specialistvard samt viss 6ppenvard och
har en omfattande geriatrisk verksamhet. Det arbetar narmare 1 000 personer
pa sjukhuset, som har cirka 185 vardplatser. Vid sjukhusets intensivvardsav-
delning, IVA, arbetar cirka 70 personer. Sjukhusets upptagningsomrade har
cirka 140 000 invanare och omfattar Sodertélje, Nykvarn, Salem och delar av
Nyndshamn.

Av invanarna i Sodertalje kommun ar cirka 43 procent fodda utomlands.
Motsvarande forhallande galler troligen &dven avseende personalens samman-
sattning pa sjukhuset. Sjukhuset har en mangfaldsplan och bedriver ett aktivt
mangfaldsarbete samt har ett gott mangfaldsindex.

Sjukhuset drevs tidigare i forvaltningsform inom Stockholms lans landsting.
Den 1 april 2009 &ndrades driftsformen och sjukhuset drivs sedan dess i
aktiebolagsform. Agare ar Stockholms ldns landsting.



Nattarbetet pa IVA &r organiserat pa foljande satt. Under ett nattpass arbetar
vanligen tre sjukskoterskor och tre underskoterskor. Sjukskoterskorna fattar
beslut om vilka insatser och andra goromal som ska utforas. Det finns aven
mojlighet att kontakta en jourlékare. En sjukskoterska ar benamnd
”sektionsledare natt” och &r chef for samtliga nattpass.

P.M. ar sedan ar 2004 anstalld som underskéterska vid sjukhuset med
placering pa IVA. | hans arbetsuppgifter ingar sedvanliga under-
skoterskeuppgifter. Han ar anstalld for arbete pa s.k. treskift, dvs. arbete pa
saval dag-, kvills- som nattskift. Av olika anledningar har han arbetat
huvudsakligen enbart natt.

Beslut om forflyttning

P.M. hade sedan en tid tillbaka haft konflikter med 6vrig personal pa IVA.
Konflikterna blev varre efter att P.M. medverkat i TV-programmet Debatt i
januari och februari 2009. Sjukhuset vidtog atgarder dels for att utréna om
det fanns grund for de pastaenden om rasism som P.M. lamnat i TV-
programmet, dels for att komma till ratta med de konflikter som uppstod i
personalgruppen.

P.M. har utan grund anklagat sina kolleger for rasism. Han har dessutom
skadat fortroendet for honom genom att spela in de trepartssamtal som holls i
syfte att l6sa konflikterna pa arbetsplatsen.

De medicinskt ansvariga pa sjukhuset bedomde att den stamning som upp-
kom bland personalen pa IVA, efter P.M:s uttalanden i media, inverkade
menligt pa patientsakerheten. IVA utgdr en hogriskmiljo. Trots de atgarder
som vidtogs var relations- och samarbetsproblemen sa grava att sjukhuset
inte utan risk for patientsakerheten kunde lata P.M. fortsatta att arbeta pa
IVA. Véagande skal for forflyttning forelag varfor sjukhuset, i november
2009, beslutade att han skulle forflyttas till den geriatriska kliniken. Att det
forelag vagande skal for atgarden foljer av foljande handelseforlopp och
omstandigheter.

Allmént om P.M:s konflikter med kolleger

P.M. har sedan en langre tid haft pagaende konflikter pa arbetsplatsen med
arbetskamrater, framst med vissa sjukskoterskor. Sjukskoterskorna har haft
synpunkter pa hans sétt att skota sina arbetsuppgifter. P.M. hade svart att ta
arbetsledning fran sjukskoterskorna. Han ifragasatte givna direktiv och drog
sig undan fran arbetet. Efter P.M:s deltagande i TV-programmet Debatt har
det framkommit att hans relationer med vissa kolleger kan beskrivas som
Oppna konflikter.



P.M:s pastaenden

Héndelsen &r 2006

| slutet av ar 2006 kom en kvinnlig patient, som drabbats av en hjartinfarkt,
till IVA. Kvinnan kom i séllskap av sin son, som besvarade de fragor som en
sjukskaterska stéllde. Enligt P.M. stallde sjukskoterskan fragor som var
krankande och framlingsfientliga.

P.M. lamnade inte nagon rapport om handelsen till sin chef,
chefssjukskoterskan L.C. L.C. fick forst i efterhand, formodligen i samband
med TV-programmet Debatt, reda pa handelsen.

Héandelsen med den inhyrda sjukskoterskan

Under hdsten 2008 rapporterade P.M. muntligen till L.C. att en inhyrd
sjukskaterska uttalat sig rasistiskt pa arbetet. L.C. skrev en rapport om detta.
Sjukhuset har darefter inte nyttjat den inhyrda sjukskoterskans tjanster.

P.M. skrev inte ndgon avvikelserapport om handelsen trots flera
pastotningar.

Héndelsen med den romske mannen

I november 2008 rapporterade P.M. muntligen till L.C. att en man med
romsk harkomst skulle ha fatt ett rasistiskt bemotande av en vid sjukhuset
anstalld sjukskoterska. Handelsen i fraga utspelade sig under natten mellan
den 28 och 29 november 2008.

Inte heller denna gang skrev P.M. nagon avvikelserapport trots pastétningar
fran L.C. Sa smaningom mottog dock L.C. en handling, som P.M. pastas ha
skrivit. Handlingen &r inte undertecknad och anger fel datum for handelsen,
namligen den 7 december 2008. Denna handelse togs upp av P.M. i TV-
programmet Debatt.

| syfte att klarldagga om det fanns nagon grund i P.M:s pastéende i denna del
genomfordes under varen 2009 en handelseanalys. En skriftlig slutrapport
var fardig i maj 2009. Analysen visar att patientens sakerhet inte dventyrades
och att handelsen den aktuella natten inte var uttryck for rasism. Daremot
framkom att P.M. hade en konflikt med den berdrda sjukskoterskan.

P.M:s deltagande i TV-programmet Debatt

P.M. deltog den 29 januari och 26 februari 2009 i TV-programmet Debatt. |
TV-programmet den 29 januari anklagade han personalen vid IVA for att
falla rasistiska uttalanden och ge samre vard till patienter med utlandsk
harkomst. Detta var mycket allvarliga anklagelser. TV-framtradandena
vackte stor uppmarksamhet och gav upphov till stort utrymme i media.



Forbundet har uppgett att en informator vid sjukhuset ska ha gjort ett
uttalande om att P.M. “’var rokt pa sjukhuset” med anledning av att hans
medverkan i TV. Sjukhuset tog darefter avstand fran uttalandet.
Verksamhetschefen K.G. tog avstand fran uttalandet redan i TV-programmet
Debatt, dar dven hon deltog. Sjukhuset har darefter inte nyttjat informatorens
tjanster.

Arbetsgivarens inledande atgarder

Ledningen pa sjukhuset och cheferna pa IVA reagerade kraftigt pa den
negativa mediala uppmérksamheten. Ledningen kande inte igen sig i den
beskrivning som gavs. Sjukhuset forsokte darfor utreda P.M:s uppgifter och
klarlagga om det fanns ndgon grund for dem. Om det skulle visa sig att det
fanns nagra missforhallanden, av det slag som P.M. gjorde géllande, var det
sjukhusets avsikt att atgarda dessa.

Om det sker ndgon avvikelse ska den rapporteras. Det ar viktigt att de rutiner
sjukhuset har for att rapportera avvikelser i verksamheten anvands pa ett
korrekt satt. Rapportering ska ske enligt en fast rutin som innebar att en
skriftlig rapport upprattas genom nagra enkla atgarder via sjukhusets intranat
med hjdlp av ett program som heter "Héandelsevis”. Rapporteringen &r
nodvandig for att sjukhuset ska kunna arbeta vidare med pastadda avvikelser.
Samtlig personal, inklusive P.M., har fatt utbildning i systemet. Nar det
gallde de missforhallanden som P.M. patalat i TV-programmet fanns det inga
avvikelserapporter ingivna av honom.

| syfte att bl.a. reda ut det narmare innehallet i P.M:s pastaenden holls ett
antal moten. Sadana méten holls den 9, 13 och 24 februari 2009. Métena
hade inte till syfte att bestraffa P.M. for att han uttalat sig i media. P.M.
spelade i hemlighet in motena. Delar av inspelningarna spelades dérefter upp
i TV-programmet Debatt den 26 februari 20009.

Vid motet den 9 februari 2009 deltog P.M., verksamhetschefen K.G.,
overlakaren M.F., L.C. och personalchefen U.C. P.M. hade i forvag fatt en
handling med ett antal fragor som man avsag att behandla vid motet.
Fragorna avsag huvudsakligen vilka exempel pa rasistisk kultur och liknande
som P.M. menade att han hade iakttagit. P.M. hade uppmanats att ta med sig
en facklig representant, men avstod fran det. P.M. upptradde narmast
provokativt och synes ha haft som syfte att fa dvriga motesdeltagare att saga
sadant som skulle fa dem att framsta i dalig dager.

Det andra motet den 13 februari 2009 hade som huvudsyfte att reda ut
relationen mellan P.M. och L.C. Att ett sérskilt méte med detta syfte skulle
hallas berordes redan vid métet den 9 februari 2009 och P.M. hade da stallt
sig positiv till detta. Vid motet framhdoll L.C. vikten av att avvikelser
rapporteras med anviandande av programmet "Héndelsevis”. P.M. hade med
sig en facklig representant till motet.

Vid moétet den 24 februari 2009 narvarade P.M., K.G., M.F., E.M. fran
forbundet samt L.R. och G.B., bada fran personalenheten. Vid motet beskrev



P.M. de olika handelser vid vilka det, enligt hans uppfattning, forekommit
framlingsfientlighet och liknande samt sin syn pa samarbetet med kollegerna.

JK:s och Socialstyrelsens utredningar

K.G., M.F. och L.C. blev foremal fér en anmalan till Justitiekanslern (JK).
JK:s utredning resulterade i ett beslut den 11 november 2009. JK fann inte
skal att inleda forundersokning. JK:s granskning utvisade att det
huvudsakliga syftet med de moten som hallits mellan P.M. och
representanter for sjukhuset fick anses ha varit att utreda de pastaenden om
missforhallanden rérande rasism m.m. som han hade uttalat sig om i
medierna och att det inte syntes ha funnits nagot syfte fran sjukhusledningens
sida att vidta nagon repressalie eller nagon annan otillaten atgard mot P.M.

JK fann inte skal att rikta nagon kritik mot K.G. eller M.F. L.C. fick dock
viss kritik for sitt upptradande vid tva moten. JK angav i det sammanhanget
att det fick anses vara utrett att hon haft svart att kontrollera sina kanslor vid
dessa moten men att hon i egenskap av P.M:s chef borde ha forstatt att det
var Klart olampligt att uttrycka sig pa det satt hon gjort. JK noterade i beslutet
att det var positivt att ett stort antal chefer fatt utbildning i yttrande- och
meddelarfrihet m.m.

Sjukhuset var ocksa foremal for granskning av Socialstyrelsen. Den fann i
beslut den 1 juni 2009 att det forekommit konflikter som hotat patientsaker-
heten samt att det forekommit kommentarer i kafferum och korridorer som
var krankande och oacceptabla. Underlaget for denna bedémning var en
sammanstallning av ett ganska omfattande material som K.G. gjort den

30 mars 2009. K.G. hade systematiskt gatt igenom ett antal situationer, bl.a.
de incidenter som beskrivits ovan, sasom handelsen med den inhyrda
sjukskoterskan och den romske mannen. K.G. sammanfattade sin bedémning
sd att det pa hennes Kklinik uppstatt en svar konflikt mellan P.M. och tre av
hans kolleger, namligen en underskoterska och tva sjukskoterskor, varav
samtliga arbetade natt. K.G. drog slutsatsen att de konflikter som uppstatt
mellan P.M. och tva 6verordnade till honom lett till att patientsakerheten
riskerats.



Personalens reaktion

TV-programmen ledde till att personalen pa IVA kande sig utpekad. De
ansag sig orattvist behandlade och reagerade kraftigt. Stamningen blev dalig
pa arbetsplatsen och en stor personalgrupp madde mycket daligt.

Under hosten 2009 skrev ett antal underskdterskor ett upprop till forbundet. |
uppropet uppgav de att de kande sig krankta och anklagade pa felaktiga
grunder och att de inte kunde arbeta tillsammans med P.M., som de saknade
fortroende for.

Arbetsgivarens atgarder

Sjukhuset vidtog atgarder for att utréna hur synen pa mangfald m.m. var
bland sjukhusets personal och bl.a. genomférdes en enkatundersékning bland
personalen. Under aren 2008 och 2009 har sjukhuset haft ett omfattande
utbildningsprogram, bl.a. i jamstalldhets- och mangfaldsarbete.

For att komma till ratta med de uppkomna konflikterna och samarbets-
problemen pa IVA anlitade sjukhuset konsultféretaget Perlan. Perlan
genomforde intervjuer med personalen for att fa en helhetsbild av situatio-
nen. Perlan presenterade i april 2009 muntligen resultatet av intervjuerna och
uppréattade en handlingsplan for ytterligare atgarder. Planen var att det forst
skulle hallas s.k. trepartssamtal med fokus pa konflikthantering och kommu-
nikation. Darefter skulle det genomforas utvecklingsinsatser for hela
personalgruppen.

Trepartssamtal ar en beprovad metod for att 16sa konflikter mellan tva
personer. Samtalen gar till s att en tredje person agerar samtalsledare och
har en medlande funktion. De tva personerna som har en konflikt kan
darigenom fa forstaelse for varandras installningar. Trepartssamtalen
organiserades pa sa satt att arbetstagarna fick anméla att de nskade ha
samtal med en viss kollega. Tider planerades darefter in for samtalen. Infor
trepartssamtalen fick P.M. en uppstallning med sju inplanerade
trepartssamtal med nagra kolleger som anmélt behov av sadant samtal. Det
genomfordes trepartssamtal mellan P.M. och L.V. respektive S.Y. Samtalet
med L.V. kunde inte genomféras som det var tankt pa grund av att P.M.
agerade pa ett obstruerande satt.

Trots att syftet var att trepartssamtalen skulle préaglas av tillit och foértroende
spelade P.M. i hemlighet in dven dessa. | trepartssamtalet med P.M. och L.V.
stallde L.V. fragan om han avsag att spela in samtalet och fick av P.M. ett
nekande svar. Efterat har det visat sig att han dnda spelade in samtalet. Under
samtalet visade P.M. upp en obstruerande attityd och var ovillig att medverka
I samtalet. Han pratade sjalv valdigt mycket och L.V. kom knappt till tals.
P.M. uppeholl sig huvudsakligen vid fragor om vad syftet med samtalen var
och om Perlan var oberoende i forhallande till sjukhuset.



P.M. uppgav att han fann trepartssamtalen anstrangande och att han upplevde
att han blev skuldbelagd. De 6vriga planerade trepartssamtalen for P.M:s del
kom inte till stand.

Sjukhuset fortsatte att diskutera med P.M. om hur man anda skulle kunna
komma vidare. Den 12 maj 2009 traffades en 6verenskommelse om att P.M.
skulle bli arbetsbefriad med 16n, i forsta hand under en manads tid. Tanken
var att man skulle kunna l@sa situationen under denna tid. Samma dag
traffades ocksa en dverenskommelse om att P.M. skulle fa stodsamtal fran en
konsult hos Perlan. P.M. avbokade dock samtalsstddet. P.M. kom darefter att
med den nya personalchefen M.HO:s hjalp fa stddsamtal via foretags-
héalsovarden, Haluxa.

Den 25 maj 2009 fick P.M. genom M.HO. ett erbjudande om nya
trepartssamtal med en annan samtalsledare dn den som varit aktuell tidigare.
P.M. avbojde dock erbjudandet.

Forlaggning av arbetstiden

Ett antal arbetstagare vid IVA som var anstallda for att arbeta treskift
arbetade enbart natt. P.M. var en av dem. Den 17 februari 2009 holls ett
samverkansmote dar bl.a. flera representanter fran saval arbetsgivaren som
forbundet deltog. | protokollet fran motet finns bl.a. antecknat att det hade
framkommit att enbart nattarbete inte &r en bra arbetsform, att det latt bildas
en isolerad grupp som inte far samma kompetensutveckling och information
som 6vrig personal och att det ar svart att fa med vissa anstéllda pa
arbetsplatstraffar. Det fattades ett inriktningsbeslut om att pa sikt inte ha
personal som arbetade enbart natt. VVidare antecknades att de personer som
var anstallda for endast nattjanstgoring skulle fa fortsatta att jobba enbart
natt, medan de som var anstallda for treskiftstjanstgoring pa sikt skulle foras
over till sddan tjanstgoring. Med anledning av beslutet var det flera under-
skoterskor som fick ga dver till att arbeta treskift, i enlighet med sina
anstallningsavtal. Idag arbetar endast fyra arbetstagare enbart natt och de gor
sa darfor att det féljer av deras anstéllningsavtal.

Forbundet har framstallt det som att P.M. fick andrad arbetstidsférlaggning
som en slags bestraffning. Detta &r helt felaktigt. Atgarden vidtogs for att
bryta isoleringen for den nattarbetande gruppen och den var saledes inte
riktad sérskilt mot P.M.

Forhandlingar och beslut om forflyttning
Som namnts traffades den 12 maj 2009 en dverenskommelse om att P.M.

skulle vara arbetsbefriad med 16n, i forsta hand under en manads tid. Syftet
var att man skulle kunna lgsa situationen under denna tid.
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Den 18 maj 2009 gjorde férbundet en forhandlingsframstélining med
pastaenden om provocerad uppséagning samt brott mot meddelarfriheten,
anstallningsskyddslagen och kollektivavtalet. Detta skedde samtidigt som det
pagick diskussioner med férbundet och P.M. om situationen och sjukhuset
hyste forhoppningar om att kunna ateruppta trepartssamtalen med en ny
samtalsledare. Det var for sjukhuset i detta skede nagot oklart om man
befann sig i en konstruktiv dialog eller i tvisteférhandlingar. Férhandlingarna
for sjukhusets rikning togs 6ver av U.A., Stockholms l&ns landstings
forhandlingschef och arbetsrattsjurist. Férhandlingssammantraden holls
under perioden den 3 juni—28 september 2009 och avslutades i oenighet.
Fragorna fordes inte vidare av forbundet.

Sjukhuset fann att P.M., pa grund av de relationsproblem som konstaterats,
inte kunde aterga i arbete pa IVA utan risk for patientsakerheten pa
avdelningen. Sjukhuset beslutade att forflytta P.M. till sjukhusets geriatriska
klinik. Det var saledes verksamhetsrelaterade skél som var grunden for
sjukhusets forflyttningsbeslut.

Arbetet som underskoterska pa den geriatriska kliniken ligger inom ramen
for P.M:s arbetsskyldighet i anstéllningen som underskoterska. Han har
adekvat utbildning och erfarenhet for arbetet. I princip galler samma
arbetstider vid de tva klinikerna, som dessutom &r belagna i samma
byggnadskomplex. Vid forflyttning inom befintlig arbetsskyldighet galler
bibehallen I6n.

Lokala forhandlingar hélls den 19 november 2009 angaende forflyttnings-
beslutet. Vid dessa lade férbundet ett tolkningsforetrade enligt 34 § med-
bestammandelagen och gjorde gallande att P.M. inte hade nagon
arbetsskyldighet pa den geriatriska kliniken. Centrala forhandlingar hélls den
1 december 2009, vilka dven de avslutades i oenighet. Forbundet har utévat
tolkningsforetradet enligt 34 8 medbestdmmandelagen trots att forbundet,
mot bakgrund av omstandigheterna i tvisten, har saknat fog for atgarden.

Parterna var 6verens om att den tidigare éverenskommelsen om att P.M.
skulle vara arbetsbefriad med 16n skulle forlangas tills vidare. Den ar
fortfarande i kraft.

Det stammer att sjukhuset inte hade nagon direkt kontakt med P.M. mellan
utgangen av maj manad 2009 och forflyttningsbeslutet i november 2009.
Detta berodde pa att férbundet och sjukhuset var uttryckligen éverens om att
alla kontakter skulle ske mellan férhandlarna.

Sammanfattning av den réttsliga grunden
Sjukhuset har haft sddana vagande skal som krévs, enligt AB § 6 Mom. 1,

andra stycket, for att stadigvarande forflytta P.M. fran IVA till den
geriatriska kliniken.
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Det har forelegat verksamhetsrelaterade skal for forflyttningen. P.M. har haft
konflikter med delar av personalen, vilka tilltog i styrka sedan han utan
grund anklagat personalen for ett rasistiskt forhallningssatt och spelat in bl.a.
trepartssamtal. Det foreldg sa grava samarbetsproblem att sjukhuset inte utan
risk for patientsakerheten kunde lata P.M. aterintrada i arbete pa IVA.

Sjukhuset har forsokt 16sa den uppkomna situationen med mindre ingripande
atgarder. Atgarderna fick inte avsedd effekt. P.M. medverkade inte pa ett
konstruktivt satt.

Forbundet
Framlingsfientliga tendenser vid sjukhuset

Anda sedan P.M. anstalldes vid sjukhuset, & 2004, har han varit av
uppfattningen att det forekommit en olamplig jargong pa IVA med
framlingsfientliga drag. Han har blivit illa berdrd men valde att fram till ar
2006 halla saken for sig sjalv.

Flera av hans kolleger upplevde detsamma som han sjélv. Underskoterskan
F.L., som ocksa deltog i TV-programmet Debatt, har i en skriftlig
redogorelse beskrivit att det &ven enligt hans uppfattning forekom rasism,
diskriminering och mobbning pa sjukhuset. Aven underskoterskan R.S. har
ldmnat en skriftlig redogdrelse om hur hon blev bemétt av kolleger och
overordnade nar hon stottade P.M. i hans uppfattning att det fanns rasistiska
tendenser pa sjukhuset.

Héandelsen &r 2006

Under slutet av ar 2006 intraffade en handelse som gjorde att P.M. inte
kunde lata saken bero. En kvinnlig patient med syriansk bakgrund kom i
séllskap med sin son till VA med anledning av en hjértinfarkt. Patienten
togs emot av P.M. och en ansvarig sjukskdterska (sjukskoéterska 1). Hon
stallde ett antal rutinfragor till patienten, vilka besvarades av sonen. Hon
fragade ocksa hur lange patienten hade bott i Sverige. Nar fragan besvarats
uttalade sig sjukskoterskan pa ett satt som P.M. uppfattade som olampligt
och framlingsfientligt. P.M. uppfattade situationen som obehaglig och han
oroade sig for att patienten och sonen skulle tro att han delade den
uppfattning som sjukskéterskan gett uttryck for och att de skulle forlora
fortroendet for sjukhuset. Det var inte ovanligt att just sjukskoterska 1 féallde
oldampliga kommentarer till patienter med utlandskt pabra.

P.M. kontaktade L.C. och berattade vad som hade hant. L.C. fragade honom
da om han talat med sjukskéterska 1 om saken. P.M. svarade att han talat
med henne om andra liknande héndelser men inte om just den aktuella
handelsen. L.C. uppmanade da P.M. att sjalv tala med sjukskéterskan om
saken, vilket han gjorde. Sjukskoterska 1 blev mycket upprord och slutade
bl.a. att halsa pa P.M. under en langre tid. L.C. vidtog inte nagra atgarder
med anledning av det intraffade och P.M. ombads inte att uppréatta nagon
skriftlig rapport.
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Sjukhusets pastaende att L.C. inte kénde till handelsen ar alltsa felaktigt. Det
framgar, bl.a. av utskrifter av vad som sades vid motet den 13 februari 2009,
att L.C. ké&nde till den aktuella handelsen. Vid motet uppgav namligen L.C.
att P.M. pratat med henne cirka tva ar tidigare och att hon da pratat med
sjukskoterska 1 om oldmpliga uttalanden som hon skulle ha gjort.

Héandelsen med den inhyrda sjukskoterskan

Under hosten 2008 intraffade en handelse med en inhyrd sjukskoterska.
Saval P.M. som dverldkaren P.L. var med vid handelsen. P.L. har skrivit en
rapport om handelsen.

P.L. beskrev i rapporten handelsen pa huvudsakligen féljande sétt. En man
med utlandsk harkomst hade intagits till IVA efter att ha varit med om en
trafikolycka. Efter cirka en timme kom ett antal personer till IVA som han
gissade var anhdriga till patienten. Nar han slappt in personerna fragade den
inhyrda sjukskoterskan vad han gjort. Han svarade att de troligen var
anhdriga och skulle behandlas som alla andra anhériga. Den inhyrda sjuk-
skoterskan uppgav ”som masar skriker, skrénar och skitar ned”. De anhdriga
upptradde exemplariskt. Strax efter handelsen sade den inhyrda sjuk-
skoterskan ”vad var det jag sa” och ”dom &r hopplosa”. P.L. forsokte
bagatellisera samtalet genom att sdga “ingen hade skjutvapen, knivar eller
klottrade pa vaggarna”, varpé den inhyrda sjukskoterskan svarade ”du menar
taikon-djavlarna”. P.L. gjorde beddmningen att sjukskdterskans agerade var
professionellt vid direkt kontakt med patienten och de anhériga men att
hennes uttalanden var diskriminerande oavsett om de gjorts till patient,
anhorig eller personal.

Aven P.M. har upprattat en beskrivning av handelsen, som felaktigt har
daterats till den 7 december 2008. Korrekt dag ar den 29 oktober 2008.
Sjukhusledningen har sedermera riktat klagomal mot innehallet i rapporten
och gjort gallande att den kunnat leda till att bade sjukhuset och P.M. sjélv
blev atalade for fortal.

Det kom att drdja en tid innan P.M. skrev rapporten. Han trodde att endast
P.L. behdvde skriva en rapport eftersom det var han som huvudsakligen
narvarat vid handelsen. P.M. skrev rapporten sedan L.C. sagt at honom att
sjukhuset behovde en rapport fran honom for att kunna ta upp en diskussion
med det bemanningsforetag dér den inhyrda sjukskéterskan var anstalld.
P.M. vet inte exakt nar han skrev rapporten. Savél hans som P.L:s rapporter
skrevs dock langt fore métet den 9 februari 20009.
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Héndelsen med den romske mannen

Héandelsen med den romske mannen intraffade mellan den 29 och
30 november 2008.

Sjukskoterskan SB, som arbetade den aktuella natten, har i en rapport
beskrivit handelsen pa foljande satt. P.M. kom in till henne flera ganger
under natten och var orolig for en patient. Patienten hade férsamrad andning,
nagot som den ansvariga sjukskoterskan (sjukskoterska 2) inte brydde sig
om. SB gick till patienten och sag att han hade forsamrad andning. SB
patalade detta for sjukskoterska 2 och tog sjélv pa sig ett forklade for att suga
rent patientens luftvagar. Sjukskoterska 2 avbrot henne och sa att hon skulle
skota patienten sjalv. SB sag under natten hur sjukskoterska 2 vid flera
tillfallen satt vid en dator och inte var med patienten. Pa morgonen
rapporterade flera personer vad som hént under natten till bitrddande
chefssjukskoterskan S.Y.

Aven underskoterskan R.S. har i en rapport beskrivit hur hon uppfattat
handelsen. Hon skrev att hon, liksom andra, pratat med S.Y. om héndelsen
pa morgonen och att P.M. pratat med L.C. Hon anférde vidare att hon hade
forvantat sig att de som varit med vid handelsen skulle fa tala med L.C., S.Y.
och M.F. eller atminstone bli ombedda att skriva en avvikelserapport.

P.M. och L.C. hade ett l&ngre samtal efter handelsen. Efter det motet var
sjukskoterska 2 upprord dver att P.M. talat med L.C. om handelsen. Hon
sade till P.M. att alla hatade honom for det. En tid darefter bad hon honom
om ursakt for vad hon sagt. Darefter kontaktade L.C. P.M. och fragade om
sjukskoterska 2 bett om ursékt. Nar P.M. bekraftade detta uppgav L.C. att
hon ansdg att saken vara utagerad. P.M. sade da att det enligt hans mening
inte handlade om nagot behov av ursakter utan om en handelse dar
patientsdkerheten hade dventyrats och att han avsag att skriva en
avvikelserapport. L.C. forklarade da att systemet med avvikelserapporter inte
var avsett for att de anstéllda skulle “hénga ut varandra”. Denna uppfattning
upprepade hon &ven vid motet den 9 februari 20009.

Vid motet den 9 februari 2009 framfordes for forsta gangen kritik mot P.M.
for att han inte skrivit nagon avvikelserapport om handelsen. Sadan kritik
hade inte framforts tidigare. Under den aktuella perioden var
avvikelserapporteringssystemet Héndelsevis” helt nytt. Det var ovanligt att
underskoterskorna skrev sadana rapporter. Manga, bl.a. P.M., hade inte fatt
nagon utbildning i systemet.

P.M. skrev efter motet den 9 februari 2009 en avvikelserapport. Rapporten ar
feldaterad. I rapporten anges bl.a. att han, tillsammans med R.S. och SB, den
aktuella morgonen hade ett cirka 45 minuter langt samtal med S.Y. om
handelsen.

Sjukhuset vidtog inga atgarder
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P.M. pratade med L.C. flera ganger om de iakttagelser som han gjort
avseende framlingsfientliga asikter bland personalen. De hade, som namnts,
bl.a. ett langre samtal efter handelsen med den romske mannen. Darutéver
hade han samtal om samma typ av missforhallanden med S.Y .,
sektionsledaren U.L. och K.G. Han skrev ocksa rapporter om saval
héndelsen med den inhyrda sjukskoterskan som handelsen med den romske
mannen. Bada dessa rapporter ar skrivna pa P.M:s privata dator pa fritiden.
Det fanns inte utrymme for att skriva sadana rapporter under arbetstid.

Redan de muntliga rapporter som P.M. lamnade var emellertid tillrackliga
for att sjukhuset borde ha agerat. Socialstyrelsen var av samma uppfattning.
Socialstyrelsen tog pa eget initiativ upp ett tillsynsarende med anledning av
vad som framkom i TV-programmet Debatt. | ett beslut den 19 mars 2009
anforde Socialstyrelsen bl.a. att de muntliga uppgifterna i TV-programmet
fran den lakare och den underskoterska som deltog i programmet borde vara
underlag nog for en beddmning av om patientsdkerheten dventyrats eller inte.

P.M:s forsta deltagande i TV-programmet Debatt

Mot bakgrund av att sjukhuset inte vidtog nagra atgarder for att komma till
ratta med de missforhallanden som han vid upprepade tillfallen patalat for
olika chefer pa sjukhuset valde P.M. att vanda sig till media. Han blev sa
smaningom uppringd av TV-programmet Debatt som ville gora ett inslag om
framlingsfientligheten vid sjukhuset dar man 6nskade att P.M. skulle delta.
P.M., underskdterskan F.L. och dverlékaren P.L. deltog i programmet den

29 januari 2009. | programmet beréttade P.M. kort om sina erfarenheter av
framlingsfientlighet vid sjukhuset. K.G. nérvarade via lank i programmet och
uppgav bl.a. att P.M. var en omtyckt kollega och att det var bra att han
beréttade om det som hade hént.

En tid innan programmet sandes, nar det var kant att P.M. skulle delta i
programmet, ringde en journalist vid L&nstidningen i Sodertélje till
informatGren vid sjukhuset. Informat6ren uppgav da till journalisten att P.M.
var "helrokt pa sjukhuset”.

Moten med ledningen och de andra deltagande i TV

Den 3 februari 2009 fick P.M. ett brev med en kallelse till ett mote med
ledningen. | kallelsen angavs bl.a. att ledningen var intresserad av att hora
P.M:s syn for att fanga upp de signaler som formedlats till media. Kallelsen
innehdll olika punkter som ledningen ville prata om. Forutom de punkter
som handlade om de missforhallanden som P.M. patalat avsag vissa punkter
andra forhallanden, sésom “Motiv/syfte med uttalanden i media?”, ”Kan du
redogdra mer utforligt om dina uttalanden 1 TV?” och ”Har du utpekat
nagon/nagra personer som rasister vid namn till journalister? Dessa punkter
kom sedermera att behandlas vid motet den 9 februari 2009.

P.M. blev inte uppmanad att ta med sig nagon facklig representant till motet.
Han diskuterade saken med sina fackliga foretradare. P.M. antog dock att



15

han skulle intervjuas om sina erfarenheter och att han skulle tas pa allvar,
varfor han inte sag nagon anledning att ta med sig nagon facklig foretradare.

Vid motet framforde L.C. kritik mot den beskrivning P.M. gjort av sjukhuset
i media. Hon gav uttryck for att hon var besviken pa honom och pa att han
éver huvud taget hade vant sig till media. Han stélldes upprepade ganger
infor fragor om vad syftet varit med att ga till media och vilka han darvid
angivit. Han tillfragades ocksa vid upprepade tillfallen om han forstod
konsekvenserna av vad han gjort och om han férstod att hans arbetskamrater
var arga och ledsna.

Under motet framforde ndgon av deltagarna att fragan om vilka personer
P.M. ma ha pekat ut inte var "pressetiskt riktig" och inte fick stallas. L.C.
ville att P.M. skulle garantera att han inte skulle vanda sig till media igen.
M.F. uppgav da att man har ratt att kontakta media sedan man uttémt de
interna rapporteringssystemen. | dvrigt uttalades inte nagot som kunde
uppfattas som ett stod fér P.M:s ratt att uttala sig i media.

Vid motet den 13 februari 2009 deltog P.M., L.C., davarande personalchefen
U.C. och fackliga foretradaren K.O. Syftet med matet var att reda ut P.M:s
och L.C:s relation. Det kom i stor utstrackning att handla om huruvida P.M.
uppmarksammat L.C. pa de missforhallanden som han redogjort for. Ingen
vid motet uttryckte ndgot stod for P.M:s ratt att uttala sig i media.

Den 24 februari 2009 holls ett nytt méte. Vid det bitrdddes P.M. av E.M.,
ordforande for forbundets sektion vid sjukhuset.

Den 26 februari 2009 deltog P.M. pa nytt i TV-programmet Debatt. Delar av
den inspelning han gjort vid motet den 9 februari spelades da upp.

Mote mellan F.L. och sjukhusledningen

Aven F.L., som ocksa deltagit i TV-programmet, kallades till mote med
sjukhusets ledning. F.L. fick vid motet ungefar samma fragor som P.M. fatt.
Fragor stalldes till honom bl.a. om huruvida han forstod vad han gjort och
hur méanniskor madde. Han blev ocksa tillfragad om vad han sagt till media,
vilka han pekat ut och vilket hans syfte varit. Han uppfattade sig skuldbelagd
vid motet. Inte vid nagot tillfalle tog nagon fran ledningen kontakt honom for
att fraga honom hur han madde.

Sjukhusets ursakt

Efter motena och TV-framtradandena formulerade sjukhusledningen,
styrelseordforanden K.H. och sjukvardsdirektoren M.R., en handling
benamnd "Kommentar fran Sodertalje sjukhus”. Dar framfordes en ursakt till
P.M. for det satt som han blev bem6tt nar han framforde kritik kring attityder
om framlingsfientlighet pa IVA. Vidare anférdes att P.M. inte blev korrekt
behandlad vid uppféljningen efter kritiken. Det konstaterades ocksa att det
forekommit vissa attitydproblem pa IVA och anfordes att insatser skulle
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sattas in for att ge personal och chefer pa avdelningen stod i deras
mangfaldsarbete.

Forlaggningen av arbetstiden

Under motet den 9 februari 2009 forklarade K.G. vid flera tillfallen att P.M.
inte langre skulle arbeta natt. Det var inte fraga om att hon endast lamnade
ett forslag pa hur forlaggningen av hans arbetstid skulle andras. Hon uppgav
tydligt att P.M. maste borja arbeta dagtid och det skulle ske fran och med den
1 mars. Hon uppgav vidare att hon inte sag ndgon annan majlighet &n att hon
och P.M. tillsammans skulle arbeta vidare med de vid motet behandlade
fragorna. Fragan kom upp dven vid métet den 13 februari 2009, dar L.C. bl.a.
uppgav att hon uppfattade det som oméjligt att P.M. fortséttningsvis skulle
arbeta nattetid.

Den 17 februari 2009 ringde K.G. till P.M. och meddelade att
sjukhusledningen hade beslutat att personer anstallda pa treskiftsarbete inte
langre skulle jobba enbart natt och att detta for P.M:s del skulle borja galla
fran och med den 1 mars 2009. K.G. sade att detta var en forsta atgard for att
komma till ratta med de problem som P.M. redogjort for och att det skedde
med anledning av vad han rapporterat. P.M. uppgav att han ville fortsatta
arbeta natt och att detta kdndes som en bestraffning. Samma dag holls ett
samverkansmote, dar den aktuella fragan diskuterades. Sjukhuset
informerade vid moétet om att de som hade treskiftsanstallningar men nu
enbart arbetade natt pa sikt skulle flyttas 6ver fran enbart nattarbete till
treskiftstjanstgoring.

Av schematekniska skal kunde beslutet att P.M. skulle arbeta &ven dag och
kvall frdn och med den 1 mars 2009 inte verkstallas. Det kom inte heller att
verkstallas innan P.M. i maj manad blev arbetsbefriad med 16n.

JK:s och Socialstyrelsens utredningar

Sjukhusets bemotande av P.M. efter hans deltagande i TV-programmen
anmaldes den 1 mars 20009 till JK av en politiker i Sodertalje. | sitt beslut i
arendet riktade JK kritik mot L.C. fér hur hon uttalat sig mot P.M. JK
kritiserade henne for att ha handlat i strid med grunderna for den tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga regleringen. JK anférde att det var uppenbart att hon
inte fullt ut forstatt vad meddelarfrihet innebér och att det darfor var positivt
att sjukhusledningen tagit initiativ till utbildning av sjukhusets chefer om vad
grundlagens bestammelser om yttrande- och meddelarfrihet innebér samt
vilka krav som detta staller pa lyhordhet, kunskap och forhallningssétt.

Det kan noteras att JK bara granskat handelserna fram till och med den
31 mars 2009 eftersom verksamheten darefter bedrivits i aktiebolagsform.

Det &r riktigt att JK innan utredningen vidtogs beslutade att inte inleda nagon
forundersokning med anledning av det intraffade. Detta berodde pa att Over-
tradelser av det s.k. repressalieférbudet inte ar brottsliga nér det sker inom
landstingsdriven verksamhet. JK anférde dock att det intraffade var av sadan
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art att det fanns skal att anta att 6vertradelser av repressalieférbudet hade
skett, om an inte straffbara sadana. Aven 6vertradelser av efterforskningsfor-
budet och andra évertradelser av meddelarfriheten kunde, enligt JK, ha fére-
kommit.

Aven Socialstyrelsen tog, som redan namnts, pa eget initiativ upp ett gransk-
ningsérende med anledning av vad som kommit fram i TV-programmet
Debatt.

SIFO:s undersokning

Under varen uppdrog sjukhuset at SIFO att géra en undersékning om fére-
komsten av rasism vid sjukhuset. Undersokningen gjordes pa det sattet att
medarbetare pa sjukhuset ringdes upp pa telefon, dven via mobiltelefon-
nummer, varvid fragorna stalldes. | undersokningen deltog 47 personer,

22 sjukskaterskor och 25 underskoterskor, vilket motsvarar 80 procent av de
anstéllda vid IVA.

Resultatet av undersokningen visar att det bland saval sjukskoterskor som
underskaterskor pa IVA fanns uppfattningen att det forekom diskriminering
och invandrarfientlighet i ndgon utstrackning, &ven om majoriteten av de till-
fragade svarade att det inte forekom alls.

Trepartssamtalen

Efter handelserna under varen 2009 férsamrades arbetsklimatet pa IVA.
Sjukhuset anlitade darfor konsultforetaget Perlan. Perlan genomférde
intervjuer med de anstéllda och s.k. trepartssamtal.

Enligt den information som P.M. fick skulle trepartssamtal hallas om nagon
sérskilt 6nskade tala med en viss angiven person. Vid samtalet skulle,
forutom dessa tva personer, aven en konsult fran Perlan narvara. P.M. fick en
kallelse till samtal med olika personer, som skulle ha uttryckt 6nskemal att
genomfora trepartssamtal med honom. P.M. hade inte sjalv begért att fa tala
med dessa personer. Enligt kallelsen skulle han delta i sammanlagt sju
samtal, tre samtal mandagen den 4 maj 2009 och fyra samtal torsdagen den

7 maj 2009. Varje samtal planerades paga i en timme. P.M. var tveksam infor
upplagget da det framstod som intensivt, men valde att delta i samtalen.

Nagra dagar fore det forsta planerade samtalet, som skulle vara med C.P.,
stotte P.M. pa henne av en tillfallighet och pratade med henne. Det framkom
da att hon inte ens kande till att samtalet skulle dga rum, vilket P.M.
beréttade for forbundet. Vid forbundets kontroller framkom att det var flera
personer, med vilka trepartssamtal enligt kallelsen skulle hallas, som inte
hade begart att fa prata med P.M. P.M. installde sig till det forsta planerade
trepartssamtalet den 4 maj, men det genomfordes inte eftersom C.P. inte dok

upp.

Det andra planerade samtalet var mellan P.M. och L.V., vilka bada infann
sig. Det framkom att L.V. inte heller hade begart att fa tala med P.M. Bada
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ansag dock att samtalet kunde genomforas, da de anda var pa plats. Det
stammer att P.M. inledningsvis under samtalet pratade mycket med
konsulten fran Perlan om vad syftet med trepartssamtalen var och hur
samtalen organiserats. Han ville bl.a. ha en forklaring till varfor personer
kallats till samtal, trots att de inte uttryckt nagra 6nskemal om sadant samtal.
Samtalet med L.V. kom dock i gang sa smaningom. L.V. framférde da kritik
mot P.M. i tre avseenden. Kritiken gallde for det forsta en handelse fem ar
tidigare. For det andra var L.V. arg pa P.M. for hans deltagande i media. For
det tredje uppgav L.V. att P.M., savitt hon har hort fran andra personer, har
svart att lyssna. Under samtalet uppgav ocksa L.V. att hon var orolig for att
en av kollegerna skulle ta livet av sig pa grund av vad P.M. sagt i media.
P.M. avbrot inte samtalet. Samtalet avslutades genom att man kom 6verens
om att vid ett senare tillfalle fortsatta samtalet. P.M. var upprérd 6ver vad
L.V. uppgett om att en kollega avsag att bega sjalvmord. Han var man om att
den saken skulle omhandertas pa erforderligt satt.

Det tredje planerade samtalet den 4 maj 2009 var mellan P.M. och S.Y. Aven
S.Y. var arg Over att P.M. uttalat sig i media och trepartssamtalet handlade
huvudsakligen om den saken.

P.M. tog dessa samtal mycket hart. Han ville inte motsatta sig att delta i
samtalen men beréattade for forbundet att han madde daligt med anledning av
samtalen. Forbundet kontaktade darfor sjukhuset som beslutade att stélla in
de aterstaende planerade trepartssamtalen. Det var saledes inte pa P.M:s
initiativ som samtalen den 7 maj 2009 stélldes in.

Otillrackliga insatser fran arbetsgivarens sida

Efter trepartssamtalen madde P.M. s daligt att han sjukanmalde sig fran den
5 maj 2009. Cirka en vecka senare holls ett mote mellan sjukhuset och
forbundet, dar aven P.M. deltog. Da beslutades att P.M. under en
overgangsperiod om tre till fyra veckor skulle vara arbetsbefriad med I6n.
Vid moétet deltog den nya personalchefen M.HO. Hon féreslog att P.M., som
en stodatgard, skulle ha samtal med nagon fran Perlan. P.M. var inte intresse-
rad av samtal med nagon fran Perlan, som han inte hade fortroende for. Pa
forbundets initiativ genomférde P.M. i stallet stédsamtal hos
foretagshalsovarden.

Den 25 maj 2009 ringde M.HO. till P.M. och forsokte dvertala honom om att
ha enskilda stodsamtal med Perlan. Det var dock inte frdga om nagra nya
trepartssamtal med nagon ny konsult. Ytterligare nagra dagar senare ringde
en person fran Perlan i ett nytt forsok att Overtala P.M. om att ha stodsamtal
via Perlan. P.M. var inte intresserad av detta.

Harefter vidtogs det inte nagra ytterligare forsok fran sjukhusets sida att
komma till ratta med de problem som uppstatt pa arbetsplatsen pa grund av
P.M:s deltagande i TV.

Sjukhuset genomférde med hjalp av Perlan i slutet av sommaren 2009 ett
seminarium om bl.a. kommunikation och konflikthantering pa arbetsplatsen.
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Vid seminariet deltog nattpersonalen vid IVA. Forbundet foreslog sjukhuset
att P.M. skulle fa delta i seminariet, men det fick han inte.

Forhandlingar och beslutet om forflyttning

| syfte att komma vidare i dialogen med sjukhuset och skynda pa processen
med att fa tillbaka P.M. i tjanst begérde forbundet den 18 maj 2009
forhandling med sjukhuset. Det kom under forhandlingarna inte nagra
forslag fran sjukhusets sida om hur man skulle ga till vaga for att fa tillbaka
P.M. i arbete.

Den 16 november 2009 meddelades P.M. skriftligen att sjukhuset beslutat att
forflytta honom till den geriatriska kliniken pa sjukhuset. Beslutet hade
foregatts av forhandlingar med férbundet, som motsatt sig forflyttningen.
Brevet med forflyttningsbeslutet var den forsta kontakten fran sjukhusets
sida med P.M. sedan den 25 maj 2009. Det &r riktigt att forbundet och
sjukhuset var 6verens om att kontakterna under den tiden férhandlingarna
pagick skulle ske mellan ombuden.

Forbundet kallade med anledning av sjukhusets forflyttningsbeslut till
forhandling, som égde rum den 19 november 2009. Férbundet lade ett
tolkningsforetrade vid forhandlingen.

P.M. har inte varit i tjanst sedan den 5 maj 20009.
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P.M. har inte haft ndgra samarbetsproblem

P.M. har inte under en langre tid haft pagaende konflikter med nagra
kolleger, som arbetsgivarparterna pastatt. Det bestrids att P.M. skulle ha
svart att ta arbetsledning fran sjukskaoterskor, att han fatt reprimander for sitt
satt att skota arbetsuppgifter, att han ifragasatt direktiv, att han inte inordnat
sig i arbetslaget och att han dragit sig undan arbete. P.M. har inte hort talas
om anklagelser av det slaget innan de framférdes i stimningsanstkan.

De problem som uppstod under varen 2009 var en direkt foljd av hans
uttalanden i media och sjukhusets oférmaga att hantera situationen.
Problemen bestod uteslutande i att nagra av P.M:s arbetskamrater, inklusive
L.C., var arga Over att P.M. uttalat sig i media. | dvrigt har det inte
forekommit ndgon dalig stamning eller samarbetsproblem.

TV-programmen var i februari 2009 och P.M. arbetade fram till dess att han
blev arbetsbefriad i maj 2009. Arbetet under den tiden fungerade utan nagra
problem.

Arbetsgivarparterna har aberopat en handling fran Socialstyrelsen, daterad
den 1 juni 2009, dér en utredning behandlas, som pastas visa att det fore-
kommit dels konflikter som har hotat patientsédkerheten, dels kommentarer i
kafferum och korridorer som ar krankande och oacceptabla. Forbundet vill
framhalla att detta inte &r Socialstyrelsens slutsatser utan Socialstyrelsen
redogor endast for de slutsatser som K.G:s kommit fram till i sin rapport. |
K.G:s rapport redogors for sex situationer. Situation 1 handlar om att en
underskaterska ska ha blivit ledsen da hon uppfattat att P.M. anklagat henne
for att vara rasist. Ovriga situationer avser tva sjukskoterskor, namligen
sjukskoterska 1 och sjukskoterska 2. Rapporten kan ge intryck av att det
handlar om ett stérre antal personer. De handelser som rapporten behandlar
avser dock P.M:s relation till endast tva sjukskéterskor och en
underskoterska. Det kan namnas att den handelse som i detta mal kallats for
“héndelsen med den inhyrda sjukskoterskan” inte behandlas 1 den aktuella
rapporten.

Den 5 november 2009 skrev ett antal underskdterskor under ett upprop till
forbundet som far antas vara riktat mot P.M., d&ven om han inte namns vid
namn. De anforde bl.a. att de kénde sig lurade, krankta och fortalade av en
medarbetare. Uppropet cirkulerade pa arbetsplatsen, bl.a. via mejl, och lag
under en tid 6ppet i personalens fikarum. Somliga av de 19 personer som
skrev under uppropet arbetade dver huvud taget inte pa IVA och det &r oklart
hur manga som egentligen stod bakom det.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna

Sjukhuset har inte haft vagande skal for att mot P.M:s vilja stadigvarande
forflytta honom fran IVA till den geriatriska kliniken.

Forflyttningsbeslutet har haft sin grund i att han har utnyttjat sin grundlags-
fasta ratt att uttala sig i media. Huruvida P.M. haft fog for den uppfattning
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han darvid gett uttryck for saknar avgérande betydelse. Férbundets
uppfattning ar dock att P.M. har haft fog for de uttalanden han gjort. Han har
saledes inte spritt nagon felaktig bild av IVA.

Det forsamrade arbetsklimat som foljde efter hans medverkan i media har
inte hanterats av sjukhuset pa ett godtagbart satt. Sjukhuset hade en skyldig-
het att stédja P.M. och hans ratt att utnyttja sin yttrandefrihet. Det har
sjukhuset inte gjort. Tvartom har sjukhuset skuldbelagt honom och tagit
stallning for de arbetskamrater som varit arga pa honom. Sjukhuset har i
huvudsak varit passivt i den uppkomna situationen. Trepartssamtalen
tvingades sjukhuset avbryta eftersom de inte genomfordes pa ett rimligt satt.
Darefter vidtog sjukhuset inte nagra ytterligare atgarder for att komma till
ratta med de problem som hade uppstatt. | stallet valde sjukhuset att som
forsta egentliga atgard forflytta P.M. Forflyttningen har darfor skett dels i
strid mot kollektivavtalets krav pa vagande skal, dels i strid mot god sed pa
arbetsmarknaden. Forflyttningen &r att uppfatta som en bestraffning for att
P.M. uttryckt sig kritiskt mot sjukhuset i media.

Mot denna bakgrund &r P.M. inte arbetsskyldig pa den geriatriska kliniken.
Arbetsdomstolen ska darfor ogilla arbetsgivarparternas talan och forplikta
sjukhuset att utge allmént skadestand for kollektivavtalsbrott till saval P.M.
som forbundet. Den stadigvarande forflyttningen av honom utgor ett
allvarligt brott mot kollektivavtalet och dess krav pa vagande skal.

Domskal
Bakgrund
Héndelseforloppet kan kort sammanfattas enligt foljande.

P.M. anstalldes ar 2004 vid sjukhuset med placering pa IVA. Han var
anstalld for att arbeta treskift. Aren narmast fére handelserna &r 2009
arbetade han huvudsakligen pa nattskiftet.

Enligt P.M. forekom flera situationer pa sjukhuset dar kolleger till honom
upptradde pa ett olampligt satt och som hade framlingsfientliga inslag. Den
26 januari 2009 deltog P.M. i TV-programmet Debatt. Han uppgav att det
forekom en framlingsfientlig kultur vid sjukhuset. Fragan fick stor
uppmarksamhet i media.

Sjukhusledningen hade méten med P.M. den 9, 13 och 24 februari 20009.
P.M. spelade in motena med dold mikrofon. Delar av ljudinspelningarna
spelades upp i TV nar P.M. for andra gangen deltog i Debatt den 29 februari
2009.
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Sjukhuset anlitade ett konsultforetag for att, enligt sjukhuset, komma till rétta
med de konflikter och samarbetsproblem som sjukhuset ansag foreligga pa
IVA. En atgard som vidtogs var att genomfora s.k. trepartssamtal. Efter att
P.M. deltagit i de forsta planerade samtalen, den 4 maj 2009, stélldes de
aterstaende planerade samtalen in, savitt avsag honom.

| februari 2009 beslot sjukhuset att de arbetstagare som var anstallda pa
treskift, men som arbetade enbart natt skulle verforas till arbete saval natt
som dag och kvall. Detta omfattade bl.a. P.M. men kom for hans del inte att
verkstallas. P.M. arbetade fram till den 5 maj 2009, da han sjukskrevs och
fran och med den 12 maj 2009 har han varit arbetsbefriad med I6n.

Forbundet pakallade forhandlingar vilka genomférdes under perioden juni—
september 2009.

I november 2009 beslutade sjukhuset att forflytta P.M. till den geriatriska
Kliniken. P.M. fick del av beslutet den 16 november 2009. Den 19 november
2009 lade forbundet, i samband med de lokala tvisteférhandlingarna om
forflyttningsbeslutet, ett tolkningsféretrade med innebdrden att P.M. inte var
skyldig att godta forflyttningen och darfor inte var arbetsskyldig pa den
geriatriska kliniken.

Tvisten

Tvisten galler frigan om det forelegat vagande skal, i enlighet med bestam-
melsen i AB 8 6 Mom. 1 andra stycket, for att i november 2009 stadigva-
rande forflytta P.M. fran IVA till den geriatriska kliniken.

Enligt arbetsgivarparterna var forflyttningsbeslutet foranlett av verksamhets-
relaterade skal. De har ssmmanfattningsvis gjort gallande att det forelag sa
grava samarbetsproblem pa IVA att sjukhuset inte utan risk for patientsaker-
heten kunde lata P.M. aterintrada i arbete dar.

Forbundet har sammanfattningsvis gjort gallande att forflyttningen ar att
uppfatta som en bestraffning av P.M. for att han uttalat sig i media och att
sjukhuset inte vidtagit tillrackliga atgarder for att komma till ratta med den
situation som uppstod efter P.M:s deltagande i TV och att det d&rfor inte
forelegat vagande skal for att stadigvarande forflytta honom.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Vid denna har pa
arbetsgivarparternas begaran hallits forhér under sanningsforsakran med
M.R., verkstallande direktor, samt vittnesforhor med underskoterskorna
A.L., M.M. och C.G., sektionsledaren U.L., bemanningsansvariga I.S.,
bitrédande chefssjukskoterskan S.Y ., chefssjukskdterskan L.C., 6verlédkaren
M.F., verksamhetschefen K.G., personalchefen M.HO., konsulterna R.L. och
M.H. samt direktoren J.J., Perlan Dialog & Ledarskap AB.
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Pa forbundets begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med P.M.
samt vittnesforhér med underskéterskorna F.L. och R.S., bada tidigare
anstallda vid sjukhuset, éverlakaren P.L. samt E.M. och K.O., ordférande
respektive vice ordférande i férbundets sektion 79 vid Sodertalje sjukhus.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. Pa arbetsgivarparternas begéaran har
ljudinspelning av ett moéte den 9 februari 2009 spelats upp vid huvudfor-
handlingen.

Kollektivavtalsbestdmmelsen om vagande skl

Enligt AB 8 6 Mom. 1 krdvs, om arbetstagaren motsétter sig en stadigva-
rande forflyttning, att det finns vagande skl for atgarden.

Arbetsdomstolen har i flera tidigare mal haft att préva tillampningen av
denna och motsvarande likalydande bestdammelser (se AD 2006 nr 104 och
dar gjorda hanvisningar). Som Arbetsdomstolen uttalat flera ganger tidigare
ger bestammelsen uttryck for att en avvagning ska goras mellan a ena sidan
arbetsgivarens intresse av att inom ramen for sin arbetsledningsréatt organi-
sera arbetskraften pa ett for arbetsgivaren lampligt satt och a andra sidan
arbetstagarens intresse av att inte behéva forflyttas mot sin vilja. Foreskriften
far anses stélla krav pa att de skal som ligger till grund for en forflyttning &r
godtagbara i sammanhanget.

Samarbetssvarigheter pa arbetsplatsen kan godtas som skél for en forflytt-
ning (se t.ex. AD 1987 nr 18). Manga ganger ar en forflyttning det lampli-
gaste sattet att komma till ratta med ett relationsproblem och kan ocksa gora
det mojligt att undvika mer langtgaende atgarder, exempelvis uppsagning
(prop. 1973:129 s. 124 f.).

Bestammelsen bygger pa uppfattningen att en forflyttning mot arbetstagarens
vilja ar en ingripande atgard. Det maste darfor kravas att arbetsgivaren i
forsta hand forscker uppna sitt syfte med mindre ingripande atgarder &n
forflyttning. Bestammelsen innefattar saledes en begransning av arbetsgiva-
rens mojligheter att mot arbetstagarens vilja vidta en omplacering.

Fragan om P.M. haft fog for sina pastaenden

Parterna har framfort olika uppfattningar om P.M. hade fog for de uttalanden
han gjorde i media. Arbetsgivarparterna har gjort gallande att uttalandena
varit ogrundade medan forbundet h&vdat att han haft fog for dem.
Arbetsgivarparterna har inte narmare redogjort for pa vilket sétt P.M:s
uttalanden varit ogrundade eller huruvida det gors gallande att samtliga
uttalanden var ogrundade eller bara vissa av dem. Den fraga som utretts av
sjukhuset ar den handelse som fatt beteckningen den romske mannen.

Av forhoren med foretrédare for sjukhuset och utredningen i 6vrigt har
framkommit att sjukhuset sjalvt varit av uppfattningen att det i nagon
utstréackning forekommit uttalanden med framlingsfientliga inslag vid sjuk-
huset. | sammanhanget kan &ven noteras att arbetsgivarparterna, som Arbets-
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domstolen uppfattat det, inte gjort géllande att frdgan om P.M:s uttalanden
saknade grund har nagon sjalvstandig betydelse for den 6vergripande fragan
om sjukhuset haft vagande skal att forflytta honom till den geriatriska
kliniken. Arbetsgivarparternas talan bygger i stéllet, som Arbetsdomstolen
uppfattat det, pa att det forelag samarbetsproblem som riskerade
patientsakerheten. Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen inte skal att
vidare behandla fragan huruvida det funnits fog for de uttalanden som P.M.
gjort i media.

De huvudsakliga fragestallningarna
Det foreligger flera tvistefragor mellan parterna.

Det ar tvistigt mellan parterna i vilken man P.M. hade samarbetsproblem och
konflikter med kolleger i tiden fore hans deltagande i TV.

Parterna ar Gverens om att vissa problem uppstatt efter P.M:s deltagande i
TV. Daremot ar de oense om den nédrmare beskaffenheten av de problem som
uppkom och om sjukhuset vidtagit erforderliga atgarder for att komma till
ratta med dem. Det dr tvistigt om problemen kunnat I16sas med mindre
ingripande atgarder an en forflyttning.

Parterna ar oense om vilka skél som i realiteten foranledde forflyttnings-
beslutet. Enligt arbetsgivarparterna var beslutet foranlett av verksamhets-
relaterade skal medan forbundet har gjort gallande att det narmast varit fraga
om att en bestraffning av P.M. for att han uttalat sig i media.

Fragan om samarbetsproblem och konflikter i tiden fore januari 2009

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att P.M. sedan en langre tid haft
pagaende konflikter med arbetskamrater och att han haft svart att ta
arbetsledning, att han ifragasatte direktiv och drog sig undan fran arbetet.

Forbundet har bestritt att P.M. haft sadana konflikter som arbetsgivarparterna
pastatt och har gjort gallande att det fore hans uttalanden i media inte
forekom nagra konflikter 6ver huvud taget. Enligt forbundet var dock nagra
fa kolleger, sarskilt tva sjukskoterskor, redan fore TV-inslagen arga pa P.M.
for att han rapporterat att de upptrétt pa ett framlingsfientligt satt. Férbundet
har ocksa bestritt att P.M. skulle ha haft svart att ta arbetsledning, att han
ifragasatt direktiv eller dragit sig undan fran arbetet och har anfort att sadana
anklagelser inte heller riktats mot honom forrén i arbetsgivarparternas
stamningsansokan i detta mal.
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Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Nar det galler arbetsgivarparternas pastaenden om att P.M. sedan en langre
tid tillbaka skulle ha haft svart att ta arbetsledning, att han ifragasatte direktiv
och drog sig undan fran arbetet har dessa pastaenden inte narmare
preciserats. P.M. har uppgett att han inte k&nner igen sig i
arbetsgivarparternas pastaenden och att ingen tidigare riktat kritik mot
honom av det slag som nu gors gallande. Enligt Arbetsdomstolens mening
ger inte heller utredningen nagot stod for arbetsgivarparternas generella
pastaenden i denna del. Det allménna omdémet om P.M., fran de
arbetskolleger som horts, ar att de uppfattade P.M. som en trevlig och glad
person som garna diskuterade och att samarbetet med honom i huvudsak
fungerade bra. Det enda som framkommit av utredningen &r att nagra av
P.M:s arbetskamrater, i forhoren med dem, gett beskrivningar som att han
ibland kunde glémma nagon arbetsuppgift, att han ibland kunde vara “en
latmask” och liknande. En av underskoterskorna har déarutéver uppgett att
vissa natter var det langa diskussioner i personalrummet mellan P.M., F.L.
och P.L., bl.a. om framlingsfientlighet, och att enligt henne lag da inte fokus
fullt ut pa patienterna.

Savitt avser fragan om det forelegat samarbetsproblem och konflikter &r
parterna 6verens om att det uppstatt motsattningar mellan P.M. och en
underskoterska, M.M., som tidigare arbetade pa IVA men som under ar 2008
flyttade till en annan avdelning. Den konflikten avsag ekonomiska krav som
P.M. framstéllt till henne for att han arbetat vissa arbetspass for hennes
rékning.

De omstandigheter som arbetsgivarparterna darutdver uppehallit sig vid som
uttryck for samarbetsproblem och konflikter avser de handelser som i
malet kallats “’hindelsen ar 2006" och “hindelsen med den romske mannen”.

P.M. har berattat bl.a. féljande om héndelserna. Han horde uttalanden och
uttryck samt diskussioner som férdes om invandrare, sarskilt om romer, som
han upplevde som framlingsfientliga. En sadan situation var en handelse ar
2006 dar den aktuella sjukskoterskan (sjukskdterska 1) enligt hans mening
bemétte patientens son pa ett nedvarderande sétt, vilket han ocksa patalade
for sin narmsta chef, L.C. Detta fick dock konsekvenser for honom da
sjukskoterska 1 darefter tog avstand fran honom och bl.a. slutade halsa pa
honom. En annan handelse som upprérde honom mycket var hur en romsk
man i slutet av november 2008 behandlades av den da ansvariga
sjukskoterskan (sjukskoterska 2). Enligt hans uppfattning fick patienten inte
ratt insatser och vard for att han var rom. Han hade ett langt samtal, cirka en
och en halv timme, om héndelsen med L.C. Efter en tid kom sjukskdéterska 2
och bad honom om ursakt. Fragan skulle darmed vara utagerad men han
papekade att det inte var han som skulle ha en ursakt utan att det var vad som
hade hant i relation till patienten som var problemet. Den fragan tog ingen
tag i.

De tva sjukskoterskorna har inte horts i malet. Bitradande chefssjuksko-
terskan S.Y. har bl.a. berattat att sjukskoterska 2 for henne uppgett att hon
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upplevde att P.M. lade sig i hennes arbete, nar det géallde behandlingen av
den romske mannen och att det alltsa var fraga om en konflikt dem emellan
om hur patienten skulle behandlas. Aven L.C. har uppgett att hon uppfattade
handelsen som en konflikt mellan sjukskoterskan och P.M. och att hon med
anledning dérav talade med sjukskdterskan och poangterade vikten av ett
gott samarbete dem emellan och att sjukskoterskan som Gverordnad hade
ansvar for att det fungerade. Nagra av de horda vittnena har berattat att de
kande till att det fanns en konflikt mellan P.M. och de tva sjukskéterskorna.
Nagra av vittnena har uppgett att det, med anledning av sjukskoterska 1:s
agerande, patalats for personalen att alla maste hélsa pa varandra. Andra
vittnen har uppgett att de inte upplevt att P.M. varit inblandad i nagra
sarskilda konflikter eller haft nagra samarbetsproblem. K.O., som bl.a. varit
arbetsplatsombud och skyddsombud, har uppgett att det for henne &r en gata
att hon inte skulle ha hort nagot om att P.M. skulle ha haft
samarbetsproblem.

Overlakaren M.F. har berattat om den handelseanalys som vidtogs under
varen 2009 med anledning av handelsen med den romske mannen. Enligt
hans uppfattning fanns det klara belagg for att det forelag en personlig
konflikt mellan P.M. och sjukskdéterska 2 och att den i sig paverkade varden
av patienten. Han har darvid beréttat huvudsakligen foljande. Under natten
arbetade en ansvarig sjukskaterska och tva underskoterskor med patienten.
De tva underskoterskorna loste av varandra i tvatimmarspass. Enligt
évervakningsjournalerna forandrades patientens tillstand beroende pa vilken
underskoterska som tjanstgjorde. Férsamringen berodde, enligt M.F:s
bedémning, pa en konflikt mellan P.M. och sjukskéterskan, inte pa nagot
annat. Forbundet har ifragasatt uppgiften att underskoterskorna arbetade i
tvatimmarspass och har gjort géllande att de aktuella slutsatserna darfor inte
kan dras.

| sammanhanget kan ocksa namnas den utredning som K.G. gjorde och som
ar daterad den 30 mars 2009, dér hennes slutsats var att det uppstatt
konflikter mellan P.M. och tva dverordnade till honom som hade lett till att
patientsakerheten hade riskerats. Socialstyrelsen har i ett beslut den 1 juni
2009 hanvisat till denna sjukhusets interna utredning.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen inte stdd for att P.M. haft
samarbetsproblem med flera av sina arbetskamrater under en langre tid.
Parterna ar daremot dverens om att konflikt uppstatt mellan P.M. och tva av
sjukskoterskorna. Det parterna ar oense om &r om dessa konflikter handlat
om att P.M. lagt sig i sjukskoterskornas arbete och inte funnit sig i deras
bedomningar eller om konflikten uppstatt pa grund av att de ogillat att P.M.
patalat att de agerat eller uttalat sig framlingsfientligt. Enligt
Arbetsdomstolens mening récker det for den fortsatta bedémningen att
konstatera att nagra stora samarbetsproblem inte pavisats men att det
forelegat motsattningar mellan P.M. och de tva sjukskéterskorna.

En ytterligare fraga som parterna uppehallit sig vid ar om P.M. brutit mot
sjukhusets regler om skyldighet att lamna skriftliga avvikelserapporter. Som
sjukhuset framhallit &r det av vikt, for att en sa bra uppféljning som mojligt
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ska kunna ske, att avvikelser bade nar det galler varden och bemétande
rapporteras och att rapporteringen &ven sker skriftligen enligt de rutiner som
sjukhuset har. Det ar tvistigt i vilken utstrdckning P.M. i tiden fore februari
2009 kande till och hade kunskap om hur dessa rutiner var och om de var
avsedda for att anvandas &ven nar det gallde olampliga uttalanden som
falldes personalen emellan samt om han i direkt anslutning till hdndelsen
med den romske mannen uppmanats av L.C. att skriva en rapport eller om
han av henne snarare avraddes fran att gora det. S.Y. har beréttat att i vart
fall hon direkt efter handelsen i fraga uppmanade P.M. att skriva en
avvikelserapport och att hon ocksa erbjod sig att hjalpa honom. Dessa
uppgifter har inte bemétts av P.M. i férhéret med honom. Foérbundet har
anfort att fragestallningen inte ar av vikt eftersom det alegat sjukhuset att
agera oavsett om P.M. skriftligen rapporterat om handelsen eller inte.

Socialstyrelsen har i ett beslut den 19 mars 2009 anfort foljande. "Enligt
socialstyrelsens uppfattning borde de muntliga uppgifterna i programmet
Debatt fran den lakare och den underskéterska som deltog i programmet vara
underlag nog for en bedémning av om patientsakerheten aventyrats eller
inte".

Arbetsdomstolens bedémning &r att utredningen talar for att det i tiden fore
februari 2009 kan ha varit oklart for P.M. nar och hur skriftlig
avvikelserapportering skulle ske men att han fatt uppmaningar att géra
skriftliga avvikelserapporter nar det galler bada de ovanstaende handelserna
och att det tagit lang tid for honom att inkomma med dessa. Arbetsdomstolen
anser att fragan, savitt avser tiden fére ar 2009, inte har nagon avgorande
betydelse for den slutliga bedémningen av om det forelegat vagande skél for
forflyttningsbeslutet.

Arbetsklimatet pa IVA i tiden efter TV-inslagen

Som tidigare anforts ar parterna 6verens om att problem uppkom i forhallan-
det mellan P.M. och vissa av hans kolleger pa IVA efter hans uttalanden i
media. Enligt férbundet har problemen dock inte rort sig om nagra konflikter
eller samarbetsproblem. I stallet har det, enligt forbundet, forhallit sig sa att
ett antal kolleger, inklusive L.C., blivit arga pa P.M. pa grund av hans
uttalanden i media och att vissa dven skallt ut honom for detta. Enligt
arbetsgivarparterna blev samarbetsproblemen mer langtgaende an sa. De har
anfort att arbetsklimatet och samarbetet pa IVA paverkades pa sadant satt att
det enligt de medicinskt ansvariga pa sjukhuset till slut utgjorde ett hot mot
patientsakerheten. Darutover har de havdat att de redan pagaende
konflikterna med vissa kolleger fortsatt.
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P.M. har berattat bl.a. féljande. Han antar att vissa kolleger kande sig
utpekade och arga. Det fanns ett fatal kolleger som inte halsade pa honom
och som skéllde ut honom men han tycker att sjélva arbetet och samarbetet
pa avdelningen efter TV-inslagen fungerade bra. De som visade sin ilska var
i huvudsak de personer som redan sedan tidigare var arga pa honom. Han
fick inget stod fran arbetsgivaren hur han skulle hantera situationen.

Arbetsgivarparterna har i denna del aberopat bl.a. férhér med tva undersko-
terskor. De har samstammigt uppgett att de inte kdnde igen sig i den beskriv-
ning av verksamheten som lamnades i TV-programmet Debatt och att de
aldrig upplevt sin arbetsplats som rasistisk. De har inte ndrmare beskrivit hur
samarbetet med P.M. fungerade efter TV-inslagen men en av dem har pekat
pa den konflikt som forelag mellan P.M. och de tva sjukskoterskorna.
Underskoterskan F.L., som ocksa medverkade i det forsta TV-programmet
och som horts pa forbundets begéran, har beréttat att han tyckte att arbetet pa
IVA gick bra for honom i tiden efter TV-inslagen och att det &ven fungerade
for P.M. Underskoéterskan R.S., ocksa hord pa begéran av forbundet, har
berattat bl.a. féljande. Hon var med om handelsen med den romske mannen
och delar den bedémning som P.M. gjorde av héndelsen och har &ven
upplevt att anstéllda uttryckt sig "klumpigt". Hon fick darefter hora andra
uttala att "man anmaler inte en kollega™ och hon upplevde ibland att samtalet
I fikarummet tystnade nér hon kom in och att det suckades. Hon kénde att
ledningen var man om att ta hand om dem som kande sig utpekade och hur
de madde men att de "som stod pa andra sidan" inte uppméarksammades och
att hon "skulle forsta" hur de andra madde.

Dérutdver har flera personer ur arbetsledningen horts om hur stdimningen var
pa IVA. Sektionsledaren for nattpersonalen U.L. har &ven hon uppgett att
hon inte kénde igen sig i beskrivningen som gavs i TV och har beréttat att
hon hade flera samtal med P.M. om detta efter TV-inslagen och att
samarbetet dem emellan fungerade bra. Hon har darutdver beréttat att det var
en upprord stamning bland personalen pa IVA och att manga uppgav att inte
heller de kénde igen sig i P.M:s pastdenden samt att manga kéande sig osakra
och oroliga for att bli inspelade av honom, efter att det kommit fram att han
gjort inspelningar med dold mikrofon. Overlakaren M.F., har bl.a. berattat att
det uppstod en svar situation med, som han upplevde det, en personalgrupp
pa IVA i kris dar manga madde daligt och kéande sig orattvist utpekade som
del i en rasistisk kultur, vilket paverkade bade deras privatliv och formaga att
arbeta. Han har vidare uppgett att detta dock inte kom att paverka varden och
att man fran ledningens sida véadjade om ett professionellt arbete och
inskarpte vikten av att P.M. skulle behandlas korrekt, vilket han uppfattade
fungerade. L.C. har bl.a. berattat foljande. Hennes relation med P.M. var
anstréangd efter TV-inslagen. Hon blev "chockad" éver att han vént sig till
media och hon kénde inte alls igen sig i den bild han dar malat upp. Hon
ansag att hon hade en ol6st konflikt med P.M. och begarde darfor att fa delta
i ett trepartssamtal med honom, nagot som aldrig blev av.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.
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Det kan forst konstateras att arbetsgivarparterna inte pastatt att verksamheten
i sig, varden av patienterna, rent faktiskt paverkades negativt under de nara
tre manader — februari, mars och april — som P.M. arbetade efter det att han
forst uttalat sig i media. Arbetsgivarsidan har inte heller pastatt att det
forsamrade arbetsklimatet pa IVA, som arbetsgivarparterna havdar blev
foljden efter TV-inslagen, skulle ha manifesterats genom nagon eller nagra
sérskilda handelser.

Utredningen ger sammanfattningsvis foljande bild. Vissa av arbetstagarna pa
IVA var arga pa P.M. och ansag att arbetsplatsen blivit orattvist utpekad som
rasistisk och upplevde ilska dver att P.M. vant sig till media pa det sétt han
gjort. En av dem som ansag sig ha fatt en forsamrad relation till P.M. var
L.C. Dérutover uppkom ett bristande fortroende fér P.M. med anledning av
att det blev ként att han spelat in métena med arbetsledningen.

Sammantaget visar utredningen enligt Arbetsdomstolens mening att det upp-
kommit ett sddant arbetsklimat som pa en intensivvardsavdelning maste
anses innebdra en risk for patientsdkerheten. Som kommer att utvecklas
narmare nedan ar verksamheten pa IVA sarskilt kanslig for slitningar i
arbetslaget. Fragan om vilka atgarder sjukhuset vidtog for att komma till
ratta harmed behandlas i det féljande.

Sjukhusets atgarder med anledning av P.M:s pastaenden

Parterna har olika syn pa vilka insatser som sjukhuset borde ha vidtagit och
om de atgarder som vidtogs varit de ratta. De atgarder som ostridigt vidtogs
var dels atgarder som, enligt sjukhuset, vidtogs i syfte att reda ut om det
fanns nagon grund for P.M:s pastaenden, dels atgarder som vidtogs i syfte att
reda ut och atgéarda de samarbetsproblem som, enligt sjukhuset, uppstod pa
IVA med anledning av P.M:s deltagande i media. Darutéver vidtogs atgarder
savitt avsadg majligheterna att enbart arbeta natt. Arbetsdomstolen behandlar
forst de atgarder som vidtogs med anledning av P.M:s uttalanden.

Den 9 februari 2009 hélls ett mote dar P.M., K.G., M.F. och L.C. deltog.
Enligt arbetsgivarparterna var syftet med motet att reda ut det ndrmare
innehallet i P.M:s pastdenden om att det forekom en framlingsfientlig kultur
pa sjukhuset och huruvida det fanns nagon grund for pastaendena.
Arbetsgivarparterna har gjort géllande att P.M. upptradde provokativt vid
motet och forsokte forma Gvriga motesdeltagare att séga nagot olampligt.
Enligt forbundet kom métet att handla om att skuldbeldgga P.M. och
ifragasatta varfor han vant sig till media. Den 24 februari 2009 holls ett upp-
foljande mote om de pastaenden som P.M. gjort.

M.F. har berattat bl.a. féljande. Han tog P.M:s pastaenden pa allvar och ville
fa fragan utredd, mot bakgrund av att denne inte lamnat in nagra skriftliga
avvikelserapporter tidigare. Under motet den 9 februari 2009 forsdkte han
forklara vikten av att lamna skriftliga avvikelserapporter och ta reda pa vad
P.M. ansag sig ha upplevt. Under cirka tva veckors tid forsokte han forma
P.M. att skriva ner sina iakttagelser. Trots flera 6verenskommelser lamnade
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P.M. inte in nagon skriftlig rapport. Han tvingades till slut att stenografera
ned vad P.M. berattade for honom.

E.M. har uppgett bl.a. foljande. Hon fick en kansla av att det forsta motet
hade gatt verstyr och att man fran sjukhusets sida inte lade fokus pa vad
P.M. ville rapportera utan i stallet pa fragan om varfér han uttalat sig i media
och om anvandandet av det interna rapporteringssystemet "Handelsevis".
Motet den 24 februari 2009, som hon deltog i, var daremot ett bra mote dar
P.M. antligen fick beratta om sina iakttagelser och erbjods hjalp att fa dessa
nedtecknade.

Den 13 februari 2009 holls ett mote vilket ostridigt hade till syfte att
behandla P.M:s och L.C:s relation och forsoka l6sa de mellan dem
uppkomna problemen. K.O. har beskrivit att stamningen var hard och att
vissa av motesdeltagarna upptradde anklagande mot P.M.

P.M. spelade, som namnts, in métena den 9, 13 och 24 februari 2009 utan att
Ovriga motesdeltagare kande till detta.

Forbundet har gjort géllande att sjukhusets agerande vid de tre métena inne-

burit att P.M. skuldbelagts for sitt deltagande i media och att han inte fatt det
stod han borde ha fatt och att det ar arbetsgivarens brist pa agerande i denna

fraga som ledde till det forsamrade arbetsklimatet.

Vad géller det satt pa vilket foretradare for sjukhuset upptréatt, framfor allt
vid de moten som holls den 9, 13 och 24 februari 2009, genomférde JK en
granskning av om P.M. har utsatts for ndgra otillatna eller olampliga atgarder
i samband med de métena. JK fann att granskningen visade att det
huvudsakliga syftet med motena fick anses ha varit att utreda de
missforhallanden rérande rasism m.m. som P.M. uttalat sig om i media och
inte att vidta nagon repressalie eller nagon annan otillaten atgard mot P.M.
JK riktade dock kritik mot L.C. for ett antal olampliga uttalanden hon gjort
vid moétena den 9 och 13 februari 2009 och fann att hon handlat i strid med
grunderna for den tryck- och yttrandefrihetsrattsliga regleringen, men fann
inte skal att kritisera ndgon annan i sjukhusledningen.

Arbetsdomstolen kan inte komma till ndgon annan bedémning an den JK
gjort och gor &ven bedémningen att sjukhusets dvergripande syfte med
motena och fragorna den 9 och 24 februari var att forma P.M. att narmare
precisera vad han ansag sig ha upplevt.

Utdver de ovan angivna motena genomforde sjukhuset den tidigare ndmnda
handelseanalysen avseende handelsen med den romske mannen och en
enkatundersokning bland personalen pa IVA for att utréna synen pa mang-
fald vid sjukhuset.

Sjukhusets beslut angaende arbetstidens forlaggning

Forbundet har gjort gallande att P.M. alagts nya arbetstider i
bestraffningssyfte. Som Arbetsdomstolen uppfattat saken menar forbundet
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att detta forhallande ar av betydelse da det talar for att sjukhuset, dven genom
beslutet om forflyttning, haft for avsikt att bestraffa P.M.
Arbetsgivarparterna har bestritt vad forbundet pastatt.

Féljande ar ostridigt. Ett antal arbetstagare vid VA arbetade enbart nattetid
trots att deras anstallningsavtal avsag treskiftstjanstgoring. Sjukhuset beslot,
efter ett samverkansmote den 17 februari 2009, att dessa arbetstagare pa sikt
skulle 6verforas till arbete pa treskift. Redan vid motet den 9 februari 2009
tog K.G. upp fragan med P.M. och férklarade for honom att han skulle arbeta
dagtid.

K.G. tog alltsa upp fragan om dagtidstjanstgoring med P.M. redan pa motet
den 9 februari 2009. Arbetsdomstolen kan dela forbundets standpunkt att
fragan darmed for P.M:s del vacktes pa ett nagot markligt sétt. Det saknas
anledning att ifragasatta att P.M. sjalv upplevde den "nya"
arbetstidsforlaggningen — att han skulle arbeta treskift — som en bestraffning
av honom. Utredningen i malet visar emellertid att forandringen i fraga
avsett samtliga anstallda med liknande anstallningsférhallanden som P.M:s
och att den vidtogs i det uttalade syftet att se till att all personal arbetar dven
dagtid for att bl.a. motverka att det uppstar en sarskild kultur bland
nattpersonalen.

Arbetsdomstolen finner att utredningen inte ger nagot stod for att syftet med
beslutet att &ndra forlaggningen av P.M:s arbetstid skulle varit att bestraffa
honom for hans uttalanden i media.

Sjukhusets atgarder med anledning av den situation som uppstod bland
personalen pa IVA efter uttalandena i media

For att hantera den situation som uppstod bland personalen pa IVA anlitade
sjukhuset konsultfirman Perlan. Av utredningen har foljande framkommit.

Enligt vad saval personer ur sjukhusledningen som fran Perlan uppgett var
Perlans uppdrag att aterskapa ett gott arbetsklimat och arbeta med de
konflikter och samarbetsproblem som forekom pa IVA. Perlan genomfarde
forst intervjuer med personalen. Resultatet av dessa intervjuer presenterades i
borjan av april 2009 for sjukhusledningen tillsammans med en atgardsplan.
Enligt foretradare for Perlan visade intervjuerna att manga anstéllda hade
tagit illa vid sig och upplevde att P.M. anklagat dem for att ge uttryck for
framlingsfientlighet. Planen var att darefter genomfora trepartssamtal med de
personer som behdvde prata sérskilt med varandra. Trepartssamtal, ibland
kallade “’klargdrande samtal”, innebér att en arbetstagare framstéller
onskemal om att fa tala med en sarskild kollega. Vid samtalet deltar &ven en
tredje person med en medlande funktion. Tanken var att man slutligen skulle
genomfdra utvecklingsdagar om konflikthantering m.m. De som arbetade
med konsultinsatsen for Perlans rakning har uppgett att de upplevde att
sjukhuset gjorde en serios satsning och att nddvandig tid skulle laggas ned pa
arbetet med att komma till ratta med problemen.
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For P.M:s del inplanerades sammanlagt sju trepartssamtal som skulle
genomforas den 4 och 7 maj 2009. Det forsta samtalet blev inte av da den
andra personen i fraga inte kom till samtalet. Darefter genomfordes samtal
med L.V. och S.Y. Sedan P.M. uppgett for sjukhuset att han fann
trepartssamtalen anstrangande stalldes de fyra resterande samtalen in och
nagra nya kom inte heller till stand. Parterna har olika beskrivningar av
anledningen hartill och i vilken man det berott pa att P.M. kan ségas ha
obstruerat mot samtalen.

Forbundet har pa flera grunder ifragasatt Perlans upplagg av trepartssamta-
len. FOorbundet har bl.a. hévdat att samtal satts ut, trots att det inte begérts av
nagon samtalspart och anfort att det inte var rimligt att P.M. skulle kunna
genomfora sa manga samtal pa sa kort tid som planerades. Konsulten M.H.,
som anlitades av Perlan, har uppgett att det enligt hennes erfarenhet inte var
orimligt manga samtal utsatta pa en dag, &ven om man normalt sétter ut farre
samtal. Hon har vidare uppgett att man kan andra i ett schema beroende pa
hur de inblandade personerna mar och att man kanske kunde ha varit
tydligare i forhallande till P.M. om att samtal kunde stéllas in vid behov.

M.H. har berattat féljande om samtalet med P.M. och L.V. P.M. ifragasatte
ihardigt upplagget med trepartssamtalen och ifragasatte d&ven hennes
kompetens och oberoende i forhallande till sjukhuset. Hon upplevde att P.M.
inte lyssnade pa vad hon sa. Under samtalet fragade L.V. om P.M. spelade in
samtalet varpa han svarade att han inte gjorde det. Efterat har det visat sig att
P.M. spelade in samtalet med dold mikrofon.

Vad géller det som hande efter trepartssamtalen har parterna olika uppfatt-
ningar. Enligt arbetsgivarparterna erbjéds P.M. nya trepartssamtal som da
skulle genomforas av en annan samtalsledare, nagot som forbundet har
bestritt. E.M. fran forbundet har i forhoret med henne uppgett att hon hade
kontakt med personalchefen M.HO. den 25 maj 2009 och att M.HO. da sade
att sjukhuset 6nskade ateruppta trepartssamtalen pa ett annat satt och med en
annan medlare samt att E.M. da svarade att férbundet inte ansag det lampligt
att Perlan genomforde samtalen da det inte langre fanns fullt fortroende for
Perlan fran P.M:s och forbundets sida.

Det ar darutéver ostridigt att P.M. kom att fa samtalsstéd genom
foretagshalsovarden. Det &r vidare ostridigt att P.M. inte inbjods att delta i
det seminarium som holls under sommaren 2009. Enligt M.HO. bedémdes
P.M., utifran hur han agerat vid trepartssamtalen, inte vara redo for att delta i
seminariet och inbjods darfor inte att delta dar.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Av utredningen framgar att det funnits vissa svarigheter for P.M. och
sjukhuset att kommunicera med varandra med anledning av att de haft olika
utgangspunkter i sin syn pa vad som var problemet och darmed vilka
atgarder som kravdes. Parternas standpunkter och utredningen ger foljande
bild. P.M. var av uppfattningen att han hade gjort vad som ankom pa honom
genom att fasta sjukhusets uppmarksamhet pa de missforhallanden han ansag
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foreligga vid sjukhuset. Darmed borde sjukhuset, enligt P.M:s uppfattning,
ha dgnat sig at sakfragan. Sjukhuset behovde inte fortsatta stalla fragor till
P.M. Nér sjukhuset dnda gjorde det har P.M. uppfattat detta som ett
ifragasattande av dels hans uppgifter i sak, dels hans rétt att framfora sina
uppgifter i media. Sjukhuset & sin sida har fast stor vikt vid att P.M. skulle
utveckla och skriftligen fortydliga sina iakttagelser for att sjukhuset skulle
kunna vidta atgarder i sakfragan, dvs. utreda fragan om det forekom
framlingsfientlighet pa sjukhuset. P.M. har, under i vart fall en betydande tid,
inte efterkommit sjukhusets anmaningar om skriftliga redogdrelser, trots
erbjudanden om hjalp harmed fran sjukhuset. Sjukhuset gjorde bedémningen
att en del av de forhallanden som P.M. rapporterade om handlade om
konflikter och samarbetsproblem, som P.M. var en del av. De atgarder som
Perlan vidtog hade till syfte att komma till ratta med dessa problem. P.M. har
dock inte upplevt att det forelegat sadana konflikter och bade férbundet och
han har darfor ifragasatt atgardernas verkliga syfte. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan dessa olika utgangspunkter ha bidragit till att férsvara arbetet
med att komma till ratta med den situation som uppstod.

De av konsultforetaget planerade atgarderna kom saledes att avbrytas savitt
avsag P.M. Arbetsdomstolen finner inte att P.M. bor lastas for att
trepartssamtalen avbrots och kan konstatera att parterna darefter hade svart
att hitta nya framkomstvagar. Som Arbetsdomstolen uppfattat forbundet
anser forbundet att om P.M. stottats i den situation som uppstod och
sjukhuset och konsultfirman forklarat for personalen att P.M. hade rétt att
vanda sig till media s& hade det inte uppstatt ett forsamrat arbetsklimat pa
IVA. Av utredningen framgar att P.M. fatt en skriftlig ursékt av sjukhuset
och K.O. har berittat att bl.a. vd:n M.R. uppgett for personalen pa IVA att
P.M. hade ratt att ga till media. Som framgar i det féljande har dock P.M.,
genom att i hemlighet spela in trepartssamtalen, dven sjalv bidragit till det
bristande fortroende for honom som uppstod.

Det kan konstateras att det gatt en tamligen lang tid fran det att trepartssam-
talen havererade och P.M. arbetsbefriades i maj 2009 fram till sjukhusets
beslut att forflytta honom i november 2009. Under den tiden har sjukhuset
inte vidtagit nagra sarskilda atgarder och efter den 25 maj 2009 inte ens haft
nagon kontakt med P.M. Den 18 maj 2009 pakallade forbundet forhandlingar
som avslutades forst den 28 september 2009. Forbundet yrkade allmant och
ekonomiskt skadestand under aberopande av att sjukhusets agerande var att
jamstélla med en provocerad uppsagning av honom. Det har framkommit att
sjukhuset och forbundet var 6verens om att all kontakt, sedan
forhandlingarna inletts, skulle ske mellan férhandlarna. Dessa forhallanden
innebér, enligt Arbetsdomstolens mening, att sjukhuset i mindre utstrackning
an annars kan klandras for att inte fler atgarder eller ens kontakter vidtogs
under den tid forhandlingarna pagick.

Arbetsdomstolen finner inte nagot i utredningen som tyder pa att de atgarder
som sjukhuset vidtagit, sjalvt och genom anlitande av Perlan, skulle ha haft
nagot annat syfte an att forsoka komma till ratta med de samarbetsproblem
och konflikter som man ansag forelag. Arbetsdomstolen kan inte, utifran det
foreliggande materialet, komma fram till att det funnits andra och béttre
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specifika atgarder som borde ha vidtagits. Det kan konstateras att inte
obetydliga resurser lagts ned pa arbetet fran sjukhusets sida. Det saknas
anledning att anta att sjukhusets forsok att komma till ratta med situationen
inte var allvarligt menade.

Nagot om den grundlagsfasta yttrandefriheten

Sjukhusets driftsform andrades i tiden efter P.M:s uttalanden i media men
fore beslutet att forflytta honom. Sjukhuset drevs fore den 1 april 2009 i
forvaltningsform inom Stockholms lans landsting och drivs darefter som ett
av landstinget agt aktiebolag. Sedan den 1 juli 2006 galler att dven anstéllda i
bl.a. bolag, dar ett landsting eller en kommun utdvar ett rattsligt
bestammande inflytande, omfattas av regleringen i tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen om bl.a. meddelarfrihet och repressaliefoérbud
(se 13 kap. 2 8 och 2 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen, och de fore
den 30 juni 2009 géllande motsvarande bestammelserna i 1 kap. 8 och 9 a §8
sekretesslagen).

P.M. har genom sitt deltagande i TV-programmet Debatt utnyttjat sin
grundlagsfasta yttrandefrihet. Malet vacker mot den bakgrunden fragor om
gransdragningen mellan en arbetstagares ratt att fa anvanda sig av sin
yttrande- och meddelarfrihet och en arbetsgivares moéjligheter att vidta
atgarder mot en arbetstagare som har anvant sig harav.

Den har aktualiserade fragestallningen har berorts av Arbetsdomstolen i ett
antal avgéranden. Domen AD 1991 nr 106 behandlar fragan om rattsenlig-
heten av en omplacering av en vardare vid ett hakte sedan han gjort vissa
uttalanden i ett par tidningsintervjuer. Kriminalvardsstyrelsen gjorde i malet
géllande att haktet ar beroende av allmanhetens och andra myndigheters for-
troende for att verksamheten bedrivs pa ett riktigt satt och att omplaceringen
av vardaren var en befogad atgard for att bevara detta fortroende. Arbets-
domstolen fann att det inte funnits fog for att omplacera vardaren. Domstolen
uttalade att utredningen inte gav stod for kriminalvardstyrelsens pastaende att
det uppstatt motsattningar och samarbetsproblem pa arbetsplatsen kring
vardarens person till foljd av hans uttalanden i pressen och att arbetsgiva-
rsidan inte visat sig ha godtagbara skal for sitt beslut att omplacera vardaren.
Tvartom framstod beslutet enligt domstolen som ett ingripande mot vardaren
i anledning av att han hade utnyttjat sin grundlagsskyddade yttrande- och
foreningsfrihet.

Arbetsdomstolens dom AD 2000 nr 76 géllde davarande Statens invandrar-
verks uppsagning av en byradirektor med hanvisning till samarbetssvarighe-
ter. Domstolen fann visserligen att det var den massmediala uppmérksamhe-
ten efter byradirektorens medverkan vid en av féreningen Folkviljan och
Massinvandringen hallen presskonferens som utlost det handelseforlopp som
resulterade i uppsagningen. Av detta kunde man enligt domstolens mening
inte dra slutsatsen att det inte hade forekommit mer patagliga samarbetssva-
righeter som var relaterade till byradirektorens person. Arbetsdomstolen fann
att problemen hade gatt sa langt att det var nodvandigt att vidta nagon atgard
och att det forelegat skél for arbetsgivaren att soka omplacera arbetstagaren.
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Uppsagningen ogiltigforklarades dock, eftersom arbetsgivaren inte fullgjort
sin omplaceringsskyldighet.

Arbetsdomstolens mal AD 2003 nr 51 avsag en halsovardsinspektér som
avskedats sedan han anméalt kommunens miljéforvaltning till aklagarmyn-
digheten och arbetsmiljoinspektionen. Efter att ha redogjort huvudsakligen
for ovan berord praxis drog Arbetsdomstolen féljande slutsats.

En myndighet kan i regel inte ingripa mot en anstalld vid myndigheten
for att den anstallde genom att utnyttja sina grundlagsfasta fri- och réttig-
heter fororsakat stérningar i verksamheten eller skadat myndighetens
anseende och allmanhetens fortroende for myndigheten. Annat kan
mahanda galla om det &r fraga om en arbetstagare med en utpraglad for-
troendestallning och direkt ansvar for myndighetens beslut eller i andra
ytterlighetssituationer. Ett utrymme finns for att vidta atgarder med
anledning av allvarliga samarbetssvarigheter, aven om dessa ytterst i viss
man kan ha sin grund i att en arbetstagare utnyttjat sina grundlagsfasta
fri- och rattigheter. Givetvis bor en myndighet ocksa kunna ingripa mot
en anstalld som inte utfor sina arbetsuppgifter pa ett riktigt satt.

Har sjukhuset haft vagande skal for forflyttningen av P.M.?

P.M. har genom att uttala sig i media utnyttjat sin grundlagsfésta
yttrandefrihet. Av redovisningen ovan framgar att en myndighet som huvud-
regel da inte far ingripa mot en anstalld for att han eller hon genom att
utnyttja sina grundlagsfasta fri- och réttigheter fororsakat t.ex. stérningar i
verksamheten eller skadat myndighetens anseende och allméanhetens fortro-
ende for myndigheten. Atgarder bor dock fa vidtas om det foreligger allvar-
liga samarbetssvarigheter eller andra ytterlighetssituationer, &ven om dessa
kan ha sin grund i att en arbetstagare utnyttjat sina grundlagsfasta fri- och
rattigheter.

De motsattningar som uppstod pa IVA far anses ha haft sitt ursprung huvud-
sakligen i att P.M. gjort vissa uttalanden i media. Det &r av storsta vikt att
eventuella missforhallanden pa en arbetsplats kommer fram och att
arbetstagare saledes upplever att de, utan radsla for repressalier, kan anvanda
sig av sina grundlagsskyddade fri- och rattigheter. Det ar darfor allvarligt om
arbetstagare som utnyttjar sin yttrande- och meddelarfrihet drabbas av, i
deras 6gon, negativa foljdverkningar av arbetsrattslig art. Enligt
Arbetsdomstolens mening finns det déarfor anledning att stalla sérskilt htga
krav pa de skal som kan laggas till grund for en forflyttning i en situation
som den foreliggande.

Som Arbetsdomstolen tidigare anfort ar det, for fragan om vagande skal
foreligger for en forflyttning pa grund av samarbetsproblem, av betydelse
vilket slag av verksamhet som bedrivs (se bl.a. AD 2009 nr 4 med hanvis-
ningar). Det &r av sarskild vikt att beakta for vems nytta verksamheten
bedrivs. Nar det galler intensivvard vid ett sjukhus &r det sjalvklart att verk-
samheten ska bedrivas till nytta for patienterna. Patienter pa en intensiv-
vardsavdelning befinner sig i en mycket utsatt och sarbar situation. Slitningar
inom en personalgrupp som den pa IVA riskerar saledes att fa storre
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konsekvenser for verksamheten an vad man kan rdkna med i andra fall. Flera
av forhorspersonerna har beskrivit en intensivvardsavdelning som en
hogriskmiljo, jamférbar med den som foreligger t.ex. vid ett karnkraftverk
och vid flygning, dar samarbetsproblem och konflikter i personalgruppen
paverkar sékerheten. De horda har anfort att det finns stod for denna slutsats
i forskningen. Arbetsdomstolen delar bedémningen att en intensivvardsav-
delning pa det sattet ar en hogriskmiljo. En forutsattning for en hogkvalitativ
vard pa en sadan avdelning &r att samarbetet i personalgruppen fungerar sa
att de insatser som kravs ocksa vidtas och genomfors pa ratt satt. Enligt
Arbetsdomstolens mening innebér dessa sérskilda omstandigheter att
utrymmet for att acceptera problem inom en sadan personalgrupp ar betydligt
mindre &n annars.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att det far anses ha férelegat sadana
motsattningar pa IVA att det var forsvarligt av sjukhuset att i november 2009
vidta en personalforflyttning for att atgarda de motséattningar som da, trots de
atgarder som vidtagits, alltjamt forelag och som far anses ha inneburit en risk
ur patientsékerhetssynpunkt.

Av utredningen har framkommit att flera anstallda pa avdelningen upplevde
att de inte kunde lita pa P.M. Den fortroendekris som P.M. drabbades av har,
enligt Arbetsdomstolens mening, bl.a. haft sin orsak i att han med dold
mikrofon spelat in métena med arbetsledningen och inte minst
trepartssamtalen, vilka just hade till syfte att vara fortroendeskapande. Han
har darutéver pa rak fraga fran en arbetskamrat farit med osanning om
huruvida han spelade in deras samtal. Som Arbetsdomstolen uttalat tidigare
kan det var agnat att stéra verksamheten om det blir det kant att nagon gjort
hemliga ljudinspelningar pa en arbetsplats och det gar inte heller att bortse
fran att kollegerna darefter upplever att de inte kan utesluta att saken
upprepas (jfr AD 1974 nr 12). Av utredningen framgar att fortroendet for
P.M. pa IVA alltjamt ar skadat. Utredningen ger inte stod for att sjukhuset i
stallet borde ha forflyttat nagon annan enskild arbetstagare an P.M.

Mot den anférda bakgrunden finner Arbetsdomstolen att det far anses ha
varit motiverat, att det forelegat starka skal for arbetsgivaren, att i den
aktuella situationen forflytta P.M.

Arbetsuppgifterna pa den geriatriska kliniken skiljer sig i viss man fran de pa
IVA. P.M. har sjalv uppgett att han foredrar arbetet pa IVA. Férbundet har
inte invant mot arbetsgivarparternas uppgifter om att det i huvudsak &r
samma arbetstider vid de tva klinikerna, att de &r beldgna i samma
byggnadskomplex och att P.M. vid forflyttningen behaller sin 16n.
Personalchefen M.HO. har uppgett att det vid tiden for forflyttningsbeslutet
fanns en ledig tjanst pa den geriatriska kliniken och inte nagon annanstans
och att det saledes inte fanns nagra andra forflyttningsalternativ.

Vad géller pastaendet att sjukhusets atgard att forflytta P.M. skulle ha utgjort
en bestraffning av P.M. for att han uttalat sig i media, finner
Arbetsdomstolen att utredningen inte ger belagg for detta pastaende.
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Forbundet har ocksa anfort att beslutet om forflyttning strider mot god sed pa
arbetsmarknaden. Arbetsdomstolen kan inte heller dela den standpunkten.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att sjukhuset, i november 2009,
hade vagande skal att forflytta P.M. fran IVA till den geriatriska kliniken.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att sjukhuset hade vagande skal for forflytt-
ningsbeslutet. Detta innebér att P.M. ar skyldig att utfora arbete pa den
geriatriska kliniken. Arbetsgivarparternas faststallelsetalan ska darmed
bifallas. Arbetsdomstolens stéallningstagande innebér ocksa att sjukhuset
genom forflyttningsbeslutet inte brutit mot kollektivavtalet. Férbundets
skadestandstalan ska saledes redan pa den grunden avslas.

Vid denna utgang ska forbundet forpliktas att ersatta arbetsgivarparterna for
rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut
1. Arbetsdomstolen faststaller att P.M. &r skyldig att, i enlighet med
sjukhusets forflyttningsbeslut i november 2009, utfora arbete som

underskaterska vid den geriatriska kliniken pa Sodertélje sjukhus.

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareférbundets talan.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Kommunalarbetareforbundet att till
Pacta Arbetsgivarforbundet for kommunalférbund och foretag samt
Sodertalje Sjukhus Aktiebolag utge ersattning for rattegangskostnader med
310 200 kr, varav 252 000 kr for ombudsarvode, med ranta pa det forst-
namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Ulla Erlandsson, Christer Mahl,
Anders Hagman, Gosta Rehnstam, Birgitta Widén och
Ann-Marie Stenberg Carlsson. Enhélligt.

Sekreterare: Per Lindblom



