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Ett maleriforetag forhandlade med Svenska Malareférbundet om inhyrning
av tre namngivna arbetstagare for maleriarbete pa ett visst projekt. Forbun-
det lade in veto mot inhyrningen och foretaget brot igenom det. Arbetsdom-
stolen kom fram till att féretaget, nér det brét igenom vetot, inte ens borde
ha forstatt att forbundet menade att inhyrningen kunde antas medfora att
bemanningsforetaget skulle komma att asidosétta bemanningsavtalet, som
forbundet men inte foretaget och dess arbetsgivarorganisation var bundna
av. Darfor och da forbundet saknade fog for uppfattningen att inhyrningen
skulle strida mot vad som var allmént godtaget inom Maleriforetagen i
Sveriges och forbundets avtalsomrade avslogs forbundets talan om skade-
stand for brott mot 39 § medbestammandelagen. Daremot alades foretaget
att betala skadestand till forbundet for att det en vecka efter vetoforklaringen
utan att pa nytt forhandla med forbundet enligt 38 § medbestammandelagen
hyrde in ytterligare fem arbetstagare fran samma bemanningsforetag for
maleriarbete pa samma projekt.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm 09.00-12.00
Besoksadress kansliet@arbetsdomstolen.se 13.00-15.00

Stora Nygatan 2 A och B www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 43/23
2023-06-28 Mal nr A 35/22
Stockholm
KARANDE

Svenska Malareférbundet, Box 1113, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Maleriforetagen i Sverige, Box 16286, 103 25 Stockholm

2. M.J. & Son Maleri i Boras AB

Ombud fér bada: processchefen Karolina L6f och processjuristen Bengt
Johansson, SN Process Aktiebolag, 114 82 Stockholm

SAKEN
skadestand for brott mot 38 och 39 §§ medbestammandelagen

Bakgrund

Mellan Svenska Malareforbundet (forbundet) och Maleriforetagen i Sverige
galler kollektivavtalen maleriavtalet och utbildningsavtalet. M.J. & Son Maleri
i Bords AB (bolaget) bedriver malerirorelse och dr genom medlemskap i
Maleriforetagen i Sverige bundet av maleriavtalet.

Infér anlitandet av bemanningsforetaget Kinds Roughnecks i Sexdrega AB
(Roughnecks) for att med inhyrd arbetskraft utféra maleriarbete pa bolagets
projekt Bohus Angar i Ytterby, pakallade bolaget den 5 maj 2021 forhandling
med forbundet enligt 38 § medbestdammandelagen. Roughnecks var medlem i
Kompetensfdretagen och darmed bundet av bemanningsavtalet som Kompe-
tensforetagen tecknat med samtliga férbund inom Landsorganisationen i
Sverige. Roughnecks var inte bundet av maleriavtalet. Férbundet, men inte
bolaget eller Maleriforetagen i Sverige, var bundet av bemanningsavtalet.

Forhandling dgde rum lokalt den 12 maj och centralt den 20 maj 2021. | sam-
band med den centrala forhandlingen lade forbundet veto enligt 39 § medbe-
staimmandelagen mot den av bolaget tilltankta atgarden att hyra in tre namn-
givna arbetstagare fran Roughnecks for maleriarbete pa projektet Bohus Angar.
Forbundet namnde inte for bolaget nagot om bemanningsavtalet infor eller i
samband med vetoforklaringen. Som skal for vetot angav forbundet skriftligen
foljande.



M.J. & Son Maleri i Boras AB avser att hyra in tre stycken arbetstagare fran
Kinds Roughnecks | Sexdrega AB 559229-9647 som ska placeras pa projekt
Bohus Angar, Olles Gata 1 Ytterby. De inhyrda arbetstagarna ska utfora
maleriarbete.

Med anledning av M.J. & Son Maleri i Bords AB inte kan/vill visa upp
utlarlingsbetyg eller andra uppgifter som Maleriavtalet stipulerar, for att styrka att
den personal som ska hyras in r utbildade malare, kan atgarden antas medféra att
kollektivavtal asidosatts alternativt att inhyrningen strider mot vad som ar allmant
godtaget inom parternas avtalsomrade.

Forbundet lagger darfor veto mot den av M.J. & Son Maleri i Boras AB tilltankta
atgarden.

Dagen darefter, den 21 maj 2021, tecknade bolaget, trots det lagda vetot, avtal
med Roughnecks om inhyrning av arbetstagare for maleriarbete pa projektet
Bohus Angar. De tre inhyrda arbetstagarna paborjade maleriarbetet pa projektet
Bohus Angar tre dagar senare, den 24 maj 2021. Arbetet omfattade in- och
utvandig malning av lagenheter och var i och for sig sadant arbete som enligt

8§ 2 i maleriavtalet kraver viss yrkeskompetens for att fa i avtalet angiven
garantilon. De tre inhyrda arbetstagarna uppfyllde inte kravet pa yrkeskompe-
tens i § 2 i maleriavtalet och var inte larlingar enligt utbildningsavtalet.

Den 26 maj 2021 meddelade bolaget forbundet per mejl att bolaget avsag att
utoka antalet inhyrda arbetstagare fran Roughnecks som utférde maleriarbete
pa projektet Bohus Angar med ytterligare fem namngivna personer. Dessa
borjade sitt maleriarbete for bolaget pa projektet Bohus Angar féljande dag,
den 27 maj 2021.

Tvisten

Tvist har uppkommit om bolaget, genom att trots det lagda vetot lata de tre
inhyrda arbetstagarna utfora maleriarbete for bolaget pa projektet Bohus
Angar, har brutit mot 39 § medbestammandelagen och darfor ska betala
forbundet skadestand. Tvisten i den delen galler dels om den grunden for vetot,
att inhyrningen kunde antas medfcra att bemanningsavtalet asidosattes, kan
laggas till grund for yrkandet om skadestand for att bolaget brét igenom vetot,
dels om férbundet saknade fog for sin standpunkt i fraga om vetot.

Tvist har aven uppkommit om bolaget, genom att inte pa nytt férhandla med
forbundet infor att antalet inhyrda arbetstagare som arbetade med maleriarbete
for bolaget pa projektet Bohus Angar utdkades nagra dagar senare, brutit mot
38 § medbestammandelagen och darfor ska betala forbundet skadestand.
Kollektivavtalsregleringen och lagstiftning

Maleriavtalet

Maleriavtalet innehaller bl.a. foljande bestammelser.



8 1 Allméanna grundregler

1. Allmant

[...]

Mom. c) Allt arbete skall utféras val och efter avtalsenligt givna féreskrifter.
Arbetsgivaren bor under arbetets gang kontrollera utforandet och omedelbart
pakalla rattelse, dar sa erfordras. Egenkontroll enligt av arbetsgivaren foreskrivet
kvalitetssakringssystem ingar som en del av arbetet.

[...]

8 2 Garantilon, bestimmelser vid tidarbete i samband med ackord, lagsta
individuella tillagg samt sjuk- och helglon

Mom. a) 1. Arbetare, som kan forete utlarlingsbetyg eller styrka att hen arbetat
som malare minst fyra ar eller som genom utférande av ett genom kontroll av
representanter for de lokala parterna godkéant arbetsprov styrkt sin yrkeskompe-
tens skall i samband med ackord erhalla garantilon enligt foljande 16netabla.

[...]
3. Arbetare, som icke uppfyller nagot av de i forsta stycket stipulerade villkoren,
kan endast anstallas i enlighet med utbildningsavtalet.

[...]
Utbildningsavtalet

Utbildningsavtalet innehaller bl.a. foljande bestammelse.

§ 1 Mal och syfte med utbildningen

En god och dndamalsenlig utbildning &r av avgorande betydelse for maleri-
branschens utveckling.

Detta utbildningsavtals syfte ar:

— att sakerstalla maleribranschens kompetens och kunskapsforsérjning

— att tillforsakra larlingen en bred yrkeskunskap som utvecklar maleriyrket, och
som ger foretagen majligheter att moéta marknadens behov av maleritjanster.

Uthyrningslagen

Lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare (uthyrningslagen) innehaller
foljande bestammelser.

Inledande bestammelser

1 8 Denna lag galler arbetstagare som &r anstallda av bemanningsforetag i syfte
att hyras ut till kundforetag for arbete under kundféretagets kontroll och ledning.

2 § Ett avtal ar ogiltigt i den man det
1. inskranker arbetstagares rattigheter enligt denna lag om inte nagot annat foljer
av3§|[...]

[...]



3 8 Genom ett kollektivavtal som har slutits eller godkénts av en central arbets-
tagarorganisation far avvikelser goras fran 6 §, under forutsattning att avtalet
respekterar det overgripande skydd for arbetstagare som avses i Europaparla-
mentets och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbets-
tagare som hyrs ut av bemanningsforetag.

4 § Ett bemanningsforetag som ar bundet av ett kollektivavtal enligt 3 § far
tillampa avtalet dven pa en arbetstagare som inte ar medlem av den avtalsslutande
arbetstagarorganisationen. Detta galler under forutsattning att arbetstagaren
sysselsatts i sadant arbete som avses med avtalet och inte omfattas av nagot annat
tillampligt kollektivavtal.

Definitioner

5 § | denna lag avses med
[...]
3. grundlaggande arbets- och anstéllningsvillkor: villkor som faststallts i kollek-
tivavtal eller andra bindande generella bestammelser som géller hos kundfore-
taget och som avser

a) arbetstidens langd, dvertid, raster, vilotid, nattarbete, semester eller helgdagar,
b) 16n,

¢) skydd for barn och ungdomar, gravida, nyblivna médrar och ammande
kvinnor, eller

d) skydd mot diskriminering pa grund av kon, konséverskridande identitet eller
uttryck, etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsatt-
ning, sexuell laggning eller alder.

Skyldigheter for bemanningsforetag
Likabehandling

6 § Ett bemanningsforetag ska, under den tid en arbetstagares uppdrag i kundfore-
taget varar, tillforsékra arbetstagaren minst de grundldggande arbets- och anstall-
ningsvillkor som skulle ha gallt om han eller hon hade anstéllts direkt av kund-
foretaget for att utfora samma arbete.

Bemanningsavtalet
Bemanningsavtalet innehaller foljande.

Partsavsikt

[...]

Parterna ar ense om att avtalet dels bidrar till en konkurrens pa likvardiga villkor
mellan foretagen i branschen och dels att avtalet ska sékerstélla likvéardiga villkor
mellan uthyrd personal och anstéllda vid kundféretagen.

[...]

8§ 1 Avtalets tillampningsomrade — ikrafttradande

[...]

Mom 1 Tillampningsomrade m m

[...]
[...]



Under utbokad tid tillampas for den anstallde det, for det aktuella arbetet hos
kunden, vid varje tidpunkt tillampliga riksavtal avseende I6ner och allmanna
anstéllningsvillkor.

Paragraferna 10 till och med 22 ska alltid tillampas oavsett om den anstéllde ar
utbokad eller inte. Under utbokning tillampas kundens riksavtal avseende l6ner
och allménna anstallningsvillkor. Lénen ska dock beraknas enligt reglerna i § 4.

[...]

8 2 Arbetets ledning — foreningsratt

Mom 1 Arbetets ledning och férdelning

Med iakttagande av lagar och forfattningar och detta avtals bestimmelser har
arbetsgivaren rétt att leda och fordela arbetet, att fritt antaga och uppséga arbets-
tagare samt att anstélla arbetstagare oavsett om dessa ar organiserade eller inte.

[...]

8 4 L6n och erséttningar under utbokad tid

Mom 1 L6én och allménna anstéllningsvillkor

Under utbokad tid tillampas for den anstallde det, for det aktuella arbetet hos
kunden, vid varje tidpunkt tillampliga riksavtalet avseende I6ner och allméanna
anstéllningsvillkor.

For 1on géller dock bestammelserna i § 4 mom 1 till 5 samt for vissa anstéllnings-
villkor de bestammelser som finns intagna i §8 10-22 i detta avtal.

De innebdr att §8 10-22 ska alltid tillampas oavsett om den anstallde ar utbokad
eller inte. Under utbokning tillampas kundens riksavtal avseende Iéner och
allménna anstallningsvillkor. Lénen ska dock beraknas enligt reglerna i § 4.

Mom 2 Huvudregel; Lon vid utbokad tid

Timlon/manadslon utges med motsvarande det genomsnittliga fortjanstlaget
(T+P) for jamforbara grupper hos kund. Med P avses prestationslon, ackord,
premielon, bonus samt provision. Garanti enligt § 5 mom 2 far inte underskridas.

[...]

8§ 10 Avtalets indelning

88 10-22 ska alltid tillampas oavsett om den anstallde &r utbokad eller inte.
Under utbokningen tillampas kundens riksavtal avseende l6ner och allménna
anstallningsvillkor. Lonen ska dock beraknas enligt reglerna i § 4. For manads-
avlonade géller regler om avdrag vid franvaro och sjuklon enligt § 14.

Medbestammandelagen
Medbestammandelagen innehaller féljande.

Facklig vetoratt i vissa fall

38 § Innan en arbetsgivare beslutar att l1ata nadgon utfora visst arbete for hans
rékning eller i hans verksamhet utan att denne darvid ska vara arbetstagare hos
honom, ska arbetsgivaren pa eget initiativ forhandla med den arbetstagarorgani-
sation i forhallande till vilken han &r bunden av kollektivavtal for sadant arbete.
Arbetsgivaren ar vid férhandlingen skyldig att lamna den information om det



tilltdnkta arbetet som arbetstagarorganisationen behdver for att kunna ta stallning
i forhandlingsfragan.

Forsta stycket géller inte, om arbetet &r av kortvarig och tillfallig natur eller
kraver sarskild sakkunskap och det inte &r fraga om att anlita arbetstagare enligt
lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare. Forsta stycket galler inte heller
om den tilltankta atgarden i allt vasentligt motsvarar en atgard som har godtagits
av arbetstagarorganisationen. Om organisationen i ett sérskilt fall begar det, &r
arbetsgivaren dock skyldig att férhandla innan han fattar eller verkstéller ett
beslut.

[...]Tfraga om férhandling enligt forsta och andra styckena ska 14 § tillampas.

Har forhandling begérts enligt forsta eller andra stycket ar arbetsgivaren skyldig
att pa begéran av arbetstagarorganisationen lamna sadan information om det
tilltankta arbetet som organisationen behdver for att kunna ta stallning i fragan.

39 § Har forhandling enligt 38 § dgt rum och forklarar den centrala arbetstagar-
organisationen eller, om en sadan inte finns, den arbetstagarorganisation som har
slutit kollektivavtalet, att den av arbetsgivaren tilltankta atgarden kan antas med-
fora att lag eller kollektivavtal for arbetet asidosatts eller att atgarden pa annat satt
strider mot vad som ar allméant godtaget inom parternas avtalsomrade, far atgar-
den inte beslutas eller verkstéllas av arbetsgivaren.

[...]

40 § Forbud enligt 39 § intrader inte, om arbetstagarorganisationen saknar fog for
sin standpunkt. [...]

[...]

Yrkanden och instéllning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar bolaget att till férbundet
betala allmént skadestand med 200 000 kr for brott mot 39 § medbestam-
mandelagen och med 200 000 kr for brott mot 38 § medbestammandelagen. Pa
beloppen har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning (den 14 mars 2022) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget belopp avseende skadestand
har vitsordats som skéligt. Daremot har séttet att berdkna rénta vitsordats som
skaligt i och for sig.

Arbetsgivarparterna har yrkat att ett allmant skadestand i vart fall ska jamkas, i
forsta hand till noll.

Forbundet har bestritt jamkning.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfért i huvudsak foljande.



Forbundet
Sammanfattning av grunderna for karomalet

39 § medbestdammandelagen

Vid forhandlingarna med forbundet infor anlitandet av de tre inhyrda arbets-
tagarna begarde forbundet att bolaget skulle uppvisa utlarlingsbetyg eller annan
dokumentation som styrkte att de arbetstagare som skulle hyras in uppfyllde
kravet pa yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet. Det gjorde bolaget inte.

Den tilltankta atgarden att hyra in de tre arbetstagarna fran Roughnecks for
maleriarbete kunde darfor antas medfora ett asidosattande av det i bemannings-
avtalet uppstallda kravet pa likabehandling i form av tillampning av kundfcre-
tagets riksavtal avseende I6ner och allménna anstéllningsvillkor pa uthyrda
arbetstagare. Det kravet enligt bemanningsavtalet innebar att Roughnecks var
skyldigt att tillampa kravet pa yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet pa de tre
uthyra arbetstagarna.

| vart fall kunde det darfor antas att den tilltankta atgarden skulle strida mot
vad som var allmant godtaget inom Maleriféretagen i Sveriges och forbundets
avtalsomrade.

Forbundet, som lade veto mot den tilltankta atgarden, saknade darfor inte fog
for sin standpunkt i frdga om vetot.

Forbundet far som grund for skadestandsyrkandet aberopa aven den stand-
punkten att den tilltankta atgarden kunde antas medfora ett asidosattande av
bemanningsavtalet, trots att forbundet inte for arbetsgivarparterna namnde
nagot om bemanningsavtalet infor eller i samband med vetoférklaringen.

Genom att trots vetot lata de tre inhyrda arbetstagarna utfora maleriarbete for
bolaget pa projektet Bohus Angar brét bolaget mot 39 § medbestammande-
lagen och ska darfor alaggas att betala allmant skadestand till forbundet.

38 8§ medbestdammandelagen

Genom att nagra dagar efter vetot lata ytterligare fem inhyrda arbetstagare fran
Roughnecks utféra maleriarbete for bolaget pa projektet Bohus Angar, utan att
forst forhandla om det med forbundet, brét bolaget mot 38 § medbestammande-
lagen. Bolaget ska darfor alaggas att betala allmant skadestand till forbundet.

Det saknas skal att jamka de yrkade skadestanden. Forbundet har haft samma
installning betraffande kravet pa yrkeskompetens for malare sedan maleri-
avtalet kom till, och detta var kant for Maleriforetagen i Sverige. Nagon posi-
tionsforandring har alltsa inte skett. Nar bolaget tidigare anlitade bemannings-
foretag forutsatte forbundet att bolaget hade kontrollerat att de inhyrda arbets-
tagarna levde upp till kravet pa yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet.



Det som daremot har forandrats ar det krav pa bevis for yrkeskompetens som
uppstélls av forbundet i samband med férhandling enligt 38 8 medbestam-
mandelagen. Forbundet har till f6ljd av arbetsgivarnas andrade upptradande
andrat sin instéllning till vilken information som behovs for att ratt kunna
beddma en inhyrning. For att kunna beddma om det finns férutsattningar fér
veto behover forbundet fa klarhet kring de inhyrda arbetstagarnas yrkes-
kompetens.

Kravet pa yrkeskompetens i maleriavtalet

Den som inte har utlarlingsbetyg och inte heller kan styrka sin yrkeskompetens
pd andrai § 2 Mom. a) 1 i maleriavtalet angivna satt kan av ett foretag som ar
bundet av maleriavtalet bara anstallas som larling enligt utbildningsavtalet.
Maleriavtalet har haft denna innebord sedan avtalets tillkomst 1947. Med
utlard malare avses nagon som uppfyller kravet pa yrkeskompetens i § 2 Mom.
a) 1 i maleriavtalet.

Kravet pa yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet innebar att bara utlarda malare
far anvandas av foretag som ar bundna av maleriavtalet for att utfora maleri-
arbete, om det inte ar fraga om larlingar enligt utbildningsavtalet. Kravet pa
yrkeskompetens géller saledes inte bara vid nyanstallning. Om bolaget skulle
anvanda egna arbetstagare for att utfora maleriarbetena pa projektet Bohus
Angar, hade arbetstagarna enligt méleriavtalet alltsa behovt vara antingen
utlarda malare eller larlingar enligt utbildningsavtalet.

Bestammelserna i § 2 i maleriavtalet ger uttryck for kollektivavtalsparternas
gemensamma intresse av att uppratthalla yrkeskompetensen pa avtalsomradet.
Arbetsgivarsidan har haft intresse av att arbetsgivare pa avtalsomradet ska
kunna ata sig alla olika typer av uppdrag inom maleri och prissatta sina tjanster
utifran den kvalitetsstampel som det innebér att arbetet utfors av utlarda
malare. Forbundet har haft intresse av att skydda fortjansten for arbetstagare
inom ramen for ackordssystemet enligt maleriavtalet.

Avtalsparternas gemensamma intresse av att uppratthalla yrkeskompetensen pa
avtalsomradet framgar ocksa av § 1 forsta punkten Mom. c¢) i maleriavtalet och
av 1 § i utbildningsavtalet.

Kollektivavtalsparterna dr éverens om att det i § 2 Mom. a) 1 i maleriavtalet
finns ett krav pa viss yrkeskompetens for att fa utféra arbete som malare och fa
I6n enligt maleriavtalet. P4 maleriavtalets omrade géller darfor att den som inte
uppfyller kravet pa yrkeskompetens inte far anvandas for maleriarbete, annat
an som larling enligt utbildningsavtalet, och inte heller har rétt till 16n som
malare enligt maleriavtalet. Nagon annan majlighet att fa utfora arbete och fa
I6n som malare finns inte enligt de kollektivavtal som parterna ar bundna av.

Brott mot 39 § medbestdmmandelagen

Forbundet har inte missbrukat vetoratten genom att i ond tro ldgga veto mot
den tilltankta atgarden. | stéllet har forbundet pa objektiva grunder bedomt att
den av bolaget tilltdnkta atgarden kan medfora fara for asidosattande av
bemanningsavtalet eller att atgarden annars strider mot vad som ar allmant



10

godtaget inom maleriavtalets omrade. Forbundets standpunkt saknade inte fog.
Bolaget fick darfor inte verkstalla den tilltdnkta atgarden, utan brét mot 39 §
medbestammandelagen nar bolaget dnda gjorde det.

Preklusion av likabehandlingsgrunden har inte intratt

Den av forbundet aberopade grunden for att forbundet inte saknade fog for
vetot, att den tilltdnkta inhyrningen av arbetstagare kunde antas medfora att
likabehandlingsprincipen avseende l6ner och allménna anstallningsvillkor i
bemanningsavtalet asidosattes, ar inte prekluderad.

Det kravs inte mer av en arbetstagarorganisation som lagger veto an att den
anger de huvudsakliga skélen for vetot. Forbundet uppfyllde sin skyldighet att
upplysa arbetsgivarsidan om i vilka hanseenden férbundet menade att kollek-
tivavtal kunde antas asidoséattas (AD 1978 nr 109). Forbundet redovisade nam-
ligen de omstandigheter som 1ag till grund for vetot vid de foregaende lokala
och centrala forhandlingarna och i den skriftliga vetoforklaringen. Férbundet
namnde da i och for sig inte nagot om bemanningsavtalet. Parterna ar dock
Overens om att det i § 2 Mom. a) 1 i maleriavtalet fanns ett krav pa yrkeskom-
petens for att fa utfora arbete som malare och fa I6n enligt maleriavtalet.

Forbundet ville vid forhandlingarna ta del av utlarlingsbetyg eller annan
dokumentation som styrkte att de arbetstagare som skulle hyras in var utlarda
malare. Detta stod klart for arbetsgivarsidan. Forbundet tydliggjorde darmed
vilket handlande fran bolagets sida som kravdes for att undvika ett veto.

| AD 2021 nr 35, dar forbundet formulerat vetot pa samma sétt som i detta mal,
kom Arbetsdomstolen till slutsatsen att Maleriforetagen i Sverige inte hade
gjort sannolikt att vetot lagts i strid mot 39 § medbestdmmandelagen.

Inhyrningen kunde antas medfdra att bemanningsavtalet &sidosattes

Vid uthyrning av arbetstagare galler en likabehandlingsprincip som innebdr att
en uthyrd arbetstagare ska vara tillférsakrad minst de grundldaggande arbets-
och anstallningsvillkor som skulle ha géllt om arbetstagaren hade anstallts
direkt av kundforetaget for att utféra samma arbete. Principen finns i artikel 5.1
i EU:s bemanningsdirektiv (Europaparlamentets och radets direktiv
2008/104/EG). | svensk lagstiftning finns principen i 6 § uthyrningslagen.

| bemanningsavtalet finns uttryck for likabehandlingsprincipen i bl.a. § 1 Mom
| tredje stycket, 8 4 Mom 1 forsta stycket och § 10, samt i en skrivning om
partsavsikt i avtalets inledning. Ndr arbetstagaren ar uthyrd ska det for det
aktuella arbetet hos kunden vid varje tidpunkt tillampliga riksavtal avseende
I6ner och allménna anstélliningsvillkor tillampas.

Nar de uthyrda arbetstagarna utférde maleriarbete for bolaget var alltsa
Roughnecks enligt bemanningsavtalet skyldigt att tillampa bestammelserna i
maleriavtalet om léner och allmanna anstéllningsvillkor pa de uthyrda arbets-
tagarna, daribland kravet pa yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet. Kravet pa
yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet &r en bestammelse om 16n eller ett allmant
anstallningsvillkor. Rubriken till § 2 i maleriavtalet &r ”Garantilon, bestammel-
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ser vid tidarbete i samband med ackord, lagsta individuella tillagg samt sjuk-
och helglon” och bestimmelsen finns under en flik bendmnd ”Lon” i avtals-
trycket.

Lonebestammelsen i § 2 Mom. a) i maleriavtalet reglerar under vilka forutsatt-
ningar 16n ska betalas enligt maleriavtalet. Av bestammelsen framgar att ett
uppfyllande av kravet pa yrkeskompetens i § 2 Mom. a) 1 i maleriavtalet &r en
forutsattning for att fa 16n som malare enligt maleriavtalet, oavsett loneform.
Roughnecks har darmed enligt § 4 Mom 1 i bemanningsavtalet varit skyldigt
att tillampa kravet pa yrkeskompetens i § 2 Mom. a) 1 i maleriavtalet betraf-
fande de arbetstagare som skulle hyras ut till bolaget fér maleriarbete.

Redan eftersom bolaget inte kunde eller ville uppvisa dokumentation avseende
yrkeskompetensen for de tre arbetstagare som skulle hyras in, kunde det antas
att Roughnecks inte skulle tillforsékra dessa arbetstagare 16n och allméanna
anstallningsvillkor enligt kundféretagets riksavtal, dvs. maleriavtalet. Utan att
uppfylla kravet pa yrkeskompetens i § 2 Mom. a) 1 i maleriavtalet hade
Roughnecks inte enligt bemanningsavtalet fatt lata de tre arbetstagarna utféra
maleriarbete for bolaget och aviéna dem som malare enligt maleriavtalet. Den
tilltankta atgarden kunde darfér antas medfora ett asidosattande av skyldig-
heten enligt bemanningsavtalet att tillampa kundféretagets riksavtal avseende
I6ner och allménna anstéliningsvillkor (likabehandlingsprincipen). Av detta
foljer att forbundet pa objektiva grunder bedomde att det fanns en risk for att
kollektivavtalet for arbetet (bemanningsavtalet) skulle dsidosattas genom den
tilltankta atgarden och att forbundet inte saknat fog for att lagga vetot.

Vid férhandlingarna infor vetot hanvisade forbundet till kravet pa yrkeskompe-
tens i § 2 i maleriavtalet och stéllde fragor om de tre arbetstagare som bolaget
avsag att hyra in. Bolaget sade sig inte kanna till om arbetstagarna hade genom-
gatt utbildning till malare. Bolaget pastod emellertid att arbetstagarna hade mer
an fyra ars erfarenhet av maleriarbete, dock utan att visa nagot underlag om
detta. Bolaget uppgav sig inte kénna till var arbetstagarna hade arbetat tidigare.
Arbetsgivarsidans installning vid férhandlingarna far forstas sa att bolaget, eller
Roughnecks, inte behdvde styrka yrkeskompetensen hos de arbetstagare som
skulle hyras in, eftersom det inte finns nagot krav i bemanningsavtalet pa att
uthyrda arbetstagare som ska utfora maleriarbete ska vara utlarda malare eller
larlingar.

Vid férhandlingarna gav bolaget darmed i praktiken besked om att Roughnecks
vid uthyrningen inte skulle komma att tillampa kravet pa yrkeskompetens i § 2
i maleriavtalet, dvs. att Roughnecks inte skulle komma att iaktta likabehand-
lingsprincipen i bemanningsavtalet avseende l6ner och allmanna anstéllnings-
villkor i maleriavtalet. Det kunde ocksa darfor antas att bolagets tilltankta
inhyrning av arbetstagare fran Roughnecks skulle medféra att likabehandlings-
principen i bemanningsavtalet avseende 16ner och allménna anstallningsvillkor
asidosattes genom att kravet pa yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet inte skulle
iakttas av Roughnecks.

Det &r riktigt att bolaget tidigare hade anlitat Roughnecks for inhyrning av
arbetstagare for maleriarbete. Forbundet forutsatte da att de inhyrda arbets-
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tagarna var utlarda malare. Sedan foérbundet blivit varse att bolaget, liksom
andra maleriforetag, inte pa egen hand sakerstallde att inhyrda arbetstagare var
utlarda malare, har forbundet vid forhandlingar enligt 38 § medbestammande-
lagen borjat efterfraga dokumentation av yrkeskompetensen for arbetstagare
som ska hyras in.

Inhyrningen stred mot vad som var allmént godtaget inom Maéleriforetagen i
Sveriges och forbundets avtalsomrade

Den tilltankta atgarden, dvs. inhyrning av arbetstagare for maleriarbete som
inte hade styrkt att kravet pa yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet uppfyllts,
stred mot vad som var allméant godtaget inom Maleriforetagen i Sveriges och
forbundets avtalsomrade.

Parterna i maleriavtalet har, sedan detta avtal tecknades 1947, haft en gemen-
sam uppfattning om att kollektivavtalet innebdar att en forutsattning for arbete
som malare inom kollektivavtalets tillampningsomrade, forutom betraffande
larlingar, ar yrkeskompetens sasom den kommer till uttryck i maleriavtalet. Sa
har avtalet ocksa tillampats och denna avtalstillampning har parterna pa olika
satt uppratthallit allt sedan maleriavtalet tecknades.

Att yrkeskompetens ar en forutsattning for arbete som malare inom maleri-
avtalets tillampningsomrade framgar bl.a. av existensen av det tidigare
géllande servicearbetaravtalet som gallde mellan 1986 och 2020. Service-
arbetaravtalet géllde for enklare maleriarbeten. Genom servicearbetaravtalet
kunde enklare maleriarbeten utforas av arbetstagare som saknade yrkes-
kompetens enligt maleriavtalet. Detta ger uttryck for att kollektivavtalsparterna
varit 6verens om att anvandande av icke utbildad arbetskraft pa maleriavtalets
omrade kravt ett sarskilt kollektivavtal.

Maleriforetagen i Sverige och forbundet ar alltsa Gverens om att arbete enligt
maleriavtalet bara far utforas av utlarda malare eller larlingar enligt utbild-
ningsavtalet. Maleriforetagen i Sverige och forbundet har ocksa historiskt varit
Overens om att kravet pa yrkeskompetens i § 2 Mom. a) 1 i maleriavtalet inne-
bér att en arbetsgivare som utfér maleriarbete med outhildad arbetskraft gor sig
skyldig till kollektivavtalsbrott, nagot som foljer av det partsgemensamma
dokumentet ”Sammanfattning av domar, beslut och uttalanden” fran 2019 som
innehaller foljande.

§ 2 TIMLON OCH BESTAMMELSER VID TIDARBETE
[...]
Mom a): 1 och 2

Skadestand med anledning av att malarmaéstare anvéant sig av icke yrkes-
utbildad arbetskraft for utforande av sddana arbeten som icke ar medgivna
for namnda arbetskraft.

| samtliga fall har Centrala Yrkesnamnden beslutat alagga respektive malar-
mastare att utge skadestand med belopp, vars storlek bedémts fran fall till fall.
(1/04.03 och 02.06.49 samt 19.01.51)
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Av detta foljer att arbetsgivare som ar bundna av maleriavtalet och som hyr in
arbetskraft som inte uppfyller kravet pa yrkeskompetens i § 2 Mom. a) 1 i
maleriavtalet agerar i strid mot vad som &r allmant godtaget inom maleri-
avtalets omrade. Det strider saledes mot vad som ar allmant godtaget inom
maleriavtalets omrade att anvanda outbildad arbetskraft for maleriarbeten,
oavsett i vilken form arbetskraften anlitas. Det gors inte som grund for skade-
standsyrkandena gallande att bolaget brutit mot maleriavtalet.

Brott mot 38 § medbestdmmandelagen

Syftet med en férhandling enligt 38 § medbestammandelagen &r i forsta hand
att klargéra om det finns anledning for arbetstagarorganisationen att avge en
vetoforklaring enligt 39 8 medbestdmmandelagen. Férhandlingen ska dven ge
arbetstagarorganisationen inflytande 6ver de forhallanden som ska galla for
entreprenaden eller inhyrningen.

Vid forhandlingarna infor vetot angav bolaget att inhyrningen omfattade tre
namngivna arbetstagare fran Roughnecks for maleriarbete pa projektet Bohus
Angar. Nagon annat omfattades inte av férhandlingarna eller férbundets efter-
foljande veto. Forhandlingarna avsag inte hela projektet Bohus Angar som
sadant och innefattade alltsa inte eventuellt tillkommande fran Roughnecks
inhyrda arbetstagare for maleriarbete pa projektet Bohus Angar.

Bolaget var darfor skyldigt att forhandla med forbundet enligt 38 8 medbe-
stimmandelagen nér bolaget, efter den initiala inhyrningen av de tre namn-
givna arbetstagarna fran Roughnecks for maleriarbete pa projektet Bohus
Angar, avsag att ndgra dagar senare hyra in ytterligare fem arbetstagare fran
Roughnecks for maleriarbete pa projektet Bohus Angar.

Eftersom forbundet den 20 maj 2021 lagt veto mot inhyrningen av de tre
arbetstagarna, maste det ha varit uppenbart for bolaget att forbundet hade ett
intresse av att dven fa forhandla om den tilltankta inhyrningen av ytterligare
fem arbetstagare fran samma bemanningsforetag for maleriarbete i samma
projekt for att, om forbundet bedémde att det behdvdes, kunna ingripa aven
mot den atgarden. Vid en sadan forhandling skulle férbundet ha begart
dokumentation som styrkte arbetstagarnas yrkeskompetens.

Bolaget uppfyllde inte forhandlingsskyldigheten enligt 38 § medbestdmmande-
lagen genom att den 26 maj 2021 informera férbundet om férandringen i
arbetsstyrkan.

Arbetsgivarparterna

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

39 8 medbestammandelagen

Forbundet saknade fog for att det kunde antas att kollektivavtal kunde asido-
sdttas genom anlitande av bemanningsforetaget Roughnecks eller att inhyr-
ningen skulle strida mot vad som var allmént godtaget inom Maleriforetagen i
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Sveriges och forbundets avtalsomrade. Forbundets vetoforklaring saknade
darfor enligt 40 § medbestéammandelagen verkan, vilket innebar att bolaget inte
var skyldigt att folja vetot eller betala skadestand for brott mot 39 § medbe-
stdmmandelagen nér det inte foljde vetot.

Det fanns ingen reglering i maleriavtalet som forbjod ett till det avtalet avtals-
bundet foretag att for maleriarbete anlita foretag, t.ex. bemanningsforetag som
hyr ut arbetstagare, som inte &r bundna av det avtalet. Maleriavtalets bestam-
melser &r inte tillampliga pa bemanningsforetag som inte ar bundna av det
avtalet.

Forbundets standpunkt, att inhyrning av arbetstagare fran Roughnecks for
maleriarbete kunde antas medfora att likabehandlingsprincipen i bemannings-
avtalet asidosattes, framfordes inte vid forhandlingarna enligt 38 § medbestam-
mandelagen som avslutades den 20 maj 2021 eller i den skriftliga vetoforkla-
ringen som forbundet 6verlamnade till bolaget samma dag. Férbundet abero-
pade forst vid den centrala tvisteférhandlingen i oktober 2021 att inhyrningen
kunde antas medféra ett asidosattande av det i bemanningsavtalet uppstallda
kravet pa likabehandling. Den grunden for vetot ar saledes framstalld for sent
och kan darfor inte laggas till grund for skadestand for att bolaget brot igenom
vetot.

For det fall domstolen skulle finna att forbundets senare aberopade grund for
vetot kan beaktas vid bedémningen av om bolaget kan bli skadestandsskyldigt
for att ha brutit igenom vetot, bestrids att atgarden kunde antas medfora att
kravet pa likabehandling i bemanningsavtalet asidosattes. Likabehandlings-
principen i bemanningsavtalet innebér inte en skyldighet for bemanningsfore-
taget att tillampa § 2 i maleriavtalet savitt avser garantilon eller krav pa yrkes-
erfarenhet eller yrkeskompetens vid nyanstallning av malare.

Det bestrids dven att inhyrningen av arbetstagare for maleriarbete som inte
uppfyller nagot av kraven pa yrkeskompetens eller yrkeserfarenhet i § 2 i
maleriavtalet skulle strida mot vad som var allmant godtaget inom avtals-
omradet.

Forbundet hade aldrig tidigare framfort nu pastadda tolkningar av § 2 i maleri-
avtalet eller likabehandlingsprincipen i bemanningsavtalet till Maleriféretagen
i Sverige respektive Kompetensforetagen. Forbundet hade &n mindre uppratt-
hallit en avtalstillampning som innebar att en forutsattning for inhyrning av
arbetskraft ar att ett bolag maste styrka att inhyrd arbetskraft kan uppvisa intyg
till styrkande av yrkeskompetens eller yrkeserfarenhet. Férbundet saknade
darfor fog for sin standpunkt att inhyrningen riskerade att asidosatta kollektiv-
avtal eller strida mot vad som var allméant godtaget inom parternas avtals-
omrade.

38 8§ medbestdammandelagen

Bolaget ar inte skyldigt att betala allméant skadestand till férbundet, eftersom
bolaget inte har brutit mot 38 8 medbestdmmandelagen. Den priméra férhand-
lingsskyldigheten enligt 38 § medbestammandelagen intrader endast nér en
arbetsgivare avser att lata ndgon utfora visst arbete for dennes rakning. Nagon
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forhandlingsskyldighet intrader inte vid varje tillfalle som ett bemannings-
foretag inom ramen for ett uppdragsavtal 6nskar andra sin bemanning,
eftersom det ar bemanningsforetaget som sjalvt bestdammer vilken bemanning
som bemanningsforetaget vill placera hos sitt kundforetag.

Bolaget stod i begrepp att anlita bemanningsforetaget Roughnecks fér att med
inhyrd arbetskraft utfora arbete pa projektet Bohus Angar. Bolaget fullgjorde
sin forhandlingsskyldighet infor inhyrningen. Lokal férhandling dgde rum den
12 maj 2021 och central forhandling &gde rum den 20 maj 2021. Bolaget sl6t
dagen darpa ett avtal med bemanningsféretaget Roughnecks pa ett visst antal
timmar. Antalet arbetstagare for uppdraget skulle variera under uppdragstiden.
Bolaget kom inte darefter Gverens om nagot nytt avtal eller tillaggsavtal med
Roughnecks, varfor nagon ytterligare férhandlingsskyldighet inte funnits.

Det fanns inte nagon risk for att utokningen av antalet inhyrda arbetstagare
skulle medfor att lag eller kollektivavtal asidosattes eller att utokningen pa
annat sétt skulle strida mot vad som var allméant godtaget inom parternas
avtalsomrade.

Jamkning

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget brutit mot medbestam-
mandelagen i nagot avseende, ska det allmanna skadestandet under alla forhal-
landen jamkas, i forsta hand till noll. Bolaget hade vid flera tidigare tillfallen
anlitat bemanningsforetag, saval Roughnecks som andra foretag, for tillfalliga
maleriuppdrag utan att férbundet hade fragat om de inhyrda arbetstagarnas
yrkeskompetens. Férbundets nya instéallning i fraga om inhyrda arbetstagares
yrkeskompetens &r en positionsférandring som inte var kand for bolaget eller
Maleriforetagen i Sverige vid tidpunkten for inhyrningen.

Kravet pa yrkeskompetens i maleriavtalet

Det &r riktigt att maleriavtalet kraver att den som ska anstéllas av ett foretag
som ar bundet av det avtalet for att utfora sadant maleriarbete som avsags i
projektet Bohus Angar ska vara utlard malare eller anstéllas som larling enligt
utbildningsavtalet. Kravet pa yrkeskompetens géller bara vid nyanstéllning. Att
ett till maleriavtalet bundet maleriforetag later en redan anstélld arbetstagare
fortsatta att utfora maleriarbete utan att han eller hon &r utlard malare, ar inte
ett (ytterligare) brott mot maleriavtalet.

Maleriavtalet uppstaller inte nagot forbud mot inhyrning av arbetstagare for
maleriarbete och innehaller inte nagot krav pa att de inhyrda arbetstagarna ska
uppfylla kravet pa yrkeskompetens i § 2 Mom. a) 1 i maleriavtalet eller att
maleriforetaget ska se till att de gor det.
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Pastatt brott mot 39 § medbestammandelagen

Risk for dsidosattande av bemanningsavtalet kan inte laggas till grund for
skadestand for att bolaget brot igenom vetot

Vid forhandlingarna infor vetot framférde forbundet inte ndgot om asido-
sattande av likabehandlingsprincipen avseende I6ner och allménna anstéll-
ningsvillkor i bemanningsavtalet eller éver huvud taget nagot om bemannings-
avtalet. Daremot framholl forbundet kravet pa yrkeskompetens i § 2 i maleri-
avtalet.

| samband med den centrala férhandlingen den 20 maj 2021 lamnade foérbundet
en skriftlig vetoforklaring enligt 39 § medbestammandelagen. Arbetsgivarsidan
begarde i samband med det, och aven vid de foregaende forhandlingarna, att
forbundet skulle precisera vilken lag eller vilket kollektivavtal som férbundet
ansag skulle asidosattas samt vilken allmant godtagen ordning pa arbetsmark-
naden som forbundet ansag att bolaget skulle bryta mot med den tilltankta
inhyrningen.

| en ensidig protokollsanmarkning den 31 maj 2021, som bifogades protokollet
over den centrala forhandlingen, preciserade forbundet grunden for sitt lagda
veto och anforde foljande.

Det kan ddarmed antas att de tre arbetarna inte uppfyller villkoren i 82 Mom. a) i
Kollektivavtalet for Maleriyrket. Den av M.J. & Son Maleri i Boras AB tilltankta
atgarden kan darmed antas medfora att Kollektivavtalet for Maleriyrket asidosétts
alternativt att atgarden strider mot vad som &r allmant godtaget inom parternas
avtalsomrade.

Bolaget hade, vid sin beddmning av om det fanns forutsattningar for att den

24 maj 2021 bryta igenom vetot, att utga fran de omstandigheter som férbundet
anforde i samband med sin vetoforklaring, dvs. fore den 31 maj 2021 da for-
bundet preciserade grunden for sitt veto.

Eftersom forbundet den 31 maj 2021 preciserade grunden for sitt veto, far
forbundet inte darefter i domstol aberopa andra omstandigheter som grund for
att forbundet inte saknade fog for sin standpunkt i fraga om vetot. Dessa andra
omsténdigheter ar prekluderade. Preklusionsverkan foljer av en allman civil-
rattslig princip. Detta betyder att den av forbundet forst vid den centrala tviste-
forhandlingen i oktober 2021 framforda grunden for att forbundet inte saknat
fog for sin standpunkt i fraga om vetot, att den tilltankta inhyrningen av arbets-
tagare kunde antas medfora att likabehandlingsprincipen avseende I6ner och
allmanna anstallningsvillkor i bemanningsavtalet asidosattes, inte far aberopas
av forbundet och i vart fall inte kan grunda skyldighet att betala forbundet
skadestand for att bolaget brét igenom vetot.

Inhyrningen kunde inte antas medfdra att bemanningsavtalet sidosattes

Forbundet saknade fog for sin standpunkt att inhyrning av arbetstagare fran
Roughnecks for maleriarbete kunde antas medfora att skyldigheten enligt
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bemanningsavtalet att tillampa kundftretagets riksavtal avseende l6ner och
allmanna anstallningsvillkor (likabehandlingsprincipen) asidosattes.

Likabehandlingsprincipen avseende I6ner och allmanna anstéllningsvillkor i
bemanningsavtalet innebar inte en skyldighet for bemanningsforetag att vid
nyanstallning, eller uthyrning, av malare tillampa kravet pa yrkeskompetens i
§ 2 i maleriavtalet. Detta krav utgjorde inte en bestammelse om I6n eller ett
anstallningsvillkor enligt bemanningsavtalet, eftersom det inte kunde aberopas
av den enskilde arbetstagaren. De arbetstagare som Roughnecks skulle hyra ut
till bolaget for maleriarbete var vidare redan anstallda hos Roughnecks.

Med uttrycket ”for den anstéllde” i 1 § Mom 1 tredje stycket och § 4 Mom 1
forsta stycket i bemanningsavtalet har kollektivavtalsparterna markerat att det
inte &r bemanningsforetaget som blir bundet av kundforetagets eventuella
kollektivavtal utan att det handlar om att tillforsékra en arbetstagare vissa
formaner under utbokad tid. I likhet med vad som galler enligt bemannings-
direktivet och uthyrningslagen var det sledes enligt bemanningsavtalet den
enskilde arbetstagarens grundlaggande arbets- och anstéllningsvillkor som
skulle skyddas.

Bemanningsavtalet innebar saledes inte att bemanningsforetaget maste uppfylla
kravet pa yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet betraffande de uthyrda arbets-
tagare som ska utfora maleriarbete hos ett kundféretag som &r bundet av
maleriavtalet. Det lag enligt bemanningsavtalet inom bemanningsféretagets
kontroll och arbetsledningsratt att avgora vilka arbetstagare som ar tillgangliga
och lampliga for att bemanna ett uppdrag hos ett kundforetag. Kravet pa yrkes-
kompetens i § 2 i maleriavtalet var namligen inte ett sadant grundlaggande
arbets- eller anstallningsvillkor for arbetstagare som omfattades av regleringen
om likabehandling i uthyrningslagen eller bemanningsdirektivet. Det kravet
omfattades darmed inte heller av skyldigheten enligt bemanningsavtalet att
tillampa kundforetagets riksavtal avseende I6ner och allménna anstélinings-
villkor. Kravet pa yrkeskompetens i maleriavtalet var saledes inte en bestam-
melse om I6n eller ett sadant allmant anstallningsvillkor for arbetstagare i ett
kundfdretags riksavtal som ett bemanningsforetag maste félja enligt beman-
ningsavtalet. Inte heller utgjorde kravet pa yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet
en sadan rattighet hos kundféretaget som en inhyrd arbetstagare kan aberopa
enligt uthyrningslagen.

Kravet i bemanningsavtalet pa att kundens riksavtal avseende I6ner och
allménna anstéllningsvillkor ska tilldmpas innebar bara att de grundlaggande
arbets- och anstéllningsvillkoren, enligt definitionen i 5 § uthyrningslagen, i
riksavtalet skulle tillampas. Bemanningsavtalet syftade inte till att med bestdm-
melserna om tilldmpning av kundféretagets riksavtal avseende l6ner och
allmanna anstallningsvillkor utvidga eller begrénsa de villkor som bemannings-
foretaget skulle folja enligt uthyrningslagen (och bemanningsdirektivet). Krav
pa kompetens vid nyanstéllning omfattas inte av definitionen av grundlaggande
arbets- och anstallningsvillkor i 5 § uthyrningslagen.

Regleringen i § 2 i maleriavtalet inneholl tva olika materiella bestammelser,
ndmligen Mom. a) 1 som tillforsékrade arbetstagare som omfattas av ackord en
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garantilon och Mom. a) 3 som stipulerade viss yrkeskompetens for att en
person ska kunna bli anstélld som utlard malare. Den del av bestammelsen som
foreskrev en garantilon vid ackord var en bestimmelse som omfattas av
definitionen av grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor i 5 8§ uthyrnings-
lagen, dvs I6n. Den del av bestimmelsen som stipulerade en viss yrkeskompe-
tens for att kunna bli anstélld som utlard malare omfattas daremot inte av
definitionen av grundlaggande arbets- och anstallningsvillkor i 5 § uthyrnings-
lagen.

Forbundet hade inte tidigare gjort géllande den tolkning av likabehandlings-
principen avseende loner och allméanna anstallningsvillkor i bemanningsavtalet
som nu gors gallande gentemot Kompetensforetagen och dess medlemsforetag.
Forbundet hade inte heller uppréatthallit en sadan avtalstillampning.

Enligt 8 4 Mom 2 i bemanningsavtalet skulle 16n under utbokad tid, som
huvudregel, bestammas utifran det genomsnittliga fortjanstlaget (GFL) for
jamforbara grupper hos kunden, dvs. i detta fall malare. Férbundet fick under
de lokala forhandlingarna del av bolagets GFL och hade varken da eller vid
den efterféljande centrala forhandlingen ndgot att anmérka pa faststalld GFL.

Mot denna bakgrund kan forbundet inte anses ha haft fog for sin standpunkt att
inhyrning av arbetstagare fran Roughnecks for maleriarbete kunde antas med-
fora att likabehandlingsprincipen avseende Ioner och allménna anstélinings-
villkor i bemanningsavtalet dsidosattes.

Inhyrningen stod inte i strid mot vad som var allmént godtaget inom Maéleri-
foretagen i Sveriges och forbundets avtalsomrade

Forbundets standpunkt, att inhyrning av arbetstagare for maleriarbete som inte
uppfyller kravet pa yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet skulle strida mot vad
som ar allmant godtaget inom Maleriféretagen i Sveriges och forbundets
avtalsomrade, ar inte korrekt. Forbundet saknade fog for den standpunkten.

Maleriavtalet hindrar inte att medlemmarna i Maleriforetagen i Sverige for
maleriarbete anlitar inhyrda arbetstagare som inte ar utlarda malare. Det skulle
vara en fullstandig nyhet inom avtalsomradet att tillampa kravet pa yrkes-
kompetens i § 2 i maleriavtalet pa inhyrda arbetstagare. Férbundet hade inte
tidigare vid forhandlingar enligt 38 § medbestammandelagen avseende maleri-
arbete fragat om yrkeskompetensen for den icke anstéllda arbetskraften.

Det avsnitt av den sammanfattning av domar, beslut och uttalanden som for-
bundet aberopat hanvisar till tva avgoranden fran 1949 och ett avgorande fran
1951, innan det forsta riksavtalet pa maleriomradet traffades 1955. Det framgar
inte av sammanfattningen om skadestand domts ut for sjalva anstallningen av
outbildad arbetskraft eller om det varit frdga om ett perdurerande kollektiv-
avtalsbrott.

Tidigare fanns det bestammelser i maleriavtalet som uppstéllde krav pa att en
underentreprendr skulle vara bunden av maleriavtalet. | maleriavtalet fanns det
fran 1974 och fram till 2001 en protokollsanteckning som var fogad till § 6
Mom. b) och som 16d enligt féljande.
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Maleriforetag kan anlita underentreprendr. Underentreprendr for méleriarbete
skall vara avtalsbunden till Svenska Malareférbundet. Oavsett antalet underentre-
prendrer far endast ett undantag forekomma pa arbetsplatsen.

Bestammelsen utmdnstrades 2001 efter ett avgorande fran Marknadsdomstolen
den 8 juni 1989 (MD 1989:13). | detta avgorande fann Marknadsdomstolen att
tillampningen av bestammelsen medférde sadan skadlig verkan att den stred
mot konkurrenslagen.

Forbundet har pa senare tid gjort en positionsforandring i fraga om yrkes-
kompetensen hos inhyrda arbetstagare. Infor den lokala férhandlingen anforde
forbundet i ett mejl den 7 maj 2021 till bolaget foljande.

Vi begér dverlaggning i fragan angdende bemanning via Kinds Roughnecks.
Malareférbundet har gjort en positionsférandring och tolkning av avtalet. Vi vill
vid forhandlingen se utbildnings/utlarlingsbetyg pa dom tilltankta bemannings-
malarna.

D.S., ombudsman hos férbundets avdelning 4, anférde i ett mejl den 11 maj
2021 till A.O., verkstallande direktor for foretaget Celander Skaraborg som &r
medlem i Maleriforetagen i Sverige, féljande.

Malareforbundet har andrat stallning i hur man ser pa avtalet och vilka man kan
anstalla som Malare.

[...]

Vi kommer inte godkanna foretag som UE, som anstaller personer som inte ar
utbildade Malare enligt avtalet.

Bakgrunden till mejlet var att Celander Skaraborg i borjan av maj 2021
anmalde till forbundet att foretaget avsag att anlita nagra underentreprendrer
for vissa uppdrag.

| protokollet éver den lokala forhandlingen den 12 maj 2021 antecknades att
forbundet uppgav att det inte &r mojligt med bemanning “enligt férbundets nya
tolkning”.

Efter att den ovan ndmnda bestdmmelsen om underentreprendrer utmonstrades
ur maleriavtalet 2001 har forbundet inte haft fog for att krdva att en underentre-
prendr ska vara bunden av maleriavtalet eller att en underentreprendr som inte
ar bunden av maleriavtalet &nda ska vara skyldig att tillampa kravet pa yrkes-
kompetens i § 2 Mom. a) 1 i maleriavtalet. Det krav pa yrkeskompetens for
inhyrda arbetstagare som forbundet numera ensidigt vill infora ar inte heller en
ordning som ér, eller vid vetoforklaringen var, allmant godtagen inom Maleri-
foretagen i Sveriges och forbundets avtalsomrade.

Forbundet hade darfor inte fog for sin standpunkt, att inhyrning av arbetstagare
for maleriarbete som inte uppfyller kravet pa yrkeskompetens i § 2 i maleri-
avtalet skulle strida mot vad som var allmént godtaget inom Maleriféretagen i
Sveriges och forbundets avtalsomrade.
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Pastatt brott mot 38 § medbestammandelagen

Bolaget forhandlade med forbundet fragan om inhyrning av arbetstagare fran
Roughnecks for maleriarbete pa hela projektet Bohus Angar. Det ar i och for
sig riktigt att bolaget vid foérhandlingarna namngav tre arbetstagare som skulle
hyras in. Forst efter forhandlingarna, den 21 maj 2021, tecknade bolaget avtal
med Roughnecks om det arbetet. Nagot nytt avtal eller tillaggsavtal med
Roughnecks om det arbetet traffade inte bolaget, utan bolaget tillampade det
redan forhandlade, ursprungliga avtalet med Roughnecks nér bolaget senare
utokade antalet inhyrda arbetstagare fran Roughnecks for maleriarbete pa
projektet Bohus Angar.

Bolaget uppfattade att det lagda vetot avsag inhyrning av arbetstagare fran
Roughnecks for maleriarbete pa hela projektet Bohus Angar.

Bolaget brot saledes inte mot 38 § medbestammandelagen genom att inte
forhandla med forbundet infor inhyrningen av ytterligare fem arbetstagare fran
Roughnecks for maleriarbete pa projektet Bohus Angar.

Bolaget underréttade forbundet om férandringar i arbetsstyrkan genom att den
26 maj 2021 meddela vilka inhyrda arbetstagare fran Roughnecks som vid
tillfallet arbetade pa projektet Bohus Angar. Nar arbetsstyrkan behovde utkas
fran tre till atta personer informerade bolaget saledes forbundet om det.

Utredningen
Bevisningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begéaran vittnesforhor hallits med K.A., samordningsansvarig avseende
bemanningsavtalet for forbunden inom Landsorganisation i Sverige, och S.C.,
M.S. samt D.S., som &r fackliga ombudsman hos férbundet. Pa
arbetsgivarparternas begaran har vittnesférhér héllits med O.L. och G.J., som
tidigare var anstéllda hos Bemanningsforetagen (numera Kompetensforetagen),
R.B., tidigare forhandlingschef hos Maleriforetagen i Sverige, P.T., férhandlare
hos Maleriforetagen i Sverige, och J.T., bolagets verkstallande direktor.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.
Yttranden fran parterna i bemanningsavtalet

Inledning

Parterna i bemanningsavtalet har enligt 5 kap. 1 § andra stycket arbetstvist-
lagen beretts tillfalle yttra sig och kommit in med yttranden.

Kompetensforetagen

Kompetensforetagen har yttrat i huvudsak foljande.



21

Bemanningsavtalet mellan Kompetensféretagen och samtliga 14 LO-férbund
reglerar, med nagot undantag, allt arbete som utférs av bemanningsanstallda inom
de 14 forbundens avtalsomraden. Det ar saledes ett brett avtal som reglerar de
villkor som ska tillampas for bemanningsanstallda under savél utbokad som ej
utbokad tid.

Enligt bemanningsavtalet galler samma likabehandlingsprincip som féljer av
artikel 5.1 i EU:s bemanningsdirektiv (Europaparlamentets och radets direktiv
2008/104/EG) och 6 8§ uthyrningslagen. Detta kommer till uttryck i avtalet i bl.a.
8 1 Mom 1 stycke 3, § 4 Mom 1 stycke 1 och § 10 genom att foljande anges:
”Under utbokad tid tillampas for den anstéllde, det for det aktuella arbetet hos
kunden, vid varje tidpunkt tillampliga riksavtal avseende I6ner och allmanna
anstallningsvillkor”. Det innebdr att under den tid som en arbetstagares uppdrag i
kundforetaget varar, ska bemanningsforetaget tillforsakra den anstéllde den 16n
och de allménna anstallningsvillkor, som en arbetstagare hos kundféretaget
atnjuter. Det ar saledes fraga om formaner och andra anstallningsvillkor for den
anstallde”.

| avtalets struktur ligger att den absoluta merparten av reglerna hamtar sitt inne-
hall fran bemanningsavtalet medan regler om 16n och arbetstid under utbokad tid
hamtar sitt innehall fran kundens regelverk enligt § 4 Mom 1 respektive § 8
Mom 1.

Enligt 8 4 Mom 2 i bemanningsavtalet faststalls aktuell 16n for ett uppdrag som
ett genomsnitt pa fast och rorlig 16n for kundens egen personal pa arbetsplatsen,
det genomsnittliga fortjanstlaget, GFL. Darutdver hamtas arbetstidsreglerna fran
kundforetagets regelverk i de fall kundftretaget ar bundet av ett kollektivavtal,
annars delvis fran regleringar i bemanningsavtalet. Ovriga regler sdsom semester-
bestdmmelser, pension, ledighet och kompetensutveckling regleras fullt ut enligt
bemanningsavtalet.

Det &r arbetsgivaren, alltsa bemanningsforetaget, som fritt anstaller och avgér om
en anstélld har kompetens for ett visst uppdrag enligt bemanningsavtalet. Det
framgar av § 2 Mom 1 dar arbetsgivarens ratt att fritt anstalla och saga upp
arbetstagare kommer till uttryck. Anstéllning gors helt enligt bemanningsavtalet
pa de anstéallningsformer som finns i Bemanningsavtalets 88 Mom 1.

Likabehandlingsprincipen i bemanningsavtalet innebéar saledes inte nagon
skyldighet for bemanningsforetaget att tillampa alla bestdimmelser i kundens
riksavtal under utbokad tid. Det ar endast fraga om anstéllningsvillkor som den
enskilde kan aberopa, sdsom ob- eller dvertidsersattning, och som inte sérskilt
regleras i bemanningsavtalet.

Forbunden inom Landsorganisationen i Sverige

Forbunden inom Landsorganisationen i Sverige har kommit in med ett gemen-
samt yttrande i huvudsak enligt foljande.

Utgangspunkten &r att bemanningsavtalet ska sékerstalla likvardiga villkor mellan
uthyrd personal och anstallda vid kundféretagen, vilket ocksa framgar av sista
stycket i den inledande partsavsikten i avtalet. Detta &r ett uttryck for den lika-
behandlingsprincip som genomsyrar bemanningsavtalet.

Av § 1 Mom 1 tredje stycket och § 4 Mom 1 i bemanningsavtalet framgar att
under utbokad tid tillampas for den anstallde det, for det aktuella arbetet hos
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kunden, vid varje tidpunkt tillampliga riksavtalet avseende I6ner och allménna
anstéllningsvillkor. Detta innebar att bemanningsféretaget, vid uthyrning av
arbetskraft till ett kundforetag som ar bundet av maleriavtalet, under utbokad tid
ska tillampa maleriavtalets bestammelser om loner och andra anstéllningsvillkor
pa de uthyrda arbetstagarna.

Det finns tva lIoneformer enligt maleriavtalet; dels ackord, dels tidlon. | saval
ackord som tidlon ingar garantilén som en bestandsdel. | tidl6n ingar aven ett
individuellt tillagg som en bestandsdel. Den aktuella bestammelsen i § 2 Mom. a)
reglerar under vilka forutsattningar 16n som malare enligt avtalet ska utga och
vilken garantilon och vilket minsta tillagg som ska utga till kundféretagets
malare. Det innebér att for att dverhuvudtaget ha rtt till 16n som malare enligt
maleriavtalet maste arbetstagaren ha den kompetens som framgar i § 2 Mom. a). |
konsekvens med detta galler, enligt punkten 3, att en arbetstagare som inte har
den kompetens som framgar i § 2 Mom. a) endast kan anstéllas i enlighet med
utbildningsavtalet.

Eftersom bestammelsen i § 2 Mom a.) i maleriavtalet reglerar vilken I6n som ska
utga till arbetstagare som arbetar som malare pa avtalsomradet, faller bestam-
melsen in under begreppet I6ner och allménna anstéallningsvillkor i bemannings-
avtalet. Darigenom har det i malet aktuella bemanningsforetaget varit tvunget att
tillampa bestammelsen i § 2 Mom a) i maleriavtalet pa de arbetstagare som skulle
hyras ut.

Domskal
Tvisten

Forbundet lade den 20 maj 2021 i samband med forhandlingar enligt 38 8
medbestdmmandelagen veto enligt 39 § samma lag mot den av bolaget till-
tankta atgarden att hyra in tre namngivna arbetstagare fran bemanningsfore-
taget Roughnecks for méleriarbete pa projektet Bohus Angar. Bolaget traffade
dagen efter vetoforklaringen avtal om inhyrningen med Roughnecks och lat
nagra dagar senare de tre inhyrda arbetstagarna paborja maleriarbetet. Tvisten
géller om bolaget darigenom brutit mot 39 8 medbestdmmandelagen och darfor
ska betala skadestand till forbundet. Tvisten i den delen galler om forbundet ar
forhindrat att grunda skadestandsyrkandet pa att inhyrningen kunde antas med-
fora att bemanningsavtalet asidosattes, eftersom forbundet inte i samband med
vetoforklaringen namnde nagot om asidosattande av bemanningsavtalet, och
om forbundet saknade fog for sin standpunkt i frdga om vetot i den mening
som avses i 40 8 medbestdammandelagen.

En vecka efter vetoforklaringen It bolaget, utan att pa nytt forhandla med
forbundet enligt 38 § medbestdammandelagen, ytterligare fem inhyrda arbets-
tagare fran Roughnecks pébdrja méleriarbete pa projektet Bohus Angar.
Parterna tvistar ocksa om bolaget darmed brét mot den namnda bestammelsen
och darfor ska betala skadestand till forbundet.

Arbetsdomstolen valjer att borja med fragan om bolaget ska betala forbundet
skadestand for brott mot 39 8 medbestammandelagen for att darefter ta upp
fragan om bolaget ska betala forbundet skadestand for brott mot 38 § i samma
lag.
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Skadestand for brott mot 39 § medbestammandelagen

Rattsliga utgangspunkter

Om en kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisation anser att en av arbets-
givaren tilltankt atgard, som innebar att nagon tillats utfora visst arbete for
arbetsgivarens rékning eller i arbetsgivarens verksamhet utan att han eller hon
darvid ska vara arbetstagare hos arbetsgivaren, kan antas medfora att lag eller
kollektivavtal for arbetet asidosatts eller att atgarden pa annat satt strider mot
vad som &r allméant godtaget inom parternas avtalsomrade, kan organisationen
avge en vetoforklaring enligt 39 8§ medbestdmmandelagen.

Ett forhallande kan i princip inte, enligt férarbetena till medbestammandelagen,
anses allmant godtaget inom avtalsomradet om inte det ar accepterat av arbets-
marknadsparterna inom branschen (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 400). Aven om
vissa former for anlitande av ej anstalld arbetskraft &r tamligen vanligt fore-
kommande, kan de inte anses allmant godtagna om de &r féremal for protester
och kritik. Andamalet med den fackliga vetoratten &r att motverka att syftet
med framst arbetsrattslig lagstiftning och kollektivavtal kringgas genom
anlitande av hos uppdragsgivaren ej anstalld arbetskraft. Det &r vad som fran
denna synpunkt inte dverensstdmmer med allmant godtaget bruk som &r av
betydelse.

En vetoforklaring mot en av arbetsgivaren tilltankt atgard innebar att arbets-
givaren ar forbjuden att besluta eller verkstalla atgarden. Gor arbetsgivaren det
anda, ar arbetsgivaren skadestandsskyldig gentemot den arbetstagarorganisa-
tion som gjort vetoforklaringen. Av 60 § medbestaimmandelagen framgar att ett
skadestand kan séattas ned eller helt falla bort, om det ar skaligt. Nagot forbud
for arbetsgivaren till foljd av vetoférklaringen — och darmed inte heller nagon
skadestandsskyldighet om atgarden beslutas eller verkstélls — intrader dock
inte, enligt 40 § medbestdmmandelagen, om arbetstagarorganisationen saknar
fog for sin standpunkt.

Med att arbetstagarorganisationen saknar fog for sin standpunkt asyftas enligt
forarbetena fall, i vilka vetoratten kan anses ha blivit missbrukad, dvs. om en
organisations foretradare i ond tro har havdat en vetoratt som inte grundas pa
de i lagen angivna forutsattningarna (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 402, jamfor s.
318). Vetoratten galler namligen endast om arbetstagarorganisationen pa
objektiva grunder bedémer att den tilltankta atgarden kan medféra fara for
asidosattande av lag eller av kollektivavtal for arbetet eller att tgarden annars
strider mot vad som &r allméant godtaget inom parternas avtalsomrade. En
arbetstagarorganisation som lagger ett veto maste kunna visa pa positiva
omstandigheter som talar till forman for den gjorda bedémningen; det racker
inte med bara antaganden (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 498 och 533). | Arbets-
domstolens praxis har ansetts att uttrycket ”sakna fog” avser, forutom fall dér
det varit fraga om rent ovidkommande syften med vetot, fall dér arbetstagar-
organisationen har gjort sig skyldig till en kvalificerad missbedémning av fore-
liggande omstéandigheter eller av réattslaget (AD 1978 nr 109).

Av forarbetena framgar att en arbetstagarorganisation har att ange skal for sin
standpunkt i fraga om en vetoforklaring och att detta féljer av 40 § medbestam-
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mandelagen (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 401). Arbetsdomstolen gjorde i AD
1978 nr 109 bedémningen att det ar nodvandigt att arbetsgivaren far klart for
sig de skél som arbetstagarorganisationen har haft till grund for sitt beslut om
veto. Arbetstagarorganisationen maste darfér — helst skriftligen — ange de
huvudsakliga skélen for sitt beslut att i visst fall 1agga ett veto. Det bor hérvid i
princip inte vara tillrackligt att ange endast de i lagtexten férekommande
grunderna for ratten att utéva veto. Upplysning bér ges om i vilka hédnseenden
som man enligt arbetstagarorganisationens mening kan befara att lag eller
kollektivavtal asidosétts eller godtagen ordning inom avtalsomradet bryts. De
angivna skalen ska ocksa bedomas mot bakgrund av de forhandlingar i saken
som har forekommit mellan parterna. | allménhet bor arbetsgivaren ha rétt att
vid sitt handlande utga endast fran de omstandigheter som meddelas honom i
samband med vetoforklaringen. Férekommer ytterligare dverldggningar i saken
mellan berorda parter innan arbetsgivaren tar standpunkt for sin del, bor dock
arbetstagarorganisationen vara oférhindrad att aberopa ytterligare omstandig-
het. I en sadan situation bor dock kravas av organisationen att den med sarskild
tydlighet markerar sin andrade standpunkt.

I AD 1979 nr 31 hade en arbetstagarorganisation lagt ett veto mot anlitande av
en entreprendr, som arbetsgivaren darefter brét igenom. Arbetstagarorganisa-
tionen kravde skadestand for att vetot inte hade f6ljts. Arbetsdomstolen konsta-
terade att det var ostridigt att arbetstagarorganisationen varken under férhand-
lingarna infor eller i ett brev med vetoforklaringen patalat entreprendrens
pastadda tidigare brott mot ett visst kollektivavtal. Den omsténdigheten kunde
darfor inte ligga till grund for Arbetsdomstolens bedémning av om vetot hade
laga stod. | malet hade vidare den ombudsman som for organisationens rakning
undertecknat brevet med vetoforklaringen horts och da sagt att vissa tidigare
underlatelser av entreprendren inte hade legat till grund for vetoforklaringen.
Arbetsdomstolen fann att inte heller dessa omstandigheter kunde ligga till
grund for domstolens bedémning av om vetot hade laga stod. Det hade i stallet
framkommit att ett befarat asidosattande av en viss lag hade varit avgérande for
vetoforklaringen, men det hade arbetsgivaren inte uppfattat. Frdgan var da
enligt Arbetsdomstolen om omstandigheterna varit sddana att arbetsgivarsidans
foretradare hade bort forsta att vetot grundades pa den omstandigheten eller om
arbetsgivarsidan pa annat sétt kunde lastas for den uppkomna situationen.
Domstolen ansag att sa var fallet och uttalade bl.a. fljande.

Lika val som arbetstagarsidan maste forsoka klargéra de narmare grunderna for
vetot sa maste arbetsgivarsidan iaktta storsta noggrannhet nar det galler att avgora
vilka omstandigheter som aberopas till stod for vetot i de fall arbetsgivaren
ifrdgasatter att ej folja vetot. Detta kan leda till att arbetsgivarsidan i vissa fall bor
kontakta arbetstagarsidan for att fraga om eventuella oklarheter.

Asidosattande av bemanningsavtalet

Forbundet anser att det i bemanningsavtalet uppstéllda kravet pa likabehand-
ling i form av tillampning av kundforetagets riksavtal avseende Iéner och
allmanna anstallningsvillkor pa uthyrda arbetstagare innebar att Roughnecks
var skyldigt att tillampa kravet pa yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet pa de
tre uthyrda arbetstagarna. Enligt forbundet kunde det antas att inhyrningen
skulle medfora att Roughnecks asidosatte den skyldigheten.



25

Arbetsgivarparterna har anfort att likabehandlingsprincipen i bemannings-
avtalet inte innebar en skyldighet for bemanningsforetaget att tillampa kravet
pa yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet. Det kunde darfor enligt arbetsgivar-
parterna inte antas att inhyrningen skulle medftra att Roughnecks asidosatte
bemanningsavtalet.

Arbetsgivarparterna har emellertid i forsta hand invént att forbundet inte som
grund for skadestandsyrkandet far aberopa att inhyrningen kunde antas
medfora att bemanningsavtalet asidosattes, eftersom foérbundet inte i samband
med vetoforklaringen namnde nagot om asidosattande av det kollektivavtalet.
Forbundets standpunkt ar att forbundet ar oférhindrat att aberopa den namnda
omsténdigheten.

Arbetsdomstolen véljer att borja med att behandla de forhallanden under vilka
bolaget handlade i strid mot vetoférklaringen.

Det &r ostridigt att de som foretradde férbundet infor och vid vetoforklaringen
varken i samband de férhandlingar som foregick vetoforklaringen eller i
samband med att vetoforklaringen lamnades namnde ndgot om att inhyrningen
kunde antas medféra att bemanningsavtalet asidosattes eller 6ver huvud taget
nagonting om det kollektivavtalet. Inte heller efter vetoférklaringen, innan
bolaget dagen efter vetoforklaringen beslutade om inhyrningen genom att inga
avtal med bemanningsforetaget, namnde forbundet nagot om asidosattande av
bemanningsavtalet.

| stallet framgar entydigt av utredningen att den uppfattning som forbundet
redovisade for bolaget infor och vid vetoforklaringen samt i samband med
justeringen av protokollet 6ver den centrala forhandlingen infor vetoforkla-
ringen var att inhyrningen stred mot § 2 i maleriavtalet, eftersom forbundets
foretradare da ansag att ett av maleriavtalet bundet foretag brét mot det avtalet
om det for maleriarbete anvande inhyrd arbetskraft som inte uppfyllde kompe-
tenskraven i den bestdmmelsen. Detta ar emellertid inte en uppfattning som
forbundet nu grundar sin skadestandstalan pa, jamfor AD 2021 nr 35 dar den
uppfattningen underkants i ett interimistiskt beslut fran augusti 2021 om en
annan vetoforklaring av forbundet. Annat har inte framkommit an att det var
forst vid den centrala tvisteférhandlingen i oktober 2021, infér denna réttegang,
som férbundet for arbetsgivarsidan klargjorde att den aktuella inhyrningen
kunde antas medféra att bemanningsforetaget skulle komma att asidosétta
bemanningsavtalet.

Mot den bakgrunden finner Arbetsdomstolen utrett att bolaget inte nar det i maj
2021 brot igenom vetot ens borde ha insett att forbundet da aven menade att
inhyrningen kunde antas medfora att bemanningsforetaget skulle komma att
asidosatta bemanningsavtalet, som férbundet men inte bolaget, eller dess
arbetsgivarorganisation, var bundet av.

Eftersom bolaget, nar det brét igenom vetot, inte ens borde ha forstatt att
forbundet da menade att inhyrningen kunde antas medféra att bemanningsfore-
taget skulle komma att asidosatta bemanningsavtalet, kan den omstandigheten
inte l&ggas till grund for Arbetsdomstolens beddmning av om bolaget ska
betala forbundet skadestand for att det brét igenom vetot. Arbetsdomstolen
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behdéver darfor inte ta stallning till innebdrden av bemanningsavtalet. Nagon
annan grund for att inhyrningen kunde antas medfora att lag eller kollektivavtal
for arbetet asidosattes har forbundet inte aberopat. Bolaget ska darfor inte
alaggas att betala forbundet skadestand for att det brot igenom vetot savitt det
grundades pa att inhyrningen kunde antas medfora att lag eller kollektivavtal
for maleriarbetet asidosattes.

Allmant godtaget inom Maleriforetagen i Sveriges och férbundets avtals-
omrade

Forbundet har dock dven gjort gallande att arbetsgivare som &r bundna av
maleriavtalet och som hyr in arbetskraft som inte uppfyller kravet pa yrkes-
kompetens i § 2 i maleriavtalet agerar i strid mot vad som ar allméant godtaget
inom maleriavtalets omrade, medan arbetsgivarparterna har motsatt uppfatt-
ning.

Forbundet har, som redan framgatt, inte gjort gallande att det strider mot
maleriavtalet att ett till maleriavtalet bundet foretag hyr in arbetstagare for
maleriarbete som inte uppfyller kravet pa yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet.
Vidare ar parterna 6verens om att maleriavtalet inte hindrar inhyrning av
arbetstagare for maleriarbete.

Det &r ostridigt och i vart fall utrett att inhyrning av arbetstagare for maleri-
arbete férekommer inom maleriavtalets omrade efter att atgarden i varje enskilt
fall forhandlats med forbundet, som ocksa har traffat bemanningsavtalet med
Kompetensforetagen om sadan inhyrning. Annat &r inte utrett an att forbundet,
fram till varen 2021, vid forhandlingar om inhyrning inte i sig haft nagra
invandningar mot det eller stallt nagra fragor om yrkeskompetensen hos de
inhyrda. Det har ocksa framkommit att parterna i maleriavtalet vid seklets
bdrjan enades om att utmonstra ett férbud mot att anlita underentreprendrer
som inte har avtal med férbundet (med krav pa yrkeskompetens). Forbundet
har vidare upplyst om att till 2020 géllde enligt servicearbetaravtalet mellan
parterna i maleriavtalet att arbetstagare utan yrkeskompetens enligt § 2 i
maleriavtalet fick anstéllas for att utfora visst maleriarbete.

Dessa omstéandigheter talar entydigt for att det inte kunde anses strida mot vad
som var allmant godtaget inom Maleriféretagen i Sveriges och forbundets
avtalsomrade att foretag bundna av maleriavtalet anlitar icke anstalld arbets-
kraft utan yrkeskompetens enligt § 2 i maleriavtalet fér maleriarbete. De
avgoranden fran 1949 och 1951, da det ansags straffbart med personaluthyr-
ning, som forbundet hanfort sig till gallde, savitt kan bedémas, inte inhyrda
arbetstagare utan av avtalsbundna maleriforetag anstélld personal och &r darfor
inte relevanta nar det géller att bedoma vad som var allmant godtaget i fraga
om anlitandet av inhyrda arbetstagare.

Arbetsdomstolen finner darfor att det inte ar utrett att det funnits nagon samsyn
mellan parterna i maleriavtalet om att bara arbetstagare med yrkeskompetens
enligt § 2 i maleriavtalet bor hyras in for maleriarbete. Bolagets tilltankta
atgard att hyra in arbetstagare som inte uppfyllde kompetenskraven i § 2 i
maleriavtalet kunde darfor inte anses strida mot vad som var allmant godtaget
inom maleriavtalets omrade. Forbundets motsatta standpunkt enligt vetofor-
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klaringen far saledes anses ha saknat fog i den mening som avses i 40 § medbe-
stdmmandelagen. Bolaget var foljaktligen oforhindrat att trots forbundets veto-
forklaring i den delen besluta om och verkstélla den tilltankta inhyrningen.

Arbetsdomstolens slutsats

Den omstandigheten att bolagets tilltdnkta inhyrning kanske kunde antas
medfora att bemanningsforetaget skulle komma att dsidosatta bemannings-
avtalet far inte laggas till grund for Arbetsdomstolens bedomning av om
bolaget ska betala férbundet skadestand for att det brét igenom férbundets
vetoforklaring. Nagon annan omstandighet i fraga om asidosattande av lag eller
kollektivavtal har férbundet inte aberopat. Bolaget kan darfor inte alaggas
skadestand for att det brot igenom vetot savitt det grundades pa att den till-
tankta atgarden kunde antas medfora att lag eller kollektivavtal for maleri-
arbetet skulle asidosattas.

Forbundets standpunkt vid vetoforklaringen om att bolagets tilltankta inhyrning
skulle strida mot vad som var allmént godtaget inom Maleriféretagen i
Sveriges och férbundets avtalsomrade far anses ha saknat fog. Bolaget kan
darfor inte heller alaggas skadestand for att den tilltankta atgarden stod i strid
mot vad som var allmant godtaget inom Maleriféretagen i Sveriges och for-
bundets avtalsomrade.

Forbundets yrkande om skadestand for brott mot 39 § medbestammandelagen
ska saledes avslas.

Skadestand for brott mot 38 § medbestammandelagen

Rattsliga utgdngspunkter

Av 38 8§ forsta stycket medbestdmmandelagen foljer att en arbetsgivare, innan
han beslutar att Iata nagon utfora visst arbete for hans rakning eller i hans
verksamhet utan att han eller hon darvid ska vara arbetstagare hos honom, pa
eget initiativ ska forhandla med den arbetstagarorganisation i forhallande till
vilken han &r bunden av kollektivavtal for sadant arbete. Vidare galler enligt
bestdimmelsen att arbetsgivaren vid forhandlingen ar skyldig att Iamna den
information om det tilltdnkta arbetet som arbetstagarorganisationen behover for
att kunna ta stallning i forhandlingsfragan.

Av forarbetena framgar att Lagradet framhall att syftet med forhandlingar
enligt den ndmnda bestammelsen ar att ge den fackliga organisationen mojlig-
het att ingripa, om den av arbetsgivaren tilltdnkta entreprenaden eller darmed
jamforliga atgarder kan antas medfora asidoséttande av lag eller kollektivavtal
for arbetet eller annars strida mot vad som ar allmént godtagbart inom avtals-
omradet. Det &r alltsa, uttalade Lagradet vidare, sadana fragor som ska belysas
vid forhandlingen. Departementschefen anslét sig till Lagradets uttalande
(prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 497 och 533). Arbetstagarorganisationen ska
foljaktligen genom reglerna om férhandlingsskyldighet fa tillfalle att undersoka
om situationen dr sadan att forutsattningar finns for veto. Av forarbetena fram-
gar ocksa att arbetsgivaren ar skyldig att forhandla pa nytt om han for visst
arbete vill anlita ndgon annan an den som angivits vid férhandlingen eller om
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han vill i inte betydelselés man utvidga ett uppdrag (prop. 1975/76:105 bil. 1 s.
398).

Parternas stdndpunkter

Forbundet anser att bolaget ar skadestandsskyldigt for brott mot 38 § medbe-
stammandelagen da bolaget, utan att forst forhandla pa nytt med forbundet,
latit ytterligare fem inhyrda arbetstagare fran Roughnecks utféra maleriarbete
pé projektet Bohus Angar, medan arbetsgivarparterna har motsatt uppfattning.
Arbetsgivarparterna har inte gjort gallande att ndgot undantag fran férhand-
lingsskyldigheten enligt 38 § medbestammandelagen &r tillampligt.

Arbetsdomstolens beddmning

Det ar ostridigt att bolaget vid férhandlingarna infér vetot namngav tre arbets-
tagare som bolaget avsag att hyra in fran Roughnecks for maleriarbete pa
projektet Bohus Angar och att bolaget inte efter vetoforklaringen, som avsag
inhyrningen av de tre arbetstagarna, forhandlade pa nytt med férbundet innan
bolaget lat ytterligare fem inhyrda arbetstagare fran samma bemanningsforetag
utfora maleriarbete pa samma projekt.

Av protokollet fran den lokala férhandlingen den 12 maj 2021 framgar tydligt
att den fraga som da var foremal for forhandling mellan parterna var bolagets
tilltankta atgard att hyra in tre personer for maleriarbete pa projektet Bohus
Angar. Av samma protokoll framgar dven att forbundet begérde dokumentation
rorande dessa personers yrkeskompetens. Ocksa av protokollet fran den
centrala férhandlingen den 20 maj 2021, och férbundets vetoforklaring senare
samma dag, framgar att den tilltankta inhyrningen avsag tre personer.

Arbetsdomstolen konstaterar att bolaget saledes valde att forhandla om inhyr-
ning av tre arbetstagare, som dessutom namngavs, fran ett visst bemannings-
foretag for maleriarbete pa ett visst projekt. Bolaget kan darfor inte genom
forhandlingarna den 12 och 20 maj 2021 anses ha forhandlat sin atgard att den
27 maj 2021 lata sammanlagt atta inhyrda arbetstagare fran samma beman-
ningsforetag utféra maleriarbete pd samma projekt. Att bolaget avseende inhyr-
ningen bara tréffade ett enda avtal med bemanningsforetaget eller att forbundet
genom de genomforda forhandlingarna fick sadant underlag att det kunde avge
en vetoforklaring avseende inhyrningen av tre arbetstagare &ndrar inte den
beddomningen.

Arbetsdomstolens slutsats ar darfor att bolaget brét mot 38 § medbestdammande-
lagen nar det, utan att forhandla pa nytt med forbundet, mer an férdubblade
antalet inhyrda arbetstagare pa projektet. Bolaget ar saledes skyldigt att betala
forbundet allméant skadestand. Den atgard som bolaget inte forhandlade infor
motsvarade den atgard som forbundet en vecka tidigare lagt veto mot. Darfor
kan det inte bli fraga om nagon nedséttning av skadestandet i forhallande till vad
som brukar domas ut. Arbetsdomstolen bestammer det allmanna skadestandet
till 50 000 kr.
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Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat skadestandstalan savitt avser brott mot 39 § medbestam-
mandelagen, men har i huvudsak vunnit skadestandstalan savitt avser brott mot
38 § samma lag. Parterna far anses ha vunnit 6msom pa sadant satt att vardera
parten bor bara sina rattegangskostnader.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Malareférbundet yrkande om allmant
skadestand for brott mot 39 § medbestammandelagen.

2. Arbetsdomstolen forpliktar M.J. & Son Maleri i Boras AB att till Svenska
Malareférbundet betala allmant skadestand for brott mot 38 §
medbestammandelagen med 50 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 14 mars 2022, till dess betalning sker.

3. Vardera parten ska sta sina rattegangskostnader.

Ledamoter: S6ren Oman, Peter Syrén, Berndt Molin, Anders Norberg, Johanna
Torstensson, Sofie Rehnstrom och Elisabeth Mohlkert. Enhélligt.

Rattssekreterare: Robin Henningson



