ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 53/16
Mal nr A 72/15

En arbetsgivare har erbjudit en arbetstagare, som drabbats av arbetsbrist,
omplacering till annan ledig befattning med lagre manadslon.

Har arbetstagaren under en uppsagningstid haft ratt att fa behalla sin tidi-
gare, hogre 16n?
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KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Ellinor Gudmundsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Biltrafikens Arbetsgivareforbund, Transportforetagen, Box 5384,
102 49 Stockholm

2. DHL Freight (Sweden) AB, 556103-0437, 170 87 Stockholm
Ombud for 1 och 2: arbetsréattsjuristen Tina Nordenbrink,
Transportforetagen TF AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
I6nefordran

Bakgrund och yrkanden

Mellan Biltrafikens Arbetsgivareforbund (BA) och Unionen (férbundet) gal-
ler kollektivavtal, tjainstemannaavtalet for Transportbranschen. DHL Freight
(Sweden) AB (bolaget) & medlem i BA. Bolaget bedriver fraktverksamhet
pé vég och jarnvag. P.A. & medlem i férbundet och anstalld hos bolaget
sedan ar 2001.

Under hosten 2014 uppstod arbetsbrist hos bolaget avseende P.A:s
befattning som process- och compliancespecialist. Bolaget erbjod P.A.
omplacering till en ledig befattning som credit agent med en lagre
manadslon an den han hade samt underrattade honom om att han skulle
komma att sdgas upp pa grund av arbetsbrist, om han tackade nej till erbju-
dandet. P.A. accepterade omplaceringserbjudandet.

Tvist har uppkommit, om det som hant &r att jamstélla med en uppségning
fran bolagets sida pa ett sadant satt, att P.A. enligt 11 och 12 §§
anstéallningsskyddslagen under en uppsagningstid haft ratt att fa behalla sin
16n.

Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna na en losning.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till P.A.
betala [6n med 27 823 kr, varav 6 283 kr per manad fran och med januari till
och med april 2015 samt 2 691 kr for maj 2015. P4 manadsbeloppen har



yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran respektive belopps forfallodag, den
25:e i varje manad, med borjan den 25 januari 2015, allt till dess betalning
sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. Yrkat belopp och rénteberak-
ningen har vitsordats som skaliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Forbundet
Det som hant ska jamstallas med en uppsagning fran arbetsgivarens sida

Vid den lokala férhandlingen i november 2014 framforde den lokala
Unionen-klubben (klubben) att P.A. inte accepterade villkoren for
omplaceringen och att han darfor accepterade omplaceringserbjudandet
under protest. Klubben informerade bolaget om att P.A. och klubben ansag
att en omplacering var att jamstalla med en uppsagning fran bolagets sida,
varfor skydd for den tidigare 16nen skulle gélla under en period motsvarande
uppsagningstiden. Det stod klart fér bolaget att P.A. inte ville byta
befattning och arbetsuppgifter. Nagon uttrycklig diskussion om sjalva
omplaceringen skedde inte vid foérhandlingen eftersom klubbens foretradare
uppfattade att fragan inte var forhandlingsbar.

P.A. fick mindre &n en vecka pé sig att ta stallning till omplacerings-
erbjudandet. Eftersom han inte ville bli uppsagd och sta utan anstallning,
hade han inte nagot annat val an att acceptera detta, trots att han motsatte sig
den l6neséankning som omplaceringen innebar. En accept av ett omplace-
ringserbjudande under sadana forhallanden kan inte betraktas som frivillig.
P.A:s accept av omplaceringserbjudandet ar en &tgard som &r att jamstalla
med en uppsagning av den tidigare befattningen fran arbetsgivarens sida.

Det ar inte nagon skillnad mellan den situation som radde i Arbetsdom-
stolens avgorande AD 2012 nr 16, som géllde omreglering av anstallningar
till lagre sysselsattningsgrad, och den i malet aktuella. En arbetsgivare kan
inte ensidigt sanka sysselsattningsgraden. Aven en andring av andra anstall-
ningsvillkor &n sysselsattningsgrad maste innebéara en ny befattning och dar-
med en ny anstallning i anstéliningsskyddslagens mening. Bolaget angav i
sitt omplaceringserbjudande att, for det fall P.A. tackade nej till
omplaceringserbjudandet, skulle han bli uppsagd pa grund av arbetsbrist. |
enlighet med Arbetsdomstolens resonemang i ndmnda rattsfall kan en accept
av ett omplaceringserbjudande under sadana forhallanden inte betraktas som
frivillig, utan ar att jamstélla med en uppsagning. Aven erbjudandet, som
P.A. hade att ta stéllning till, och omplaceringsatgarden &r att jamstalla med
en uppsagning fran bolagets sida.

| en situation som den nu aktuella maste reglerna om rétt till uppsagningstid
och bibehallen 16n enligt 11 och 12 §§ anstallningsskyddslagen galla. Ratt
till uppsagningslon foreligger dven i fall da arbetstagaren inte far nagra



arbetsuppgifter eller far andrade arbetsuppgifter. Bestammelserna tillfor-
sékrar en anstalld en viss omstéllningstid for att han eller hon ska kunna
anpassa sig till nya forhallanden och en lagre inkomst. Ett sddant behov av
omstallningstid foreligger dven i en situation som den forevarande, nar en
arbetstagare tvingas acceptera en omplacering med en l6nesédnkning som
foljd, for att undvika att bli uppsagd. P.A. har séledes ratt att under en tid
motsvarande uppsagningstiden uppbaéra sin tidigare 16n.

Fragan om vilken ratt en arbetstagare har att behalla sin tidigare 16n under
en tid motsvarande uppséagningstid har behandlats av Forsakringséver-
domstolen i mal 401/91:9. Malet géllde en sokandes ratt till arbetsloshets-
forsakring sedan denne omplacerats till en befattning med lagre sysselsatt-
ningsgrad. Forsakringséverdomstolen ansag att en sankning av arbetstiden
fran heltid till 72 procent utgjorde en sadan betydande forandring av anstall-
ningsvillkoren, att arbetsgivaren hade varit skyldig att sdga upp anstéall-
ningsavtalet for omreglering och att arbetsgivaren under sadana forhallan-
den &r skyldig att betala uppségningslon under motsvarande uppsagningstid.

Sammanfattning av grunderna for talan

P.A. har, i samband med uppkommen arbetsbrist hos bolaget, erbjudits en
omplacering till en sémre betald befattning med upplysning om att han, vid
nekande svar, skulle komma att bli uppsagd pa grund av arbetsbrist. P.A.
har, for att undvika att bli uppsagd, inte haft nagot annat val an att acceptera
omplaceringserbjudandet. Han tilltrddde den nya befattningen den 1 januari
2015. Fran detta datum har bolaget betalat den nya lagre 16nen. Det som
hant ska jamstallas med en uppséagning fran bolagets sida. Han har darfor
ratt till uppséagningstid och uppsagningslon i enlighet med 11 och 12 8§
anstallningsskyddslagen.

Arbetsgivarparterna

Det som hant ska inte jamstallas med en uppséagning fran arbetsgivarens
sida

Syftet med regleringen i 7 § anstéllningsskyddslagen om arbetsgivarens
omplaceringsskyldighet ar att i mojligaste man undvika uppséagningar. Ett
omplaceringserbjudande ska vara tydligt och preciserat pa sa satt att arbets-
givaren ska informera arbetstagaren om de villkor som erbjuds samt de kon-
sekvenser som uppstar for det fall arbetstagaren avbojer erbjudandet. Detta
ska ske for att arbetstagaren ska kunna gora en rimlig bedémning av vilka
alternativ som star till buds.

Den erbjudna befattningen var forenad med en lagre 16n &n den P.A. hade.
Anstallningsskyddslagens bestammelser skyddar inte befattning eller 16n,
utan syftar primart till att skydda fortsatt anstallning. En arbetstagare, som
accepterar att bli omplacerad som f6ljd av att arbetsgivaren enligt
anstallningsskyddslagen ar skyldig att erbjuda arbetstagaren omplacering,
kan inte pa lagen grunda nagot krav pa att fa behalla sin tidigare 16n. Denne



har i stéllet att godta den 16n som &r forenad med det nya arbetet (se AD
1993 nr 191).

Omplaceringserbjudandet ska vara skaligt. Déri ligger en viss provning av
tidigare anstallningsvillkor i forhallande till ett lamnat omplaceringser-
bjudande. Det dr emellertid i detta fall ostridigt att omplaceringserbjudandet,
som lamnades till P.A., var skaligt. Om en arbetstagare avbojer ett skaligt
omplaceringserbjudande, har arbetsgivaren uppfyllt sin omplace-
ringsskyldighet. Darmed foreligger normalt sett saklig grund for uppsagning
(jfr AD 2005 nr 57). Om arbetstagaren, som i detta fall, accepterar omplace-
ringserbjudandet sker ingen uppsagning fran arbetsgivarens sida.

Parterna vid den lokala forhandlingen var 6verens om att det forelag arbets-
brist samt att omplaceringserbjudandet var skéligt. Klubben gjorde gallande
att P.A. skulle f& behalla sin tidigare 16n under den uppsagningstid han
skulle ha haft, om bolaget hade sagt upp honom. Bolaget motsatte sig
klubbens begéran. Den lokala férhandlingen avslutades den 12 november
2014 i oenighet avseende I6nefragan.

P.A. accepterade omplaceringserbjudandet féljande dag. Han var fullt
inforstadd med att bolaget inte hade for avsikt att betala hans tidigare 16n
efter det att han tilltratt den nya befattningen den 1 januari 2015. Han var
ocksa inforstadd med att han, i och med att han accepterade erbjudandet,
inte heller skulle bli uppsagd. P.A:s accept av omplaceringserbjudandet
innehaller ingen anmarkning om att han motsatte sig nagot av de
anstallningsvillkor som var forenat med den nya befattningen.

Forbundet har anfort att P.A. inte hade n&got annat val n att acceptera
omplaceringserbjudandet for att undvika att bli uppsagd. | en arbets-
bristsituation forhaller det sig ofta pa det séttet. Den omstandigheten kan
inte 1 sig anses medfora att arbetstagaren inte frivilligt accepterat erbjudan-
det.

Bolaget har inte sagt upp P.A. och inte heller agerat pa sadant sétt som kan
jamstallas med en uppsagning fran bolagets sida. Eftersom uppsagning inte
skett aktualiseras ingen uppsagningstid. Nagon rétt till den tidigare l6nen
under en uppsagningstid féreligger darfor inte.

Omstéandigheterna i Arbetsdomstolens avgdrande AD 2012 nr 16 skiljer sig
vasentligt fran omstandigheterna i detta mal. I nyss namnda avgorande var
det fraga om omreglering av befintliga anstallningsavtal. Den nu aktuella
tvisten handlar om omplacering till en ledig befattning inom ramen for
omplaceringsskyldigheten i 7 § anstallningsskyddslagen. Bolaget har i aktu-
ellt fall gjort en omplaceringsutredning och lamnat ett sk&ligt omplacerings-
erbjudande som alternativ till en uppsagning. Bolaget har agerat i enlighet
med de regler som lagstiftaren anvisat for den uppkomna situationen. Det &r
ocksa i enlighet med gallande rattspraxis.

Bestdmmelserna i 11 och 12 §8 anstéllningsskyddslagen reglerar de rattig-
heter som en uppsagd arbetstagare har. P.A. har inte sagts upp och



bestammelserna ar darfor inte tillampliga. Nagon rétt till en omstallnings-
period vid omplacering for undvikande av uppsagning pa grund av arbets-
brist foljer inte av anstallningsskyddslagen. Regler om s.k. omplacerings-
tillagg finns i vissa kollektivavtal. Nagon sadan ratt finns dock inte i det
tjanstemannaavtal som &r giltigt pa P.A:s anstallning i bolaget.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har haft en 6vertalighet avseende P.A:s befattning som process- och
compliancespecialist pa kontoret i Bergshamra. Bolaget har inom ramen for
sin omplaceringsskyldighet enligt 7 § andra stycket anstéllnings-
skyddslagen, for undvikande av uppsagning, erbjudit P.A. en ledig
befattning som credit agent vid samma kontor. Omplaceringserbjudandet
har varit skaligt.

P.A. har efter beténketid accepterat erbjudandet om ny befattning med
tilltrade den 1 januari 2015 och pa de anstéllningsvillkor som géllde for
denna. Nagon uppsagning pa grund av arbetsbrist behdvde darfor inte goras.

P.A. tilltradde den nya befattningen den 1 januari 2015 med de
anstéllningsvillkor som géllde for denna. Bolaget har efter tilltradet utbetalat
den 16n som gallt for den nya befattningen. Nagon ytterligare betalnings-
skyldighet foreligger darfor inte. Bestammelserna i 11 och 12 8§ anstall-
ningsskyddslagen reglerar de rattigheter som en uppsagd arbetstagare har.
Det har inte varit fraga om en situation som ska jamstallas med en uppsag-
ning. P.A. har heller inte sagts upp. Bestammelserna &r darfor inte
tillampliga.

Domskal
Tvisten

Hosten 2014 uppstod en 6vertalighet hos bolaget avseende P.A:s befattning
som process- och compliancespecialist. Bolaget erbjéd P.A. omplacering till
en ledig befattning som credit agent med lagre manadslon an den han hade
som process- och compliancespecialist. P.A. accepterade
omplaceringserbjudandet och tilltrddde den nya befattningen den 1 januari
2015, fran vilket datum han fick den lagre manadslonen.

Tvist har uppkommit, om det som hant ar att jamstélla med en uppsagning
fran bolagets sida pa ett sadant stt, att P.A. enligt 11 och 12 §§
anstallningsskyddslagen under en uppsagningstid haft ratt att fa behalla sin
1on.



Utredningen

Arbetsdomstolen har med stdd av 4 kap. 10 tredje stycket arbetstvistlagen
avgjort malet utan huvudférhandling.

Parterna har inte aberopat nagon bevisning.
Handelseforloppet
Foljande &r klarlagt i malet.

Hosten 2014 uppstod en 6vertalighet hos bolaget avseende P.A:s befattning
som process- och compliancespecialist vid bolagets kontor i Bergshamra.
Det &r ostridigt att det forelag arbetsbrist.

Den 6, 7 och 12 november 2014 hélls lokal forhandling. Bolaget lamnade
ett skriftligt omplaceringserbjudande, genom vilket P.A. erbjods
omplacering till en ledig befattning som credit agent vid kontoret i Bergs-
hamra. Av erbjudandet framgar att det var fraga om en tillsvidareanstallning
med tilltradesdag den 1 januari 2015. Det framgar vidare att manadslénen
for den nya befattningen var 26 500 kr. Det &r 6 283 kr lagre an den
manadslon som P.A. hade som process- och compliancespecialist. Vidare
framgar av omplaceringserbjudandet att, om P.A. inte accepterade
erbjudandet, skulle han komma att sgas upp. Parterna vid den lokala
forhandlingen var 6verens om att omplaceringserbjudandet var skaligt.

Vid den lokala férhandlingen gjorde klubben géllande att P.A. hade rétt att
behalla sin tidigare 16n motsvarande den uppsagningstid om sex manader,
som han skulle ha haft, om han blivit uppsagd, och forst darefter fa den nya,
lagre 16nen. Bolaget motsatte sig detta. Férhandlingen avslutades i oenighet
i Idnefragan. Dagen darefter accepterade P.A. omplaceringserbjudandet. Det
gjorde han genom att pa blanketten med erbjudandet kryssa for alternativet
”Ja, jag accepterar omplaceringen” och genom att underteckna densamma.
P.A. gjorde inte ndgon ytterligare notering pa handlingen.

P.A. tilltradde befattningen som credit agent den 1 januari 2015 och erhéll
darefter den manadslon som framgar av omplaceringserbjudandet.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 7 § anstallningsskyddslagen ska en uppsagning fran arbetsgivarens
sida vara sakligt grundad. Av lagrummets andra stycke framgar att en upp-
ségning inte dr sakligt grundad, om det &r skéligt att arbetsgivaren bereder
arbetstagaren annat arbete hos sig. Det aligger saledes en arbetsgivare att i
forsta hand forsoéka omplacera arbetstagaren. I lagmotiven anfors att arbets-
givaren fore uppsagningen &r skyldig att 6vervéga alla mojligheter att flytta
arbetstagaren till en annan arbetsuppgift. Uppségningen ska vara den



yttersta atgard som far sattas in forst nar alla andra mojligheter att undvika
en fristallning har uttdémts (se prop. 1973:129, s. 121).

Arbetsdomstolen har i flera avgdranden uttalat att varken anstallningsskydd-
slagen som helhet eller omplaceringsskyldigheten enligt 7 8 andra stycket i
lagen utgor nagot skydd for arbetstagarens befattning. Lagens bestammelser
syftar i stallet primart till att skydda en fortsatt anstéllning som sadan.
Arbetstagaren kan inte pa anstallningsskyddslagen grunda nagot krav pa att
fa behalla samma slags befattning eller samma anstallningsvillkor som tidi-
gare. En arbetstagare kan saledes behdva acceptera en lonesénkning vid en
omplacering till annan befattning (se t.ex. AD 1996 nr 144, AD 1997 nr 121
och AD 2006 nr 11).

Ett omplaceringserbjudande maste emellertid vara skéligt. Inom ramen for
skalighetsbeddmningen prévas de anstallningsvillkor som féljer med den
erbjudna befattningen. Om en arbetsbristdrabbad arbetstagare utan godtag-
bara skél avbojer ett skaligt omplaceringserbjudande, far arbetsgivaren nor-
malt anses ha uppfyllt sin omplaceringsskyldighet och ha saklig grund for
uppséagning av arbetstagaren (se t.ex. AD 2005 nr 57). Accepterar arbets-
tagaren erbjudandet sker ingen uppséagning.

Ska det som hant jamstallas med en uppsagning?

Forbundet har gjort géllande att det som hant ska jamstallas med en uppsag-
ning frén bolagets sida. Arbetsgivarparterna har invant att P.A. har
accepterat omplacering i enlighet med den omplaceringsskyldighet som ale-
gat bolaget och att det darfor inte skett nagon uppsagning fran bolagets sida.
Det som hént kan, enligt arbetsgivarparternas uppfattning, inte jamstallas
med en uppsagning.

Forbundet har till stod for sin standpunkt hanvisat till Arbetsdomstolens
avgorande AD 2012 nr 16 och anfort att det inte foreligger nagon egentlig
skillnad mellan omsténdigheterna i det malet och i det nu ifrdgavarande
malet. Arbetsgivarparterna har invant haremot.

I AD 2012 nr 16 hade arbetsgivaren, en kommun, lamnat en blankett till ett
antal anstéllda med information om att kommunen inte hade mojlighet att ha
kvar heltidstjanster pa en viss arbetsplats. Enligt blanketten erbjods arbets-
tagarna att antingen godta omreglering till anstélining med en sysselsatt-
ningsgrad om 75 procent eller ta ut tjanstledighet om 25 procent. | blanket-
ten angavs ocksa att arbetstagare, som utan godtagbart skal tackade nej till
erbjudandet, riskerade sin anstéllning. Tva arbetstagare vagrade acceptera
nagot av alternativen och sades upp. Ovriga arbetstagare angav i samband
med sina svar att de motsatte sig férandringarna. Arbetsdomstolen uttalade
att, redan med hansyn till att det i blanketten angavs att arbetstagare som
inte accepterade nagot av alternativen riskerade sin anstallning, var det
knappast mojligt att betrakta arbetstagarnas stallningstagande som frivilligt.
Arbetsdomstolen fann det klarlagt att arbetstagarna uppfattade sig som
tvungna att acceptera en omreglering enligt nagot av alternativen och att



arbetstagarnas under protest givna besked, som svar pa forfragan i blanket-
terna, darfor var att jamstalla med av arbetsgivaren verkstallda uppség-
ningar. Arbetsdomstolen vergick darefter till att prova om uppsagningarna
varit sakligt grundade. Arbetsdomstolen konstaterade att kommunen inte
hade undersokt mojligheterna till omplacering. Arbetsdomstolen uttalade
att, med hansyn till att kommunen sysselsatte omkring 3 000 personer, det
tedde sig sannolikt att i vart fall nagra av de berorda arbetstagarna hade kun-
nat omplaceras till anstéllning pa heltid, om kommunen hade undersokt
saken narmare. Arbetsdomstolen kom darfor till slutsatsen att uppsagning-
arna inte varit sakligt grundade.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Enligt Arbetsdomstolens mening foreligger i vart fall en vésentlig skillnad
mellan omstandigheterna i AD 2012 nr 16 och omstandigheterna i nu aktuell
tvist. | AD 2012 nr 16 géllde det en omreglering av anstallningsvillkoren,
namligen en forandring endast av sysselsattningsgraden och inte av arbets-
uppgifterna. 1 nu aktuellt mal ar det frdga om en omplacering till ett ledigt
arbete — en annan befattning — sedan P.A:s gamla arbetsuppgifter férsvunnit.
| aktuellt fall &r parterna éverens om att omplaceringserbjudandet var
skaligt.

P.A:s befattning skulle alltsé férsvinna av verksamhetsskal, varfor han var
drabbad av arbetsbrist. | och med att P.A. faktiskt accepterade bolagets
erbjudande pa angivna villkor om en ledig befattning, trots att han i och for
sig var missnéjd med den erbjudna 16nen, behdvde arbetsbristen inte leda
till uppsagning.

Att en arbetsgivare erbjuder en arbetstagare, vars arbetsuppgifter ska for-
svinna, omplacering till ett annat ledigt arbete pa vissa villkor kan, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte jamstallas med en uppsagning fran arbetsgi-
varens sida. Ett sddant erbjudande lamnas ju just i syfte att undvika en upp-
sdgning. Att arbetsgivaren i erbjudandet angivit att ett avbtjande svar kan
medfora uppsagning och att arbetstagaren accepterat omplaceringsatgarden,
trots att arbetstagaren egentligen var missndjd med vissa villkor, kan inte
heller jamstallas med en uppsagning fran arbetsgivarens sida. Detsamma
galler det forhallandet att den 6verenskomna omplaceringsatgéarden senare
genomfors. Sadana atgarder kan inte heller ssmmantagna jamstallas med en
uppsagning fran arbetsgivarens sida.

Slutsatsen av det anforda ar, enligt Arbetsdomstolens mening, att det hén-
delseforlopp som aberopats inte kan jamstéllas med en uppségning av P.A.
fran bolagets sida, som gor att 11 och 12 §8§ anstéllningsskyddslagen blir
tillampliga. Detta innebar att forbundets talan ska avslas.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Med ovan gjorda bedomning ska forbundets talan avslas. Enligt huvudre-
geln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska tappande part ersatta motparten for
dess rattegangskostnad.
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Forbundet har yrkat att vardera part ska svara for sin rattegangskostnad
enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen, da forbundet haft skalig
anledning att fa saken provad. Av Arbetsdomstolens praxis framgar att
regeln tillampas restriktivt och huvudsakligen i tvister om kollektivavtals-
tolkning. Enligt Arbetsdomstolens mening saknas skal att frangd huvud-
regeln om kostnadsansvar. Forbundet ska ersétta arbetsgivarparterna for
deras rattegangskostnader.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 80 000
kr avseende ombudsarvode. Férbundet har éverlamnat prévningen av ska-
ligheten till Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen finner att yrkad ersattning
far anses skalig.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Unionen ska ersétta Biltrafikens Arbetsgivareforbunds och DHL Freight
(Sweden) AB:s rattegangskostnader med 80 000 kr, avseende ombudsar-
vode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Hakan Lundquist, Folke K Larsson, Elisabeth
Ankarcrona, Staffan Lowenborg, Ronny Wenngren och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Sandra Lundgren
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