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Sammanfattning: For en kidrande — en arbetstagare — som inte haft rétt att
tvisteforhandla ar foregadende tvisteforhandling inte en processforutséttning
enligt 4 kap.7 § eller 5 kap. 1 § forsta stycket arbetstvistlagen.
Bestammelsen i 5 kap. 2 § andra stycket arbetstvistlagen om att kostnad for
forhandling eller 6verldggning inte ersétts som rattegdngskostnad géller bara
om forhandlingen eller dverldggningen varit en processforutsittning enligt
ndmnda lagrum. Motparten kan dérfor enligt 18 kap. rattegangsbalken fa
ersittning for kostnaden for de tvisteforhandlingar som denne enligt
medbestimmandelagen varit skyldig att genomfora med kidrandens
arbetstagarorganisation om kdrandens ansprak i malet.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 41/24
Rotel 2:1 2024-06-05 Mal nr B 34/23
Stockholm
KLAGANDE

Grekisk-Ortodoxa Metropolitdomet av Sverige och Skandinavien,
Birger Jarlsgatan 92, 114 20 Stockholm

Ombud: Advokaten Martin Agell, Agell Advokatbyra AB, Box 24173,
104 51 Stockholm

MOTPART

P.M., Spekerods Berg 107, 444 93 Spekerod

Ombud: forbundsjuristen Maria Fridolin, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
rittegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsritts beslut den 15 mars 2023 i mél nr T 14550-21

Tingsrittens beslut, se bilaga.

Bakgrund

P.M., som dr medlem i fackforbundet Vision, arbetade tidigare som prést
hos Grekisk-Ortodoxa Metropolitddmet av Sverige och Skandinavien
(Metropolitdomet). Metropolitdomet dr inte medlem i ndgon arbetsgivar-
organisation och inte heller bundet av ndgot kollektivavtal. Den 8 mars 2021
avskedade Metropolitdomet P.M. fran hans anstédllning. Efter att Vision
tvisteforhandlat med Metropolitdomet viackte P.M. talan mot
Metropolitdomet. Han yrkade bl.a. att avskedandet av honom skulle
ogiltigforklaras samt att Metropolitdomet skulle betala 16n samt ekonomiskt
och allmént skadestind till honom. Metropolitddmet motsatte sig yrkan-
dena.

Efter att P.M. aterkallat sin talan yrkade Metropolitdomet erséttning for
rittegadngskostnader med totalt 725 000 kr inklusive mervérdesskatt, varav
440 000 kr avsag ombudsarvode, 110 000 kr avsag mervardesskatt pa
ombudsarvodet, 25 000 kr avsdg utldgg for oversittning inklusive
mervérdesskatt och 150 000 kr avsig eget arbete utfort av Metropolitdomet.



Tingsritten skrev av malet fran fortsatt handlidggning och forpliktade P.M.
att ersétta Metropolitdomet for dess rattegangskostnad med 385 000 kr
inklusive mervérdesskatt, varav 280 000 kr avsdg ombudsarvode, 70 000 kr
avsag mervirdesskatt pd ombudsarvodet, 25 000 kr avsag utlagg inklusive
mervérdesskatt och 10 000 kr avsdg ersdttning for Metropolitdomets eget
arbete, jdmte ranta pa beloppet enligt 6 § réntelagen fran den 15 mars 2023
till dess betalning sker.

Metropolitdomet har 6verklagat beslutet om rittegangskostnad savitt avser
ombudsarvode och tillkommande mervardesskatt.
Yrkanden och instillning

Metropolitdomet har yrkat att Arbetsdomstolen ska ge fullt bifall till det i
tingsritten framstdllda yrkandet om rittegdngskostnad sdvitt avser om-
budsarvode och merviardesskatt.

P.M. har motsatt sig att tingsrittens beslut dndras.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har avgjort malet utan huvudforhandling.

Parternas talan

Parterna har anfort 1 huvudsak detsamma som vid tingsréitten och har samm-
anfattningsvis uppgett foljande.

Metropolitdomet

P.M. har 4terkallat sin talan i tingsritten och ska ddarmed enligt 18 kap. 5 §
andra stycket och 18 kap. 8 § réttegangsbalken ersétta Metropolitdomets
rittegangskostnader.

Tingsrétten har funnit att 15 timmar av ombudsarvodet 1 samband med de
tvisteforhandlingar som dgt rum fore talans vickande inte varit ersittnings-
gilla och har darfor satt ner ombudsarvodet. Tingsrétten har déarvid felaktigt
tillimpat 5 kap. 2 § andra stycket arbetstvistlagen. Tingsrétten har dven 1 6v-
rigt satt ner det yrkade ombudsarvodet trots att det varit skiligen pékallat for
att ta tillvara Metropolitdomets rétt.

Ombudsarvode for tvisteforhandlingar fore talans vackande

Kvittningsregeln i 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen dr endast til-
lamplig da malet avgjorts 1 sak. Detsamma borde gélla bestimmelsens andra
stycke. Eftersom maélet inte avgjorts i sak saknas ddarmed fOrutséttningar att
tillimpa 5 kap. 2 § andra stycket arbetstvistlagen.



Héanvisningen i 5 kap. 2 § andra stycket arbetstvistlagen till 4 kap. 7 §
samma lag avser ett forhandlingskrav som utgér en processforutsittning i
vissa situationer. Denna processforutséttning géller vid rattegdngen i Arbets-
domstolen som forsta domstol. Darutover géller den enligt 5 kap. 1 § forsta
stycket arbetstvistlagen om en forhandlingsberéttigad organisation eller ar-
betsgivare som sjdlv har slutit kollektivavtal vacker talan enligt 2 kap. 2 §
andra stycket arbetstvistlagen i tingsrétt i speciella situationer. En forutsatt-
ning ar saledes att det ror sig om kollektivavtalsbundna parter och parter
som under alla férhallanden &r processbehoriga i Arbetsdomstolen som
forsta domstol. Varken P.M. eller Metropolitdomet &r en arbets-
marknadsorganisation eller har slutit kollektivavtal. Férhandlingskravet i

4 kap. 7 § arbetstvistlagen géiller darfor inte och 5 kap. 2 § andra stycket
arbetstvistlagen &r inte tillimplig.

Det fir oanade och ekonomiskt betungande konsekvenser for foretag som
inte &r medlemmar i en arbetsgivarorganisation om bestimmelserna i

18 kap. rittegdngsbalken, som ger ritt till ersittning for kostnader for {or-
handlingar fore talans vickande, inte skulle gélla i arbetstvister.

Det kan inte komma ifraga att utan tydligt lagstdd utstrdcka de undantags-
regler som géller for arbetsmarknadens parter, och huvudsakligen vid
Arbetsdomstolen, till att gilla arbetsgivare utan kollektivavtal och generellt
vid tingsrétt.

Arbetsdomstolen ska darfor tillimpa huvudregeln i 18 kap. 8 § rittegangs-
balken och tillerkédinna Metropolitdomet erséttning &ven for 15 timmars om-
budsarvode som avsett forhandlingar med P.M:s fackforbund Vision fore
talans vickande.

Ombudsarvodet i dvrigt

Det yrkade ombudsavodet har varit skiligt for att ta till vara Metropolitdo-
mets ratt.

Tingsritten har underskattat malets omfattning, komplexitet, utstrackning i
tid och felbedomt parternas agerande. Tvisten har krdvt mycket arbete och
omfattande utredning inklusive genomgéng av ett stort antal handlingar och
bankkontoutdrag. Det ror sig om 19 manaders arbete, fran att Vision pakall-
ade forhandling till mélets avslutande. P.M. aterkallade sin talan en méanad
innan huvudforhandlingen skulle d4ga rum vilket innebar att alla
forberedelser redan var gjorda. En fyradagarsforhandling med omfattande
bevisning driver upp ombudskostnaderna. Detsamma géller de komplice-
rade forlikningsdiskussioner som bedrevs under hosten 2022 pa P.M:s
begédran.

P.M. har dberopat omstdndigheter som gatt utover vad Metropolitdomet
aberopat och har orsakat merarbete. Han har anfort detaljerade om-
standigheter utanfor processens egentliga ram och pa ett sent stadium av
processen aberopat 150 sidor tidningsartiklar med oklara bevisteman.



Denna vidlyftiga processforing har skapat omfattande merarbete for
Metropolitidomet, bl.a. ett avvisningsyrkande.

Metropolitdomet har gett in fyra inlagor och en synnerligen omfattande och
detaljerad bevisuppgift eftersom P.M. bestred ett mycket stort antal
omsténdigheter. Dessutom far tva av tre av Metropolitdomets dberopade
grunder anses ha varit komplicerade; ndmligen att P.M. inte langre tilléts
arbeta som prést i Sverige med anledning av ett beslut som fattats av en
biskop i1 Grekland samt att P.M. grovt dsidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren bl.a. genom otillatna betalningar. P.M:s bestridande av dessa
grunder skapade mycket arbete och krdvde mycket bevisning.

PM

Ombudsarvode for tvisteforhandlingar fore talans vickande

Kostnader for tvisteférhandlingar enligt medbestimmandelagen fore talans
vickande ska enligt 5 kap. 2 § andra stycket arbetstvistlagen inte erséttas
som en rittegdngskostnad. Tvisteforhandlingssystemet ingar som ett led i
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationernas ordinarie verksamhet och det
skulle darfor enligt forarbetena te sig frimmande om kostnaden for dessa
forhandlingar skulle kunna tas ut i rittegang. Det finns dven forarbetsutta-
landen om att bestimmelsen ar tillimplig vid rittegéng i tingsrétt (prop.
1974:77 s. 82 och 87 f.). Kostnader med anledning av att férhandlingsberatt-
igade parter, 1 detta fall en arbetstagarorganisation respektive en oorganise-
rad arbetsgivare, har tvisteforhandlat enligt medbestimmandelagen &r dérfor
inte en erséttningsgill kostnad.

Ombudsarvodet i dvrigt

Det yrkade ombudsarvodet har inte varit skiligen pakallat for att tillvarata
Metropolitdomets ritt.

Metropolitdomet har begért erséttning for 55 timmars ombudsarvode fore
talans vickande. Om den kostnaden &r ersittningsgill maste Metropolitdo-
met kunna tillgodogdra sig och ha stor nytta av det arbete som samma
ombud lagt ner i samband med tvisteforhandlingen efter att talan i tingsrtt-
en vickts.

P.M:s processforing har inte varit vidlyftig och skapat merarbete for
motparten. Att part mot motpartens bestridande maste forsoka né upp till
beviskravet hor till. De tidningsartiklar som P.M. har dberopat har inte varit
sarskilt omfattande till utformningen och textens storlek och ménga sidor
har utgjorts av fotografier.

Flera av Metropolitdomets yttranden i1 sak har varit korta och 1 allt véasentligt
identiska med tidigare ingivna inlagor. Viss dubbeldebitering forekommer i
kostnadsrdkningen. Upprittande av kostnadsridkningen dr inte en ersitt-
ningsgill rittegdngskostnad.



Skail for beslutet
Ombudsarvode for tvisteforhandlingar fore talans vickande

Rittsliga utgangspunkter

Erséttning for rattegangskostnad ska enligt huvudregeln i 18 kap. 8 § ritte-
gangsbalken fullt motsvara kostnaden for rittegangens forberedande och
talans utforande forutsatt att kostnaden varit skiligen pakallad for att ta till
vara partens rétt. Som atgird for rittegangens forberedande anses forhand-
ling for bildggande av tvistefrdga som har omedelbar betydelse for partens
talan.

For arbetstvister géller dock enligt 5 kap. 2 § andra stycket arbetstvistlagen
att kostnad for sddan forhandling eller 6verlaggning som avses i 4 kap. 7 §
samma lag och grundas pd medbestdmmandelagen eller kollektivavtal inte
ersitts som rittegdngskostnad. Bestimmelsen i 5 kap. 2 § andra stycket
arbetstvistlagen ér tillamplig oavsett om méilet avgjorts i sak eller inte.
Bestimmelsen har tillkommit mot bakgrund av den ldngtgaende rétten och
skyldigheten for arbetsmarknadens parter att férhandla. P4 arbetsmarknaden
har det utvecklats ett reguljart forhandlingssystem for hantering av tvister.
Eftersom sddana forhandlingar ingar som ett led 1 organisationernas normala
verksamhet, har det i forarbetena uttalats att det vore frimmande om kostna-
den for forhandlingsverksamheten kunde tas ut av motparten i en réttegang
(se prop. 1974:77 s. 126).

Bestdmmelsen i 4 kap. 7 § forsta stycket arbetstvistlagen innebér att en talan
inte fér tas upp till provning av Arbetsdomstolen forrdn forhandling som kan
pakallas enligt medbestimmandelagen eller kollektivavtal har gt rum
rorande tvistefrdgan. Detsamma géller enligt 5 kap. 1 § forsta stycket arbets-
tvistlagen 1 arbetstvist som vicks 1 tingsrétt. Detta innebér att parter som har
forhandlingsritt enligt medbestimmandelagen eller kollektivavtal ska tviste-
forhandla innan talan vicks, oavsett om det sker i tingsrétt eller 1 Arbets-
domstolen. For en kdrande som inte har forhandlingsrétt i forhallande till
svaranden giller inte genomford tvisteforhandling som en processforutsitt-
ning (jfr AD 1980 nr 76).

Héanvisningen 1 5 kap. 2 § andra stycket arbetstvistlagen till kostnad for
”sadan forhandling eller 6verldggning som avses i 4 kap. 7 §” samma lag far
anses vara en hanvisning till forhandling eller 6verldggning som enligt det
senast nimnda lagrummet, direkt eller pé grund av 5 kap. 1 § forsta stycket
arbetstvistlagen, dr en processforutsittning i mélet och inte bara en hénvis-
ning till de typer av férhandling och 6verldggning som avses 1 lagrummet.

En arbetstagare har inte rétt att pakalla forhandling enligt medbestimmande-
lagen och normalt inte heller enligt kollektivavtal. Nér en arbetstagare
vécker talan 1 en arbetstvist géller darfor inte genomford tvisteférhandling
som en processforutséttning. Déarfor giller inte heller bestimmelsen 1 5 kap.
2 § andra stycket arbetstvistlagen i en rittegdng som en arbetstagare inlett.



Arbetsdomstolens beddmning i detta fall

P.M. dr en arbetstagare som har véckt talan mot sin tidigare arbetsgivare.
Han har varken haft rétt eller skyldighet att tvisteférhandla med
Metropolitdomet innan han véckte talan. Genomford tvisteférhandling har
darfor enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte varit en processforutsittning i
malet. Bestimmelsen 1 5 kap. 2 § andra stycket arbetstvistlagen hindrar
darfor inte att Metropolitdomet enligt 18 kap. réittegangsbalken fér ersitt-
ning for kostnaderna for de tvisteférhandlingar som Metropolitdomet enligt
medbestimmandelagen varit skyldigt att genomfora med P.M:s
arbetstagarorganisation med anledning av hans ansprak i malet.

Slutsatsen av det anforda &r att ombudskostnaden for tvisteforhandlingarna
ska bedomas enligt huvudregeln i rittegdngsbalken. Det innebér att kostna-
den ar en ersittningsgill riattegdngskostnad. Arbetsdomstolen finner inte
anledning att ifrgasétta skéligheten av yrkat belopp. Tingsréttens beslut ska
darfor dndras pa sa sitt att P.M. ska ersitta Metropolitdomets
riattegdngskostnad med ytterligare 37 500 kr, motsvarande 15 timmars
ombudsarvode, inklusive mervirdesskatt.

Ombudsarvodet i ovrigt

Tvistefrdgorna i malet har inte varit patagligt komplicerade. Inte heller har
skriftviaxlingen 1 mélet varit sdrskilt omfattande. En stor del av handlingarna
utgors av skriftlig bevisning och yttrandena innehéller en del upprepningar.
Arbetsdomstolen delar dérfor tingsrittens bedomning att hela det begirda
ombudsarvodet inte kan anses ha varit skdligen pakallat for att tillvarata
Metropolitdomets ritt i malet.

Déremot anser Arbetsdomstolen att det utredningsarbete som Metropolitdo-
mets ombud gjort i friga om bland annat ekonomiska transaktioner, det sétt
pa vilket P.M. har fort sin process och parternas forda forliknings-
diskussioner gor det motiverat med ett hogre ombudsarvode dn vad
tingsrétten funnit. Arbetsdomstolen anser att det ar skéligt att tillerkdnna
Metropolitdomet ytterligare ersittning med 100 000 kr f6r ombudsarvode
inklusive mervardesskatt, vilket motsvarar 40 timmars arbete.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har funnit att P.M. ska ersitta Metropolitdomets
rittegadngskostnad med ytterligare 137 500 kr inklusive mervirdesskatt.
Tingsrittens beslut ska darfor dndras 1 enlighet med detta.

Rdttegangskostnader i Arbetsdomstolen

Aven om Metropolitdémet inte fétt full framging med sitt 6verklagande har
Metropolitddmet vunnit i de huvudsakliga delarna. P.M. ska dérfor ersitta
Metropolitdomet for dess riattegangskostnad i Arbetsdomstolen.



Metropolitdomet har begért erséttning for ombudsarvode med 50 000 kr,
varav 40 000 kr avser ombudsarvode och 10 000 kr avser mervirdesskatt.
Mot bakgrund av att tvistefragan i Arbetsdomstolen inte har varit sirskilt
komplicerad och att parterna argumenterat relativt utforligt kring denna
redan i tingsrétten anser Arbetsdomstolen att Metropolitdomet far vara ska-
ligen tillgodosett med en erséttning for ombudskostnader om 25 000 kr,
varav 20 000 kr avser ombudsarvode och 5 000 kr avser merviardesskatt.

Arbetsdomstolens beslut

Arbetsdomstolen dndrar tingsrittens beslut, punkten 2, pé sa sitt att P.M.
ska ersitta Metropolidomets rattegdngskostnad med ytterligare 137 500 kr,
varav 110 000 kr avser ombudsarvode och 27 500 kr avser mervirdesskatt
pa ombudsarvodet.

P.M. ska ersitta Metropolitdomets rittegdngskostnader i Arbetsdomstolen
med 25 000 kr, varav 20 000 kr avser ombudsarvode och 5 000 kr avser
mervirdesskatt, samt rinta pa det forst nimnda beloppet enligt 6 §
rintelagen frdn dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Ledamoter: Catharina Nordlander, Gabriella Forssell och Lars Hallenberg.
Enhilligt.

Raittssekreterare: Martina Diab



Bilaga
Tingsréttens beslut ledamot: Agnes Leijonhufvud

BAKGRUND

P.M., som ar medlem i fackforbundet Vision, inkom den 21 september 2021
med ans6kan om stimning mot Grekisk-Ortodoxa Metropolitdomet av
Sverige och Skandinavien (Metropolitdomet). Mélet rr en arbetstvist. P.M.
framstillde bl.a. yrkanden avseende ogiltigforklaring av avskedande fran
anstdllning, utbetalning av 16n och skadestand for brott mot lagen (1982:80)
om anstillningsskydd.

Metropolitdomet bestred P.M:s samtliga yrkanden.

Den 22 mars 2022 holl tingsrédtten muntlig forberedelse i malet. Malet sattes
ut till huvudférhandling runt manadsskiftet november/december 2022.

Den 31 oktober 2022 aterkallade P.M. sin talan och begérde att mélet skulle
skrivas av.

Metropolitdomet har inte haft ndgot att erinran mot att mélet skrivs av och
har begirt erséttning for riattegdngskostnader i enlighet med vad som
framgar nedan.

YRKANDEN M.M. I FRAGA OM RATTEGANGSKOSTNADER
Metropolitdomet

Metropolitdomet har yrkat erséttning for sin rittegangskostnad med totalt
725 000 kr inklusive mervardesskatt fordelat enligt foljande:

- 440 000 kr avseende ombudsarvode,

- 20 000 kr avseende utligg for dversittning,

- 115 000 kr avseende mervardesskatt for ombudsarvode och utlagg, samt
- 150 000 kr avseende eget arbete utfort av Metropolitdomet genom biskop
C.S. Metropolitdomet har inte yrkat mervardesskatt pa beloppet.

P.M.

P.M. har inte motsatt sig att ersitta Metropolitdomets rittegdngskostnad
med hénsyn till aterkallelsen men har bestritt skiligheten av det yrkade
beloppet. P.M. har vitsordat 20 000 kr avseende utlagg for auktoriserad
oversittning och 6 000 kr (15 timmar a 400 kr) avseende ersittning for
Metropolitdomets eget arbete. Betrdffande erséttning for ombudsarvode har
P.M. inte vitsordat ndgot belopp som skaligt och har invént att den begérda
ersdttningen kraftigt ska jdmkas dels eftersom arbetet 1 vissa delar inte ar
erséittningsgillt, dels eftersom kostnaden inte varit skdligen pdkallad for att
tillvarata Metropolitdomets ritt.
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Efter genomgang av handlingarna meddelar tingsrétten foljande
SLUTLIGA BESLUT
1. Malet skrivs av.

2. P.M. ska ersitta Metropolitdomets réattegangskostnad med 385 000 kr,
varav 280 000 kr avser ombudsarvode, 20 000 kr avser utligg, 75 000 kr
avser mervardesskatt pad ombudsarvode och utlagg samt 10 000 kr avser
ersittning for parts eget arbete, jimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen
(1975:635) fran den 15 mars 2023 till dess betalning sker.

Skdlen for tingsrdttens beslut

P.M. har éterkallat sin talan och Metropolitddmet har inte haft ndgon erinran
mot att malet skrivs av. Det finns darfor forutséttningar for att skriva av
malet fran vidare handlédggning.

Eftersom P.M. har aterkallat sin talan ska han ersitta Metropolitdomet for
dess rittegangskostnad. P.M. har vitsordat 20 000 kr avseende utligg och 6
000 kr avseende ersittning for Metropolitdomets eget arbete. Tingsrétten
har darfor att bedoma om 6vriga begirda réittegangskostnader varit skéligen
pakallade for att tillvarata Metropolitdomets rétt. Vidare har P.M. invént att
kostnaderna i den del de hénfor sig till de tvisteforhandling mellan P.M:s
arbetstagarorganisation Vision och Metropolitdomet enligt lagen (1976:580)
om medbestimmande i arbetslivet (MBL), som foregick stimningsansokan,
inte dr en ersittningsgill kostnad 1 mélet. Tingsrétten inleder dérfor med att
prova sistnimnda fraga, varefter skiligheten av yrkade rittegdngskostnader
bedoms.

Ersittning 1 samband med forhandlingar enliet MBL

P.M. har invént att del av yrkad erséttning avseende ombudets arbete och
Metropolitdomets eget arbete dr hianforlig till tiden fore talans vickande och
avser tvisteforhandling enligt MBL mellan P.M:s arbetstagarorganisation
Vision och Metropolitddmet. Som grund for invindningen har P.M. anfo6rt 1
huvudsak foljande. Enligt 5 kap. 2 § andra stycket lagen (1974:371) om
rattegédngen 1 arbetstvister (LRA) ersitts inte kostnad for sddan forhandling
eller 6verldggning som grundas pA MBL som réttegdngskostnad. Nagon
ersittning ska séledes inte utgd for det arbete som Metropolitdomet lagt ned
under aktuell period. Under alla omstandigheter kan inte kostnaden som
ombudet eller biskop C.S. lagt ned innan talans vickande anses varit
skéligen pakallad.

Metropolitdomet har anfort att den dberopade bestimmelsen endast dr
tillamplig 1 riattegang vid arbetsdomstolen och att huvudregeln i 18 kap. 8 §
rittegangsbalken ska tillampas. Metropolitdomet har gjort géllande att det
under alla forhallanden enbart &r 15 timmar av ombudets nedlagda timmar
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samt fyra av Metropolitdomets nedlagda timmar som dr hénforliga till
forhandlingar med Vision.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

Aktuell tvist utgor en arbetstvist och LRA é&r séledes tillamplig. I
arbetstvister géller enligt 5 kap. 3 § LRA i tillampliga delar reglerna i
rattegangsbalken avseende s.k. dispositiva tvistemal, om inte annat framgar
av LRA. Som huvudregel ska siledes bestimmelserna i 18 kap.
rattegangsbalken avseende rittegangskostnader tillimpas om inte annat
framgar av LRA. Enligt 5 kap. 2 § andra stycket LRA ersétts emellertid inte
kostnad for sddan forhandling eller 6verldggning som avses i 4 kap. 7 §
samma lag och som grundas pd MBL eller pa kollektivavtal, dvs. saidan
forhandling som i nu aktuellt mal dr for handen, som réttegdngskostnad.

I forarbetena till 5 kap. 2 § andra stycket LRA framgar att ”’/b]estimmelsen,
som utgor en avvikelse fran 18 kap. 8 § forsta stycket tredje punkten RB, far
betydelse endast i rdttegangen vid AD som forsta domstol. Forhandling
enligt ndmnda lag kan ju bara pdkallas pa den organiserade sektorn av
arbetsmarknaden” (se prop. 1974:77, s. 192). De lagéndringar som dérefter
gjorts avseende 5 kap. 2 § LRA har avsett redaktionella dndringar (prop.
1975/76:105, s. 434 {.) och &ndring av bestimmelsens forsta stycke (prop.
1981/82:71).

Aven om det inte skett ndgon uttrycklig lagindring av 5 kap. 2 § andra
stycket LRA maéste bestimmelsen enligt tingsrittens mening ldsas i ljuset av
5 kap. 1 § LRA, som infordes efter citerat forarbetsuttalande. Enligt 5 kap.

1 § forsta stycket LRA framgéir att vad som foreskrivs i 4 kap. 7 § LRA édger
motsvarande tillimpning 1 arbetstvist som med stod av 2 kap. 2 § LRA
vécks vid tingsratt. Syftet med inforandet av denna bestimmelse synes ha
varit att oavsett om talan vécks vid arbetsdomstol eller tingsritt, si ska
forhandling som pakallas av MBL ha genomforts rorande tvistefrdgan innan
talans vickande. Eftersom kravet pa forhandlingar numera d4ven omfattar
tvister som vécks vid tingsratt méste saledes 5 kap. 2 § andra stycket LRA
vara tillimplig pd tvister som avgors 1 tingsrétt.

Det foreligger ddrmed ingen rétt for Metropolitdomet att bli ersatt for
kostnader som uppstétt i samband med dessa forhandlingar, varken for
kostnader hianforliga till ombudets eller till Metropolitdomets eget arbete.
Enligt ingiven arbetsredogorelse ror det sig om 15 timmars arbete for
ombudet respektive fyra timmars arbete utfort av Metropolitdomet genom
dess foretrddare, vilket tingsritten inte finner skél att ifrdgasatta. For dessa
timmar foreligger det sdledes ingen ritt till ersittning for Metropolitdomet.
Tingsrétten dterkommer nedan till frigan om 6vriga kostnader som ar
hénforliga till tiden fore talans vickande kan anses ha varit skéligen
pakallade for att tillvarata Metropolitdomets ritt.
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Ersittning for ombudets arvode

Metropolitdomet har begért erséttning for ombudskostnad med 440 000 kr
avseende 220 timmars arbete, varav 55 timmar dr hanforliga till tiden fore
talans vickande.

Med hénvisning till ovan ér kostnaden for de 15 timmar som lagts ned vid
forhandling med Vision inte ersittningsgill som rattegangskostnad.

Vad géller ombudskostnader hanforliga till 1 6vrigt nedlagd tid (dvs. totalt
205 timmar) gor tingsratten foljande bedomning. Den begransning som
foreligger enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ar att de begérda kostnaderna
ska ha varit skdligen pakallade for tillvaratagande av partens ritt. Om
kostnader har uppstatt innan stimning utfardats mot parten har denne rétt till
ersittning for dessa, sa linge det varit skiligen péakallat. Det finns darfor
inget hinder i1 och for sig mot att Metropolitdomets ska tillerkdnnas
erséttning for kostnader fore talans vickande.

Malet hade nir talan aterkallades pagatt i tingsritten under lite mer &n ett ar
under vilket tingsritten hallit ett sammantrdde for muntlig forberedelse. Nér
talan aterkallades en ménad fore utsatt huvudforhandling var malet i princip
klart for huvudforhandling. Parterna har enligt uppgift i slutet av processen
haft upprepade moten i syfte att nd en forlikning, vilket synes ha drivit
kostnader. De omstdndigheter som P.M. &beropat till stod for kdromalet kan
inte anses rattsligt komplicerade men fér antas ha inneburit ett inte
obetydligt utredningsarbete. Samtidigt har parterna under processens gang
gett in ett begrinsat antal yttranden i sak och yttrandena har i ménga
avseende utgjort upprepningar av vad som tidigare anforts. Mot denna
bakgrund framstér det yrkade beloppet avseende ombudsarvode som vl
hogt. En kostnad motsvarande 280 000 kr fir mot bakgrund av malets art
och omfattning i stéllet anses vara skéligen pékallad for tillvaratagande av
Metropolitdomets rétt fore och efter talans viackande. Metropolitdomet ska
saledes tillerkdnnas motsvarande erséttning.

I frdga om skyldigheten att utge mervardesskatt pa ombudsarvode
respektive utldgg rader, som tingsritten forsttt det, inte tvist.

Ersittning for Metropolitdomets eget arbete

Metropolitdomet har begért ersittning med 150 000 kr for arbete utfort av
biskop C.S. under perioden frdn den 1 mars 2021 till den 8 november 2022.

Enligt ingiven arbetsredogorelse har C.S. lagt ned totalt 150 timmars arbete,
varav 67 timmar har lagts ned pa genomgéng av handlingar och upprittande
av svar eller kommentarer, 67 timmar lagts ned pa dversittande av
handlingar, fyra timmar lagts ned pa deltagande i forhandlingar med facket
under ar 2021, atta timmar lagts ned pé deltagande vid
forlikningsforhandlingar och fyra timmar lagts ned pa arbete relaterat till att
kontakta externa parter. Metropolitddmet har begért ersittning med
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1 000 kr per timme, motsvarande en uppskattad timkostnad for C.S:s 16n
jamte sociala avgifter m.m.

P.M. har vitsordat en kostnad om 6 000 kr (15 timmar a 400 kr) for
Metropolitdomets eget arbete och har i ovrigt invint att kostnaden i vissa
delar inte ar ersittningsgill och under alla férhallanden inte skdligen
pakallad for att tillvarata Metropolitddmets ratt.

Med hinvisning till ovan ér kostnaden for de fyra timmar som lagts ned i
samband med forhandlingar med facket inte erséttningsgill.

Vad avser yrkandet diarutdover om ersattning for kostnad for
Metropolitdomets eget arbete gor tingsrétten foljande bedomning.

Enligt 18 kap. 8 § réttegdngsbalken har en part rtt till erséttning for partens
eget arbete 1 anledning av réttegangen. I enlighet med praxis har en juridisk
person ritt att fa erséttning for arbete som anstillda utfort med anledning av
rittegdngen (se NJA 1991 s. 28). Vid bestimmande av erséttning {for
rattegdngskostnad géller som allmén utgdngspunkt att det ar partens verkliga
kostnader som ska ersittas. Om parten anlitat ett ombud &4r det alltsd den
faktiska kostnaden for ombudet som ska ersittas for den nedlagda tiden som
beddmts varit skdligen pakallad for tillvaratagande av partens ritt. Samma
princip tillimpas ndr anstillda utfort arbete at parten. Bedomningen av
faktisk kostnad blir av naturliga skil da svarare att bedoma (se t.ex. NJA
2009 s. 441). Vidare kan allt arbete som en part utfér med anledning av en
riattegéng inte betraktas som erséttningsgillt arbete. En viss restriktivitet bor
darfor pragla bedomningen av nér erséttning kan utga. Det géller i synnerhet
nér ett ombud har anlitats for att fora partens talan. Utgadngspunkten dr dé att
det d&r ombudet och inte parten sjdlv som ska utfora det arbete som behdvs
for tillvaratagandet av partens ritt. I vissa fall nér partens arbete har avsett
ndgot annat én det arbete som ombudet har utfort och arbetet varit skiligen
pakallat for tillvaratagande av partens ritt kan det dock ersittas vid sidan av
ombudsavodet (jfr Hogsta domstolens beslut den 16 februari 2023 i mal nr
0 1026-22).

Metropolitdomet har anlitat ett ombud for att fora partens talan. En mycket
stor del av C.S:s utforda arbete avser kommentarer pd ombudets yttranden
och dylikt. Dartill anser tingsritten att kostnaden for partens eget arbete
avseende genomgang respektive dverséttning av handlingarna framstar som
vl hog. Med beaktande av att malet emellertid inneburit visst utrednings-
samt oversittningsarbete for parten anser tingsrétten vid en samlad
bedomning att en kostnad om 10 000 kr for Metropolitdomets eget arbete
far anses ha varit skiligen pakallad for tillvaratagande av partens rétt.
Metropolitdomet har inte begdrt mervirdesskatt pd kostnad for eget arbete.

Sammanfattning

Med hénvisning till ovan ska P.M. sdledes ersdtta Metropolitdomet for
rattegdngskostnad med 385 000 kr, varav 280 000 kr avser ombudsarvode,
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20 000 kr avser utldgg for oversittning av handlingar, 75 000 kr avser
mervérdesskatt hanforlig till ombudsarvode och utligg och 10 000 kr avser
Metropolitdomets eget arbete. Ritt till rinta pa rittegdngskostnader foljer av
lag.
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