ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 15/22

Mal nr A 94/21

Vid Samhall finns arbetstagare som &r anstéllda i skyddat arbete eller med
I6nebidrag for utveckling i anstélining och som déarfor inte omfattas av
anstéllningsskyddslagen. Enligt ett tillampligt kollektivavtal ska dock ett
avskedande av arbetstagare som inte omfattas av anstallningsskyddslagen
ogiltigforklaras om skélen for avskedandet inte ens skulle ha réckt till en

giltig uppségning.

En arbetstagare, som pa grund av funktionsnedsattning blivit anvisad arbete
hos Samhall, har avskedats efter att han agerat olampligt mot kvinnliga
kollegor. Arbetsdomstolen har ansett att agerandet inte varit acceptabelt och
inte ska behdva talas i ett anstallningsforhallande. Mot bakgrund av
Samhalls uppdrag ansag Arbetsdomstolen att det kan stallas storre krav pa
bolaget an pa andra arbetsgivare nar det galler att vidta atgarder for att
komma till ratta med brister i anvisade arbetstagares ageranden som har
samband med deras funktionsnedsattning. Domstolen har vidare funnit att
den avskedade arbetstagarens agerande haft sddant samband med hans
funktionshinder att Samhall borde ha forsokt komma till ratta med
problemet genom tillrattavisningar eller andra atgarder, i stéallet for att direkt
skilja honom fran anstéllningen. Avskedandet har darfor ogiltigforklarats.

Arbetstagaren hade inte ratt till allmant skadestand for brott mot
kollektivavtalet.
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KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Sonia Ericstam, LO-TCO Raéttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Fremia, Box 16355, 103 26 Stockholm

2. Samhall Aktiebolag, 556448-1397, Box 27705, 115 91 Stockholm
Ombud for bada: chefsjuristen Sven Rosqvist, Fremia Service AB,
Box 16355, 103 26 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

Sambhall Aktiebolag (Samhall) &r ett av staten heldgt bolag som har till upp-
gift att skapa meningsfulla och utvecklande arbeten at personer som
Arbetsformedlingen anvisar i enlighet med férordningen (2017:462) om sar-
skilda insatser for personer med funktionsnedsattning som medfor nedsatt
arbetsformaga. Insatserna enligt forordningen omfattar bl.a. skyddat arbete
och l6nebidrag for utveckling i anstallning. Anstallningsskyddslagen &r inte
tillamplig pa arbetstagare som &r anstallda i skyddat arbete eller med l6nebi-
drag for utveckling i anstéllning, se 2 § anstéallningsskyddslagen.

Mellan Fremia och Samhall, 4 ena sidan, och Svenska Kommunalarbetare-
forbundet, Industrifacket Metall (IF Metall), Transportarbetareférbundet,
Hotell- och restaurangfacket, Handelsanstélldas férbund, Seko — Service-
och kommunikationsfacket, GS — Facket for Skogs-, Trd och Grafisk
bransch och Fastighetsanstélldas forbund, & andra sidan, galler det s.k. sam-
hallavtalet, vilket bl.a. innefattar 6verenskommelsen Reglering av villkoren
for anvisade arbetare som avskedas eller sags upp av personliga skal fran
Samhall AB (2007 ars déverenskommelse). Av verenskommelsen framgar
att om en arbetstagare har blivit avskedad ska avskedandet kunna férklaras
ogiltigt om skélen for avskedandet inte ens skulle ha réckt till en giltig upp-
ségning.

S.J. & medlem i IF Metall. Han anstalldes av Samhall 1998 och hans
anstallning omfattas inte av anstéllningsskyddslagen. S.J. avskedades den 9



april 2021, framst mot bakgrund av vissa kontakter med en kvinnlig kollega
pa appen Messenger.

Parterna ar oense om det funnits laga skal for avskedande eller i vart fall
saklig grund for uppsagning. For det fall Arbetsdomstolen skulle anse att det
inte funnits saklig grund for uppsagning eller laga skal for avskedande, &r de
ocksa oense om S.J. har rétt till allmant skadestand for brott mot
kollektivavtalet.

Kollektivavtalsregleringen
1 2007 ars 6verenskommelse finns féljande bestammelser.

8 1 Med anledning av att anvisade arbetstagare anstéllda i Samhall AB
inte omfattas av reglerna i lagen om anstallningsskydd traffar par-
terna foljande 6verenskommelse.

8 2 Parterna &r Gverens om att en arbetstagare som ségs upp av person-
liga skal ska kunna yrka att uppségningen férklaras ogiltig om
arbetstagaren havdar att uppsagningen skett utan saklig grund. Upp-
kommer tvist om uppsagningens giltighet bestar anstéllningen till
dess tvisten avgjorts. Arbetstagaren ar arbetspliktig och har ratt till
I6n och andra anstallningsformaner sa lange anstallningen bestar.

Domstol kan for tiden intill det slutliga avgdrandet besluta att
anstallningen ska upphora vid uppséagningstidens utgang eller vid
den senare tidpunkt som domstolen bestammer.

8 3 Har en arbetstagare blivit avskedad ska avskedandet kunna forklaras
ogiltigt pa yrkande av arbetstagaren om arbetstagaren havdar att ska-
len for avskedandet inte ens skulle ha réckt for en giltig uppsagning.
Om ett sadant yrkande framstélls kan domstol besluta att anstall-
ningen trots avskedandet ska besta till dess tvisten avgjorts.

En arbetstagare som avser att yrka ogiltigforklaring av en uppsag-
ning eller ett avskedande ska underrétta arbetsgivaren om detta sen-
ast tva veckor efter det att uppsagningen eller avskedandet skedde.

[.]

Yrkanden m.m.

IF Metall har yrkat att Arbetsdomstolen ska
1 forklara att Samhalls avskedande av S.J. &r ogiltigt,

2 forplikta Samhall att till S.J. betala 16n med 25 450 kr per manad fran
den 9 juni 2021 till och med dagen for huvudférhandling, jamte rénta
enligt 6 § rantelagen pa manadsvis forfallande belopp fran den 25:e
varje manad till dess betalning sker, och

3 forplikta Samhall att till S.J. betala allmént skadestand med 200 000 kr.



| andra hand — for det fall Arbetsdomstolen skulle anse att det inte funnits
skal for avskedande, men vél saklig grund for uppsagning — har IF Metall
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Samhall att till S.J. betala allmént
skadestand med 100 000 kr.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan men vitsordat I6nebeloppet och rante-
berdkningen i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stdd for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna

S.J. har trakasserat kvinnliga anstallda och till en av dem framstallt ett hot.
Hans agerande har utgjort laga skal for avskedande eller i vart fall saklig
grund for uppsagning av personliga skél.

Aven om Arbetsdomstolen skulle anse att det inte funnits laga skl for
avskedande eller saklig grund for uppsagning har S.J. inte ratt till nagot
allmant skadestand da det saknas stod for detta i kollektivavtalet mellan
parterna.

Handelseforloppet

S.J. arbetade under perioden december 2020—mars 2021 pa Willys i Orebro.
S.J. ar dév och kommunicerar med teckensprak.

Han arbetade vid tva tillfallen tillsammans med en kvinnlig samhallanstalld,
R.M.M., som 2020 och 2021 arbetade pa Coop Ladugardsangen. R.M.M.
traffade S.J. forsta gangen da han arbetade déar som vikarie. Hon arbetade
dar som ensam samhallanstalld och behdvde hjélp. De bérjade samtala lite
for att presentera sig for varandra. De fortsatte att prata under fikarasten.
S.J. borjade da stalla konstiga fragor till R.M.M. och forsokte flérta med
henne. Bland annat frdgade han om hon hade stringtrosor pa sig. Hon sa vid
flera tillfallen under samtalet att hon hade fastman och inte var intresserad,
men S.J. bara fortsatte. Han sa att om hon gjorde slut med sin fastman kunde
de ju ha ett forhallande. R.M.M. &r ocksa dév, och de samtalade genom
teckensprak.

S.J. och R.M.M. traffades fysiskt vid sammanlagt tre tillfallen i arbetet: tva
ganger pa Coop och en gang pa en arbetsplatstraning pa SCB. Dessutom
stotte de pa varandra av tillfallighet en gang pa Systembolaget och halsade
kort pa varandra.



S.J. kontaktade R.M.M. via appen Messenger under tiden 17 januari—23
mars 2021. Han var patrangande och ville fa henne att fika med honom.

S.J. visste att R.M.M. styrketranade. Vid ett tillfalle da hon tranade ringde
han upp henne och bad henne att sla pa kameran och filma sig sjalv under
traningen.

Efter att S.J. inte kunnat ta till sig R.M.M:s upprepade signaler att hon inte
var intresserad, avvisade hon uttryckligen hans propaer. Han blev da
otrevlig, anklagade henne for att ljuga och sa att han visste “hur kvinnor &r”
samt skrev foljande.

Du ar konstig i huvudet jag garna mote din fastman ok jag énskar ni &r
dod fint att siga sa

R.M.M. uppfattade uttalandena som hotfulla och tog mycket illa vid sig.
Hon kontaktade omedelbart sin omradeschef.

Under utredningen ombads S.J. att berétta sin version av Messenger-
konversationen med R.M.M., vilket han forst inte ville. Efter anmaning fran
IF Metall uppgav S.J. foljande. Han ville bara vara van med henne. De hade
haft kontakt tidigare och han visste om att hon hade familj. S.J. visade upp
ett manipulerat utdrag av Messenger-konversationen dar vissa delar var
bortklippta. Nar Samhall laste upp hela konversationen bekraftade S.J. att
han hotat henne.

| samband med Samhalls utredning av handelsen framkom att S.J. under
tiden december 2020—mars 2021 bemott ytterligare tre kvinnor — S.B., A.S.
och E.T. — pa ett satt som gjort att de ként sig utsatta av honom. De arbetade
som lokalvardare pa Willys samtidigt som S.J. var placerad dar. S.J. har
uppvaktat dem och velat inleda forhallanden med dem. De har varit radda
for honom och kant stort obehag av att ga till arbetet. De har inte vagat
berétta om vad han utsatt dem for forrdn han hade arbetsbefriats under
utredningen.

S.B. ar 61 ar och har barn och barnbarn. S.J. har vid ett tillfalle nar han och
S.B. satt i koket och at frukost, bett om att fa ha ett forhallande med S.B.
och sagt att de skulle gifta sig. Hon svarade att hon hade familj och barn och
barnbarn och att han borde skdmmas for sitt beteende. Vid ett senare tillfélle
forsokte S.J. krama henne pa ett sexuellt satt, och han forsokte dven pussa
henne samt tog hennes hand. S.B. sa till honom att hon inte ville, att hon var
for gammal samt att man inte gor s mot en kvinna. En kollega kom och
I6ste upp situationen.

Enligt S.B. forsokte S.J. varje gang det kom en ny kvinna till arbetsplatsen
Overtyga henne om att de skulle gifta sig och forsokte pussa henne.

A.S. &r 61 &r och har tva barn. S.J. har bett om att fa ha ett forhallande med
henne och att de skulle gifta sig. Hon sa till honom att hon inte ville och att
han inte fick komma nara henne.



E.T. ar 37 ar och har fyra barn. S.J. har bett om att fa ha ett férhallande med
henne och att de skulle gifta sig. Hon sa till honom att hon hade man och
fyra barn.

S.J. avskedades den 9 april 2021.

Den 3 maj 2021 — dvs. efter att Samhall hade avskedat S.J. — bdrjade
R.M.M. arbeta som for Samhall pa MCLife. Hon atervande dock till
Samhall efter tva dagar eftersom MCLife inte tyckte att hon var ratt person
for uppdraget. Hon fick senare veta att S.J. hade ringt till Samhalls
kontaktperson pa MCLife, R.L., och sagt att R.M.M. inte var ratt person for
uppdraget och inte borde anstallas.

S.J:s agerande kan inte uppfattas pa nagot annat satt an som en hamndaktion
for att R.M.M. hade patalat hans otillborliga beteenden for sin chef. Aven
om handelsen har intraffat efter avskedandet ar den av betydelse for
provningen, eftersom den ytterligare bekraftar S.J:s olamplighet for fortsatt
anstallning.

Sambhall kande vid den lokala éverlaggningen och vid den lokala férhand-
lingen inte till S.J:s agerande mot S.B., A.S. och E.T. | vart fall ligger dessa
omsténdigheter i linje med, eller har ett naturligt samband med, vad som vid
den lokala tvisteférhandlingen angavs som grund for avskedandet. Det finns
darfor inget hinder mot att dessa omstandigheter 1aggs till grund for
provningen om avskedandet &r lagligen grundat.

Rattslig argumentation
Avskedandet

Samhall har nolltolerans nar det galler hot och vald. S.J. har under en
utstréckt period trakasserat kvinnliga anstéllda genom nérmanden, som han
inte hade nagon anledning att tro skulle vara valkomna. Framfor allt
framstéllde han i sin besvikelse ett hot som var agnat att hos R.M.M. vécka
allvarlig fruktan for egen eller annans sékerhet. Det har harigenom funnits
laga skal for avskedandet eller i vart fall saklig grund for uppsagning.

Skadestand for brott mot kollektivavtalet

Enligt 2007 ars éverenskommelse har Samhall gentemot sina fackliga mot-
parter atagit sig att aven pa anstallda, som inte omfattas av anstéllnings-
skyddslagen, tillampa lagens ogiltigférklaringsinstitut enligt 40 § anstéll-
ningsskyddslagen jamte mojligheterna att begéra interimistiskt beslut enligt
34 och 35 8§ samma lag.

Inneborden av 6verenskommelsen &r att en anstélld kan begéara ogiltigfor-
klaring av en verkstéalld uppséagning eller ett avskedande samt inleda ett tvis-
teforfarande i domstol. Den anstéllde far da ocksa ratt att sta kvar i anstall-
ningen under tvistetiden i uppsagningsfallet samt har en mdgjlighet att



utverka ett interimistiskt beslut hdrom i avskedandefallet. For det fall dom-
stol skulle bedéma att Samhall avslutade anstéllningen utan att det fanns
motsvarande saklig grund enligt 7 § anstéllningsskyddslagen (atminstone, i
avskedandefallet) far den anstéllde fortsatt anstéllning.

Overenskommelsen innebér inte ndgon rétt till allmant eller ekonomiskt ska-
destand motsvarande vad som féljer av anstéllningsskyddslagen, utan
omfattar enbart de rattsfoljder som féljer av ovan namnda paragrafer.

Att hdvda att en uppsagning utan saklig grund eller ett avskedande utan laga
skal i1 sig skulle innebara ett brott mot kollektivavtalet och darfor ge ratt till
skadestand enligt medbestammandelagen &r ett satt att forsoka runda denna
begransning i kollektivavtalet.

Genom att acceptera att det fors en ogiltighetstalan, ga i svaromal i denna
tvist och — vid en eventuell forlust — aterta S.J. i tjanst och betala honom
retroaktiv 16n har Samhall uppfyllt sina forpliktelser enligt kollektivavtalet.
Skulle Samhall forlora den réttsliga provningen innebér inte detta att ett
brott mot kollektivavtalet som sadant har begatts. Samhall har inte lovat att
aldrig gora nagon felbedomning i avskedande- eller uppsagningssituationer.

Om avsikten hade varit att ge anstallda ratt till skadestand, skulle parterna
ha gjort en direkt hanvisning till 38 § anstéllningsskyddslagen eller pa annat
satt namnt begreppen allmant och ekonomiskt skadestand. Mojligheten att
kunna utverka skadestand enligt anstallningsskyddslagen diskuterades inte
mellan parterna nar 2007 ars 6verenskommelse forhandlades. Har kan ocksa
framhallas att Kommunal, som part i avtalet, i det mal som prévades i AD
2008 nr 68 atertog ett yrkande om allmant skadestand i en tvist om ogiltig-
het enligt avtalet. Eftersom anstéllningsskyddslagen inte &r tillamplig pa den
ifrdgavarande arbetstagarkategorin maste det uttryckligen éverenskommas
pa ett satt som inte gar att missforsta om en regel ur anstallningsskyddslagen
anda ska kunna tillampas.

IF Metall

Sammanfattning av grunderna

S.J. har avskedats fran sin tillsvidareanstallning hos Samhall utan att det
funnits laga skal for avskedande eller ens saklig grund for uppsagning.
Avskedandet ska darfor forklaras ogiltigt.

Samhall har ocksa brutit mot kollektivavtalet — 2007 ars 6verenskommelse —
och ska darfor aven betala allmant skadestand till S.J.

Handelseforloppet

S.J. har haft kontakt med R.M.M. pa Messenger. Han ar dév och upplever
ibland svarigheter i kontakten med andra méanniskor, sarskilt horande, och



han har svart att traffa vanner. R.M.M. ar ocksa dov. S.J. kontaktade henne
pa Messenger for att han ville ha en van.

S.J. har under sin skolgang upplevt inlarningssvarigheter och han har svart
med forstaelsen for det svenska skriftspraket. Svarigheterna yttrar sig i att
han har svart att forsta skriven svenska samt att formulera korrekta
meningar i skrift. Han upplever ocksa svarigheter i att forsta nyanser av ord
och hur de uppfattas.

S.J. och R.M.M. arbetade tillsammans tva ganger. En tid efter att de arbetat
tillsammans skrev han till henne pa Messenger. Det var i januari 2021. S.J.
fragade efter en tids konversation om R.M.M. ville fika med honom.
Konversationen fortsatte darefter tills R.M.M. i mars 2021 skrev att hon inte
var intresserad och att anledningen till att hon inte kunde traffa honom var
att hon var upptagen med sin familj. R.M.M. undrade varfor S.J. ville traffa
henne, eftersom hon har fastman. Nar S.J. ifragasatte varfor hon inte var
intresserad och understrok att han bara ville vara hennes vén, svarade
R.M.M. s& smaningom pa ett satt som S.J. upplevde som krankande.

S.J. skickade darefter, den 23 mars 2021, det meddelande som lyder ”Du é&r
konstig i huvudet jag garna mote din fastman ok jag 6nskar ni &r dod fint att
sdga sd.” Han skrev sé eftersom han blev upprord 6ver hennes meddelanden.
Han var inte ute efter nagon annan relation an en véanskaplig. Han tankte
inte pa hur R.M.M. skulle uppfatta meddelandet. Han menade det inte som
ett hot och trodde inte att hon skulle uppfatta det sa.

S.J. har under sin anstallning hos Samhall inte tidigare haft problem med
kollegor och Samhall har inte heller lyft nagot problem angdende hans
kontakt med kollegorna.

Det stammer att S.J. forst endast visade de meddelanden som R.M.M.
skickat till honom, vilket han klargjorde under dverlaggningen. S.J. har inte
manipulerat Messenger-konversationen. Han har efter det att Samhall last
upp hela konversationen bekréftade att detta var konversationens korrekta
innehall.

S.J. har inte fragat R.M.M. om hon anvander stringtrosor. Han har inte
heller foreslagit att han och R.M.M. kunde ha ett férhallande om R.M.M.
gjorde slut med sin fastman. Arbetsgivarparterna har inte preciserat vilka
datum det som pastas i denna del ska ha skett.

S.J. kan inte minnas att han ringt upp R.M.M. och bett henne sla pa kameran
och filma sig sjalv under tréaningen.

Det stdmmer att S.J. har pratat i telefon med R.L. De kénner varandra
eftersom de har gatt i samma skola. Det ar mojligt att R.L. missuppfattat S.J.
nar S.J. uttryckt sin besvikelse dver att han blivit avskedad fran Samhall pa
grund av ett meddelande han skickat till R.M.M. Syftet med telefonsamtalet
var inte att sabotera R.M.M:s méjligheter att fa arbeta pA MCLife. Under



alla forhallanden ar vad som forekommit inte av sadan dignitet att det ska
tillmatas betydelse vid prévningen av avskedandet varit lagligen grundat.

S.J. har inte forsokt krama S.B. pa ett sexuellt satt. Han har inte heller
forsokt pussa henne eller heller tagit hennes hand. Han har skdmtat med
henne nar de traffats pa arbetsplatsen. Det ifragasatts vad som menas med
att en kollega loste upp situationen.

S.J. har inte utsatt A.S. eller E.T. for nadgot otillborligt beteende. De
omstandigheter som arbetsgivarparterna aberopat i denna del ar sa vaga att
forbundet inte kan bemdta dem.

Vid den lokala 6verldggningen och vid den lokala férhandlingen angavs
som skal for avskedandet av S.J. att han hotat en kollega genom ett skriftligt
meddelande. Arbetsgivarparterna kan inte med framgang harefter aberopa
andra omstandigheter till grund for avskedandet. De omsténdigheter som
arbetsgivarparterna efter den lokala forhandlingen aberopat till grund for
avskedandet, vilka bestrids av forbundet, far darfor inte laggas till grund for
provningen. Dessa omstandigheter ligger inte i linje med, och har inte heller
ett naturligt samband med, vad som vid den lokala tvisteférhandlingen
angavs som skal for avskedandet.

Rattslig argumentation
Avskedandet

Det meddelande som S.J. skickade till R.M.M. den 23 mars 2021 &r inte att
betrakta som ett hot. Meddelandet ska tolkas ungefar som att S.J. inte
brydde sig om R.M.M. och hennes fastman, dvs. att de — bildligt talat — var
som ddda for honom. Meddelandet ar skickat under fritiden och inte under
arbetstid. Detta ska beaktas vid prévningen av om meddelandet kan anses
utgora skal for avskedandet, sarskilt eftersom S.J. och R.M.M. inte arbetade
tillsammans kontinuerligt utan endast har arbetat tillsammans vid tva
tillfallen. Meddelandet ar inte ens sa pass allvarligt att det innebar saklig
grund for uppsagning. En erinran och en handlingsplan hade varit
tillrackligt. Samhall har — sarskilt mot bakgrund av sitt samhallsuppdrag —
vidtagit en for kraftig atgard genom att avskeda S.J.

Mot bakgrund av vad som anges i Samhalls riktlinjer avseende krankande
sarbehandling kan det konstateras att Samhall & medvetet om att just sva-
righeten i umgéanget med andra kan vara en av anledningarna till att perso-
ner anstalls hos Samhall och om den ¢kade risken for missforstand bland de
anstallda. Mot bakgrund av vad som anges i riktlinjerna om vikten av fore-
byggande arbete har det alegat arbetsledningen att uppmarksamma S.J. pa
att kollegor uppfattat hans beteende som olampligt. Detta foljer av det som
anges i riktlinjerna med innebdrden att arbetsledningen har en skyldighet att
ingripa och forebygga missforstand mellan de anstéllda.
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Skadestand for brott mot kollektivavtalet

2007 ars dverenskommelse ar ett kollektivavtal. Bakgrunden till Gverens-
kommelse &r att parterna 6nskade fa nedtecknat vad som vid tiden redan
géllde, ndmligen att de anvisade anstéllda vid Samhall vars anstallningar
avslutades genom uppsagning eller avskedande, har samma rattigheter som
arbetstagare pa den ovriga arbetsmarknaden. Av avtalet framgar saledes att
en anvisad anstalld vid Samhall har mojlighet att fa lagligheten av en upp-
sagning eller ett avskedande provad.

Kollektivavtalet innebar saledes att begreppen saklig grund for uppsagning
respektive laglig grund for avskedande géller dven for anvisade anstallda
vid Samhall. Som en konsekvens av detta har de anstéllda ocksa rétt till
ogiltigforklaring av den vidtagna atgarden med allt vad det enligt anstall-
ningsskyddslagen innebér.

Som kollektivavtalspart ar Samhall skyldigt att folja 2007 ars Gverenskom-
melse. Annorlunda uttryckt ar Samhall skyldigt att iaktta att en uppsagning
respektive ett avskedande har saklig grund vid dventyr av skadestandsansvar
vilket foljer av 54-55 §8 medbestdmmandelagen.

Genom att avskeda S.J. utan laglig grund har Samhall gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott.

Utredning

Pa begéran av IF Metall har forhér hallits med S.J., St.J. (pappa till S.J.),
C.B. (lokalombudsman IF Metall) och P.B. (6verldkare). P& begéran av
arbetsgivarparterna har forhor hallits med R.M.M. (anstalld hos Samhall),
S.B. (anstélld hos Samhall), A.S. (anstalld hos Samhall), E.T. (anstélld hos
Samhall), L.R. (HR-generalist hos Samhall), R.L. (tidigare anstalld hos
MCLife) samt M.F. och A.R. (arbetsrattsjurister hos Almega). Parterna har
aberopat skriftlig bevisning.

Hotell- och restaurangfacket, Handelsanstélldas forbund, Svenska
Kommunalarbetareférbundet och GS Facket for Skogs-, Tré- och Grafisk
bransch, som ar parter i samhallavtalet, har yttrat sig.

Domskal
Tvisten

Tvisten avser i forsta hand fragan om Samhall haft laga skal for att avskeda
eller saklig grund for att sdga upp S.J. Om Arbetsdomstolen skulle komma
fram till att det inte ens funnits saklig grund for uppségning ar parterna ense
om att kollektivavtalet dem emellan innebér att Arbetsdomstolen ska
ogiltigforklara uppsagningen. Parterna ar ocksa ense om att domstolen i
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sadana fall ska forplikta Samhall att betala I6n till S.J. fran och med den 9
juni 2021 till och med dagen for huvudférhandlingen.

Tvisten galler ocksa om Samhall pa grund avskedandet ar skyldigt att betala
allmant skadestand for kollektivavtalsbrott till S.J.

Ogiltigforklaring av avskedandet m.m.

Rattsliga utgdngspunkter

Av 2007 ars 6verenskommelse framgar att om en arbetstagare har blivit
avskedad ska avskedandet kunna forklaras ogiltigt pa yrkande av arbetstaga-
ren om skalen for avskedandet inte ens skulle ha réckt for en giltig uppség-
ning. Detta innebar att avskedandet ska ogiltigforklaras om det varken fun-
nits laga skal for avskedande eller saklig grund for uppsagning. Det har inte
framkommit annat an att kollektivavtalsparterna utgatt fran att ledning for
vad som kan utgdra laga skal for avskedande och saklig grund for uppsag-
ning ska hamtas fran anstallningsskyddslagen.

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren
grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far
endast ske i flagranta fall. Det ska vara fraga om ett sadant avsiktligt eller
grovt vardslost forfarande, som inte rimligen ska behova talas i nagot ratts-
forhallande. Fragan om det i det enskilda fallet finns laga skal for avske-
dande ska bedémas utifran en samlad bedémning av saval forseelsen som
omsténdigheterna i dvrigt.

Vad som kan utgéra saklig grund for uppsagning av personliga skal framgar
av rattspraxis och later sig inte ssmmanfattas i nagon enkel formel. Nar det
galler uppséagningar som sammanhanger med arbetstagarens beteende ar fra-
gan ofta om arbetstagaren brutit mot eller misslyckats med att uppfylla
vasentliga forpliktelser i anstaliningen som han eller hon borde kénna till.
Till de forpliktelser mot arbetsgivaren som foljer av ett anstallningsavtal hor
att inte upptrada s& hansynslost mot andra anstéllda att relationerna pa
arbetsplatsen och andra arbetstagares ansprak pa rimligt goda arbetsforhal-
landen allvarligt skadas eller dventyras (se t.ex. AD 2013 nr 12). Saledes ser
Arbetsdomstolen allvarligt pa hot pa arbetsplatsen (se t.ex. AD 2011 nr 57).
Aven trakasserier av t.ex. andra arbetstagare och andra liknande beteenden
kan utgora skal for att skilja en arbetstagare fran anstallningen (se t.ex. AD
2012 nr 49). Vidare framgar av anstallningsskyddslagens forarbeten och fast
praxis att en uppsagning bor vara en yttersta atgard forst nar alla andra
atgarder att l6sa problemet har uttémts. Arbetsgivaren ska normalt soka
utreda och préva mojligheten att l6sa problem pa arbetsplatsen genom om-
placering eller pa annat satt. Arbetstagaren ska normalt pa forhand underrét-
tas och gdras medveten om hur situationen ter sig for arbetsgivaren. Om
arbetstagaren varit grovt misskotsam eller arbetstagarens agerande varit
agnat att i hog grad rubba arbetsgivarens fortroende &r det inte skéligt att
kréava att arbetsgivaren t.ex. omplacerar arbetstagaren (se t.ex. AD 2013 nr
53).
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Handelseforloppet m.m.

Av utredningen har foéljande framkommit.

S.J. &r dov sedan fodseln. Han har en CP-skada som medfor att hans vénstra
sida ar svagare. Som barn drabbades han av epilepsi. Han har teckensprak
som forsta sprak. Av forhdret med hans pappa framgar att man forstod att
S.J. var dov nar han var i tvaarsaldern och att han hade svart att folja med i
skolan. Av forhoret framgar ocksa att han har stora svarigheter att forsta och
uttrycka sig med svenskt skriftsprak och att svarigheterna ror inte bara
sadant som stavning och korrekt grammatik, utan dven att forsta innebérden
av och valtren hos ord. Av bl.a. férhoret med forre 6verlakaren i audiologi
P.B. framgar att den typen av svarigheter att kommunicera med skriftsprak
ar vanlig bland personer som har teckensprak som forsta sprak.

Av forhoren med S.J. och S.B., A.S. samt E.T. framgar foljande. De tre
kvinnorna &r anstallda hos Samhall och har var och en vid nagot eller nagra
tillfallen under tiden december 2020-mars 2021 arbetat pa samma
arbetsplats som S.J. De ar horande och talar inte teckensprak. S.J. har under
fikaraster genom tecken kommunicerat med dem, t.ex. genom att gora puss-
rorelser med munnen, forma handerna till ett hjéarta, symboliskt tré en ring
pa sitt finger och gora kram-rorelser. S.J:s agerande har varit patrangande
och ovdlkommet for de tre kvinnorna. Atminstone en av kvinnorna har tagit
mycket illa vid sig av det intraffade. S.J. har uppgett att han avsag att skoja
med dem. Det har inte framkommit att han fortsatt sitt agerande efter att
kvinnorna visat att de inte var intresserade. Han har inte vidrort dem.

Betraffande det som forekommit mellan S.J. och R.M.M. visar utredningen
foljande.

R.M.M. &r anstalld hos Samhall och de arbetade pa samma arbetsplats under
ett par dagar, sannolikt i januari 2021. De har ingen annan relation &n att de
varit kollegor. De &r bada déva och kommunicerade med varandra pa
teckensprak. Av forhéren med dem framgar att det var S.J. som sokte
narmare kontakt med R.M.M. Av forhoret med R.M.M. framgar att hon pa
samma sétt som de andra tre kvinnorna upplevt S.J:s agerande som
patrangande och ovalkommet, och det finns enligt Arbetsdomstolens
mening inte nagot skal att betvivla att sa varit fallet.

R.M.M. har ocksa beréttat att S.J. en gang nar de traffades fragade om hon
hade stringtrosor pa sig och uppgett att tecknet for stringtrosor ar tydligt.
S.J. har fornekat att han fragat nagot sddant. R.M.M:s berattelse ar mer
sammanhé&ngande och detaljrik &n den som S.J. givit. Arbetsdomstolen
anser darfor att hennes berattelse ska laggas till grund for domstolens
stallningstagande. Arbetsdomstolen finner alltsa utrett att S.J. stallt den
pastadda fragan.

Efter att de tva traffats pa arbetet kontaktade S.J. henne via appen
Messenger. Kontakten kom att paga under tiden 17 januari—23 mars 2021.
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S.J. sokte kontakt med R.M.M. vid tva tillfallen, den 17 och 18 januari, utan
att fa svar. Hon svarade forst den 21 januari, efter att han fragat varfor hon
inte svarade. Under den dagen utvéaxlade de ett 20-tal meddelanden dar S.J.
uttryckte att han ville fika med henne, men hon avbdjde och uppgav att hon
hade fastman och var upptagen under januari och februari. Pa frdga om de
kanske kunde fika i mars, svarade hon det skulle kunna ga ”men det beror
pa personer”.

Den 26 februari ringde S.J. vid tva tillfallen pa eftermiddagen upp R.M.M.
med videochattfunktionen pd Messenger. Hon svarade inte pa videochatten,
men skrev vid det andra tillfallet att hon inte kunde svara eftersom hon var
pa gym. Han fragade genom ett textmeddelande om han kunde fa se nar hon
tranade. Hon svarade att hon inte ville. Darefter véxlade de meddelanden
under eftermiddagen och kvéllen dar S.J. uttryckte att han ville bli van och
fa prata med henne. Konversationen avslutades med att hon skrev att hon
skulle dka och hamta sin man.

Den 23 mars aterupptogs konversationen med att R.M.M. skrev att hon inte
kunde traffa honom i mars eftersom hon var upptagen. S.J. féreslog att de
skulle traffas i april eller maj, varvid R.M.M. svarade att hon inte ville
eftersom hon hade familj. Dérefter utvaxlades ett 20-tal meddelanden dér
S.J. skrev sadant som “du ljuga mig for mycket du kan inte tala sanningen
jag vet hur kvinnor dr”, ”Hur fan du ténker sa vill jag bara vin med dig”,
”du forlorar jag vann”, ”du forstar inte svenska”. Detta fick R.M.M. att
svara foljande.

Du forstar inte min signal, jag har visat att jag ar inte intresserad genom
att sdga jag kan ej, har ¢j tid. jag har fastman, har barn och ar inte intres-
serad av andra mén. Respekt tack! Jag satter har punkt nu och skriv inte
till mig mer tack

Efter detta skrev S.J. ”Du &r konstigt i huvudet jag garna moéte din fastman
ok jag onskar ni ar dod fint att siga s3” och “Jag ér ledsen du har sira mig
jag vill vara van med dig ta fika jag haft vénta lange”.

Efter att R.M.M. informerat Samhall om det intraffade holls ett mote med
foretradare fOr bolaget, en facklig foretradare och S.J. Vid motet fornekade
S.J. initialt vad som férekommit och visade upp Messenger-konversionen
dar vissa inlagg tagits bort, som Arbetsdomstolen uppfattar det, fran hans
egen telefon eller motsvarande. Han bekréftade dock, efter uppmaning fran
den fackliga foretradaren, att konversationen &gt rum med det innehall som
bolagets foretradare gjorde géllande.

S.J. avskedades den 9 april 2021. | bdrjan av maj hade han kontakt med R.L.
via Messenger. R.L. &r dov och ké&nner S.J. sedan grundskolan. R.L. har
berattat foljande. Han arbetade pa foretaget MCLife med bl.a. arbetsledande
arbetsuppgifter. Han har tidigare arbetat pa Samhall och kdanner R.M.M.
darifran. I borjan av maj skickade S.J. ett meddelande pa Messenger att han
vill tala med R.L. om en ”R.” som han gissade var R.M.M., som da arbetade
som praktikant pa MCLife. S.J. och R.L. hade darefter ett videosamtal. S.J.
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framforde da att R.M.M. inte var lamplig for arbete pa MCLife, att hon var
falsk och ljoég samt framfdrde andra “inte sa trevliga saker” om henne. S.J.
har fornekat att han uttryckt sig pa detta satt vid videosamtalet.

Far Arbetsdomstolen beakta S.J:s agerande mot de tre kvinnorna och vid
videosamtalet med R.L.?

IF Metall har anfort att S.J:s agerande mot de tre kvinnorna och vid
videosamtalet med R.L. inte ska beaktas vid beddmningen av om
avskedandet varit lagligen grundat, eftersom dessa omsténdigheter inte
ndmndes vid vare sig den lokala 6verlaggningen och eller den lokala for-
handlingen.

Enligt 19 § tredje stycket och 9 § anstéllningsskyddslagen — som i och for
sig inte ar tillampliga i malet — ska arbetsgivaren pa arbetstagarens begaran
uppge de omstandigheter som aberopas som grund for ett avskedande
respektive en uppsagning. De uppgifter som en arbetsgivare lamnar i enlig-
het med ndamnda bestammelser far i princip den verkan att andra omstandig-
heter &an de uppgivna inte med framgang kan aberopas vid domstol. | forar-
beten och rattspraxis har det ansetts att arbetsgivaren i viss utstrackning kan
aberopa dven andra omstandigheter &n dem som angivits i ett besked om de
ligger i linje med vad som angivits som grund for avskedandet eller uppség-
ningen (se t.ex. AD 2010 nr 11 och AD 2001 nr 70 och déri gjorda hanvis-
ningar)

Av forarbetena till anstallningsskyddslagen framgar att utgangspunkten ar
att en arbetsgivare vid en tvist infor domstol till stod for en uppségning kan
aberopa omstandigheter som intréffat efter denna eller som arbetsgivaren
fatt kdnnedom om forst under uppsagningstiden (se prop. 1973:129 s. 130).
Nar det galler om arbetsgivaren ska fa géra gallande omstandigheter som
intraffat fore uppsagningen men som denne fatt kannedom forst darefter,
kan domstolen gdra en beddmning av om det var forsvarligt att arbetsgiva-
ren inte kande till omstandigheten i fraga (se AD 1985 nr 97). Nar det galler
omsténdigheter som intraffar efter uppsagningen kan arbetsgivaren fullt ut
aberopa sadana omstandigheter, i vart fall i mal dar arbetstagaren yrkar ogil-
tigfoérklaring av en uppsagning (se t.ex. AD 2005 nr 61 och AD 1988 nr 67).
Motsvarande géller vid avskedanden (se t.ex. AD 1979 nr 25).

Arbetsgivarparterna har anfort att Samhall fick kdnnedom om S.J:s agerande
mot de tre kvinnorna forst efter att han arbetsbefriats. Pastaendet vinner stod
av vad A.S. har uppgett om att hon berattade om S.J:s agerande mot henne
for sin chef forst sedan hon fatt hora att S.J. gjort samma sak mot andra, och
far godtas. Det finns inga uppgifter i malet som pekar pa att Samhall borde
ha vidtagit nagon atgard for att fa kdnnedom om omstandigheterna tidigare.
Videosamtalet med R.L. &gde rum efter avskedandet. Aven om anstallnings-
skyddslagen skulle ha varit tillamplig hade domstolen séledes varit ofér-
hindrad att prova dessa omstandigheter. Inte heller kravet pa tvisteférhand-
ling i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen medfor att arbetsgivarparterna— som ar
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svaranden i malet — ar forhindrade att géra géallande dessa omstandigheter
till bestridande av IF Metalls talan (se t.ex. AD 1998 nr 103).

Har det funnits laga skal for att skilja S.J. fran anstallningen?

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Arbetsdomstolen har funnit att S.J:s agerande mot de tre kvinnorna har varit
patrangande och ovalkommet och att agerandet har ocksa upplevts som
obehagligt av dem, sarskilt en av dem. Det ska dock framhallas att S.J:s
agerande inte har fortsatt efter att de visat att de inte var intresserade och
han har inte vidrort dem. Agerandet ar utan tvivel sadant att det funnits skal
for arbetsgivaren att ingripa mot det, och agerandet skulle ha kunnat utgéra
skal att skilja honom fran anstallningen, om det fortsatt efter att han fatt
klart for sig att ett sddant agerande inte &r acceptabelt.

S.J:s agerande mot R.M.M. har inledningsvis, pa ett likartat satt som
betraffande de tre kvinnorna, varit patrangande och ovalkommet. Detta
galler saval de fysiska motena som kontakterna via Messenger i januari och
februari 2021. Messenger-konversationen den 23 mars inleddes med att
R.M.M. forst gjorde klart att hon inte ville tréffas i april eller maj och senare
att hon inte alls ville ha kontakt med honom. Trots detta fortsatte han att
skriva till henne. Hans meddelande ger uttryck for en pataglig aggressivitet
over att hon inte vill traffa honom. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det
S.J. skrivit om att ”’jag 6nskar ni & dod” inte uppfattas som ett verkligt hot
mot R.M.M:s eller hennes familjs fysiska sékerhet. Forhéret med R.M.M.
ger heller inte stod for att hon skulle ha uppfattat meddelandet pa det viset.
Aven om uttalandet inte var dgnat att framkalla allvarlig fruktan for
R.M.M:s egen eller hennes familjs liv eller sékerhet, innebdr det som S.J.
skrivit den 23 mars en allvarlig krankning av hennes dnskan att fa vara i
fred, och &r agnat framkalla oro att pa nytt bli kontaktad av honom eller
behova traffa honom i arbetet. Hans agerande i denna del &r inte acceptabelt
och ska inte behova talas i ett anstallningsforhallande. Detsamma géller
hans agerande vid videosamtalet med R.L.

Vid beddmningen av om det funnits laga skl for att skilja S.J. fran
anstéllningen bor féljande beaktas.

Samhalls uppgift &r, enligt de agardirektiv som staten givit, att skapa
meningsfulla och utvecklande arbeten &t personer med funktionsnedséattning
som pa grund nedsatt arbetsférmaga anvisats arbete hos bolaget. Av detta
maste folja att det kan stéllas storre krav pa Samhall &n pa andra arbetsgi-
vare nar det galler att vidta atgarder for att komma till ratta med brister i
anvisade arbetstagares ageranden som har samband med deras funktions-
nedséttning.

| Samhalls riktlinjer for krankande sarbehandling framgar féljande.

| Samhall maste vi vara extra vaksamma da vi har grupper av anstallda
som bade kan bli utsatta och utsatta andra for olika former av krankande
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sarbehandling. Dessa problem kan vara anledningen till att en person
anstallts hos oss. Svarigheten i umganget med andra kan innebéra att
individen har svart att satta granser och/eller éverdriver kanslor. Beteen-
den kan misstolkas och utnyttjas.

Av riktlinjerna framgar att man inom Samhall & medveten om att det kan
finnas en koppling mellan den funktionsnedsattning som gjort att en arbets-
tagare anvisats arbete hos Samhall och att arbetstagaren agerar pa ett satt
som uppfattas krankande av andra. Riktlinjerna visar ocksa att det inom
bolaget finns en medvetenhet om att det bland de anvisade arbetstagarna
finns personer som har svart att vérja sig mot eller ar sarskilt kansliga for
odnskade beteenden. Det framgar av samma riktlinjer att foretaget anser att
krankande sarbehandling ar ett problem som i forsta hand ska hanteras
genom aktiva atgarder pa arbetsplatsen.

Av forhoret med forre dverlakaren P.B. och av forskningséversikten
”Konsekvenser av spraklig deprivation hos vuxna teckensprakliga dova”,
som aberopats i malet, framgar att det forekommer att personer som ar déva
sedan fodseln har sprakliga svarigheter som inte bara paverkar deras sprak,
utan &ven deras kognition och exekutiva funktioner, vilket kan medféra att
personen visar beteendemassiga, sociala och emotionella stdrningar som
paverkar formagan till fungerande relationer. Enligt forskningsoversikten &r
sadana svarigheter vanligare bland dem som ar fodda under 1970-talet eller
tidigare, nér dovhet ofta upptacktes senare och déva barn undervisades
genom tal och lasa pa lappar, och inte genom teckensprak. Teckensprak
godkandes som undervisningssprak i utbildning for déva i borjan av 1980-
talet.

Mot bakgrund harav och genom vad som framkommit om forhallandena
under S.J:s uppvéxt och om hans agerande mot R.M.M. och de tre
kvinnorna, &r det enligt Arbetsdomstolens mening i hog grad sannolikt att
hans agerande har samband med den funktionsnedsattning som gor att han
anvisats arbete hos Samhall. Av samma skél ar det sannolikt att
funktionsnedsattningen har paverkat hans formaga att inse hur hans age-
rande har uppfattats av andra och att han varit i behov av st6d och vagled-
ning i dessa avseenden.

Mot denna bakgrund anser Arbetsdomstolen att S.J:s agerande inte &r sadant
att det skulle ha rackt for en giltig uppsagning. Samhall borde i stéllet ha
forsokt att komma till ratta med problemet genom tillrattavisningar eller
andra atgarder. Domstolen har darvid dven beaktat att S.J. inte arbetade pa
samma arbetsplats som R.M.M. eller de tre andra kvinnorna.

Enligt Arbetsdomstolens mening har det alltsa inte funnits skal for uppség-
ning. Avskedandet av S.J. ska darmed forklaras ogiltigt och Samhall ska
forpliktas betala 16n fran den 9 juni 2021 till och med dagen for
huvudforhandling. Om beloppet rader ingen tvist.
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Skadestand for kollektivavtalsbrott

Inledning

IF Metall har yrkat att Samhall ska forpliktas att betala allmant skadestand
till S.J. och i korthet anfort att Samhall brutit mot kollektivavtalet genom att
avskeda honom utan att det funnits laga skél for avskedandet eller saklig
grund for uppségning.

Arbetsgivarparterna har motsatt sig yrkandet och i korthet anfort att 2007
ars overenskommelse innebar att det ska vara majligt att ogiltigforklara en
uppsagning eller ett avskedande och fa till stand intermistiska forordnanden
motsvarande 34 och 35 8§ anstéllningsskyddslagen, men att dverenskom-
melsen inte innebéar att Samhall ska betala allmant skadestand om bolaget
utan laga skal skiljer en anstélld fran anstéllningen.

Hotell- och restaurangfacket, Handelsanstélldas forbund, Svenska
Kommunalarbetareférbundet och GS Facket for Skogs-, Tré- och Grafisk
bransch, som &r parter i samhallavtalet, har instamt i IF Metalls standpunkt.

Arbetsdomstolen beddmning

2007 ars dverenskommelse traffades mellan davarande Almega
Samhallférbundet och sju LO-férbund. Overenskommelsen ingar numera
som en bilaga i samhallavtalet som traffas mellan delvis andra parter.

Av forhéren med M.F. och A.R., som &r arbetsrattsjurister hos Almega,
framgar att Almega Samhallférbundet nar 2007 ars éverenskommelse
traffades ansag att 6verenskommelsen inte innebar att en arbetsgivare som
utan laga skal skiljer en anstélld fran anstéllningen &r skyldig att betala
allmant skadestand. Det finns dock inga uppgifter om att fragan skulle ha
berdrts mellan parterna vid férhandlingarna. Inte heller har det framkommit
nagot om avtalets tillampning som har betydelse for tolkningen av avtalet.

Av 2007 ars 6verenskommelse framgar att den traffats med anledning av att
anvisade arbetstagare anstallda hos Samhall inte omfattas av anstallnings-
skyddslagen. Overenskommelsen innehdller bestimmelser som i sak vasent-
ligen motsvarar 34, 35 och 40 88§ anstallningsskyddslagen.

Saledes anges i 6verenskommelsen att en arbetstagare som sags upp av per-
sonliga skal ska kunna yrka att uppsagningen forklaras ogiltig om arbetsta-
garen havdar att uppsagningen skett utan saklig grund (jfr 34 § forsta
stycket 1). Vidare anges att om det uppkommer tvist om uppsagningens gil-
tighet bestar anstallningen till dess tvisten avgjorts och att arbetstagaren ar
arbetspliktig och har ratt till 16n och andra anstéllningsformaner sa lange
anstallningen bestar (jfr 34 § andra stycket 1 och 3). Det anges ocksa att
domstol for tiden intill det slutliga avgorandet kan besluta att anstallningen
ska upphora vid uppsagningstidens utgang eller vid den senare tidpunkt som
domstolen bestammer (jfr 34 § tredje stycke). | 6verenskommelsen anges
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vidare att om en arbetstagare blivit avskedad ska avskedandet kunna forkla-
ras ogiltigt pa yrkande av arbetstagaren om arbetstagaren havdar att skélen
for avskedandet inte ens skulle ha réackt for en giltig uppségning och om ett
sadant yrkande framstalls kan domstol besluta att anstéallningen trots avske-
dandet ska besta till dess tvisten avgjorts (jfr 35 § anstallningsskyddslagen).
Slutligen anges att en arbetstagare som avser att ogiltigforklara en uppség-
ning eller ett avskedande ska underrétta arbetsgivaren om detta senast tva
veckor efter det att uppsagningen eller avskedandet skedde (jfr 40 § forsta
stycket 1 anstéllningsskyddslagen).

Innebdrden av dverenskommelsen kan mot bakgrund hérav beskrivas som
att de nu uppréknade delarna av anstallningsskyddslagen — men inte andra —
gjorts till kollektivavtalsinnehall. Saledes innehaller dverenskommelsen
t.ex. inte ndgon bestammelse om att en uppsagning fran arbetsgivarens sida
ska vara sakligt grundad (jfr 7 § forsta stycket anstallningsskyddslagen)
eller om att ett avskedande bara far ske, om arbetstagaren grovt har asidosatt
sina aligganden mot arbetsgivaren (jfr 18 § anstallningsskyddslagen).

Dessa omstandigheter talar med styrka for att inneb6rden av 6verenskom-
melsen &r just att en arbetstagare som ségs upp eller avskedas utan att det
finns saklig grund ska kunna fa uppséagningen eller avskedandet ogiltigfor-
klarad. En arbetsgivare som sdger upp en arbetstagare utan att det finns sak-
lig grund for uppsagning har alltsa inte brutit mot nagon forpliktelse enligt
overenskommelsen. Daremot lar en arbetsgivare som végrar att ratta sig
efter en dom, varigenom en domstol har ogiltigforklarat en uppséagning eller
ett avskedande gora sig skyldig till kollektivavtalsbrott och vara skyldig att
betala allmént och ekonomiskt skadestand enligt 54 och 55 § medbestam-
mandelagen.

| samma riktning talar att 6verenskommelsen saknar bestdmmelser som
motsvarar preskriptionsbestdimmelsen i 41 § anstallningsskyddslagen eller
reglerna om begransning av det ekonomiska skadestandet i 38 och 39 8§
anstéllningsskyddslagen. Om avsikten varit att en arbetstagare som t.ex.
sagts upp utan saklig grund skulle ha rétt till skadestand, ar det svart att for-
sta varfor inte aven dessa regler gjorts till avtalsinnehall, utan att fragor om
preskription och bestdmning av skadestandets storlek i stallet skulle bedo-
mas enligt medbestdammandelagens regler.

Sammantaget kommer Arbetsdomstolen fram till att Samhall inte brutit mot
dverenskommelsen genom att avskeda S.J. utan att det funnits laga skél for
avskedande eller saklig grund for uppsagning.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har alltsa funnit att avskedandet av S.J. ska ogiltigforklaras
men att IF Metalls yrkande om allmént skadestand ska avslas.

Med den bedémningen far IF Metall anses ha vunnit malet till tre fjardede-
lar och arbetsgivarparterna ska darfor ersatta IF Metall for halften av for-
bundets rattegangskostnader. Om beloppets skélighet rader inte tvist.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen forklarar avskedandet av S.J. ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Samhall AB att till S.J. betala 16n med

25 450 kr per manad fran den 9 juni 2021 till och med den 2 februari 2022,
jamte réanta enligt 6 § rantelagen pa manadsvis forfallande belopp fran den
25:e varje manad till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls yrkande om allméant
skadestand.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Fremia och Samhall Aktiebolag att med half-
ten vardera ersatta Industrifacket Metall for rattegangskostnader med

149 391 kr, varav 109 525 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg (skiljaktig), Anna Middelman, Kerstin G
Andersson, Bengt Huldt (skiljaktig), Johanna Hasselgren, Ronny Wenngren
och Elisabeth Mohlkert.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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Domsbilaga
i mal nr A 94/21

Ledamdterna Jonas Malmbergs och Bengts Huldts skiljaktiga mening

Vi dr skiljaktiga savitt avser fragan om det funnits laga skal for att skilja S.J.
fran anstéllningen och anser att avsnittet Har det funnits laga skél for att
skilja S.J. fran anstéllningen?” fran och med det stycke som borjar ”Av
forhoret med forre Overlakaren P.B. ...” ska ha foljande lydelse.

Av forhoret med forre 6verlékaren P.B. och forskningsoversikten
”Konsekvenser av spréklig deprivation hos vuxna teckensprikliga dova”
som aberopats i malet, framgar att det forekommer att personer som ar déva
sedan fodseln och som saknar ett fungerande teckensprak, har sprakliga
svarigheter som inte bara paverkar deras sprak, utan aven deras kognition
och exekutiva funktioner, vilket kan medfdra att personen visar
beteendemassiga, sociala och emotionella stérningar som paverkar
formagan till fungerande relationer.

Av utredningen har framkommit att S.J:s har svarigheter att forsta och
uttrycka sig pa skriftlig svenska. Daremot synes han — savitt framkommit i
malet — inte ha nagra svarigheter att kommunicera genom teckensprak.
Utredningen ger enligt var mening inte stod for att S.J. skulle ha sadana
kognitiva brister som enligt den nyss ndmnda forskningséversikten kan vara
en foljd av bristande spraklig formaga.

Av Messenger-konversionen fran den 23 mars framgar att han forstatt att
R.M.M. inte ville traffa honom och att det var just detta som gjorde honom
upprord. Enligt var mening maste det ha statt klart for honom att de
uttalanden som han da gjorde och som atergetts ovan skulle komma att
upplevas som mycket obehagliga av R.M.M. och skapa oro for fortsatta
kontakter med honom. Att han forstatt detta vinner stod av att han infor
motet med arbetsgivarforetradarna tagit bort vissa av uttalandena fran
konversationen.

Efter att han avskedades sokte S.J. kontakt med R.L. Enligt var mening
fortjanar R.L:s berattelse tilltro och det ar visat att samtalet &gt rum med
vasentligen det innehall som han atergett. Det intraffade kan enligt var
mening inte forstas pa annat satt an att S.J. tog kontakt med R.L. for att
denne arbetade pa ett foretag dar aven R.M.M. var sysselsatt och att infor
honom baktala henne. Det kan inte ha funnits nagon annan anledning for
S.J:s agerande an att R.M.M. avvisat honom eller att hon anmalt det
intraffade till Samhall.

S.J. och R.M.M. var bada anstallda hos Samhall och de har inte haft ndgon
annan relation &n att vara kollegor. Enligt var mening har S.J. vid
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konversationen den 23 mars och vid samtalet med R.L. agerat pa ett sadant
avsiktligt eller grovt vardslost satt, som inte rimligen ska behova talas i
nagot anstallningsforhallande. | situationer dar arbetstagare pa sadant grovt
satt asidosatt sina aligganden i anstéllningen, brukar det inte kravas att
arbetsgivaren genom att patala bristerna for arbetstagaren eller genom andra
atgarder forsoker astadkomma rattelse innan anstallningen avslutas. Enligt
var mening ger utredningen inte tillrackligt stod for att S.J:s agerande skulle
ha haft ett sddant samband med den funktionsnedsattning som gjort att han
anvisats till Samhall, att det i malet finns skél att franga denna
utgangspunkt.

Var slutsats ar saledes att Samhall haft laga skal att avskeda S.J.

Overrostade i denna del ar vi Gvrigt ense med majoriteten.



