ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 38/13
Mal nr A 77/12

Fraga om ett bolag gjort sig skyldigt till forhandlingsvagran och darvid bl.a.
om bolaget anmélt forhinder.

Postadress Telefon Expeditionstid
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103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
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Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se




ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 38/13
2013-04-24 Mal nr A 77/12
Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: advokaten Sven Erfors och jur. kand. Johan Sundkuvist,
Advokatfirma DLA Nordic KB, Box 7315, 103 90 Stockholm

SVARANDE
Cyncronia Bygg AB, 556744-6892, Box 597, 175 26 Jarfélla
Ombud: jur. kand. A.F., a@f.com

SAKEN
forhandlingsvagran

Bakgrund och yrkanden m.m.

Mellan Cyncronia Bygg AB (bolaget) och Svenska Byggnadsarbetareforbundet
(forbundet) foreligger inte nagot kollektivavtal. | februari 2012 skickade forbun-
det till bolaget en begaran om férhandling, angaende obetald 16n och semesterer-
séttning, att 4ga rum den 13 mars 2013. Bolaget instéllde sig inte. Mellan par-
terna &r tvistigt om bolaget gjort sig skyldigt till forhandlingsvéagran.

Forbundet har véckt talan mot bolaget och yrkat att Arbetsdomstolen ska for-
plikta bolaget att till forbundet betala 30 000 kr i allmant skadestand, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 8 maj 2012, till
dess betalning sker.

Bolaget har bestritt kdromalet.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Efter att bolaget inte instéllt sig till muntlig forberedelse meddelade Arbetsdom-
stolen tredskodom, dom nr 64/12. Sedan bolaget ansékt om atervinning har
handlaggningen aterupptagits.

Malet har, med stod av 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen, foretagits till
avgorande utan huvudférhandling. Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Forbundet

Forbundet kallade i februari 2012 bolaget till forhandling forst till den

20 februari 2012 och dérefter till den 13 mars 2012 kl. 11.00. Bolagets stallfére-
tradare N-F.K. meddelade, infér forhandlingen den 13 mars, forbundets
ombudsman P.L. att bolaget inte hade for avsikt att instélla sig till férhandlingen.
| ett brev meddelade bolaget samma sak samt bestred Iénekraven. Brevet inkom
till forbundet den 12 mars 2012. | brevet anges bl.a. att arbetstagaren i fraga fatt
ersattning enligt "stampelklocka och avtal" samt att eftersom avtalet foljts sa
fanns det ingen anledning till méte eller férhandling.

Bolaget instéllde sig inte till forhandlingen den 13 mars 2012. Det ar inte riktigt,
som bolaget pastatt, att bolagets ombud den dagen skulle ha lamnat nagot med-
delande per telefon till ombudsmannen P.L. Bolaget har &ven gjort géllande att
det, den 13 mars 2012, skickat ett brev och ett mejl till férbundet om att bolaget
inte kunde instélla sig till férhandling den aktuella dagen. Varken brevet eller
mejlet har kommit forbundet eller férbundets region Stockholm-Gotland
(Byggettan) tillhanda.

Den e-postadress till vilken bolaget pastar sig ha skickat ett mejl gar till en all-
man inkorg hos Byggettan. Den bevakas kontinuerligt av tvd ombudsméan och
samtliga mejl, bortsett fran reklam, sparas och arkiveras. Av dberopad skarmbild
fran Byggettans inkorg framgar att det av bolaget aberopade mejlet inte kommit
forbundet tillnanda. Mejlet har inte heller aterfunnits i ombudsmannen P.L:s
inkorg.

Bolaget har aberopat en handling, ett leveranskvitto, och uppgett att det genom
handlingen &r bevisat att mejlet inkommit till forbundet. Handlingen saknar
bevisvarde eftersom det ar mojligt att i efterhand skapa ett sddant dokument. Vid
varderingen av bolagets bevisning ska aven beaktas att innehallet i brevet och
mejlet, som bolaget pastar att ombudet skickat den 13 mars 2012, inte stammer
overens med innehallet i det brev fran bolaget som inkom till férbundet den

12 mars 2012.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har genom att inte instélla sig till forhandlingen den 13 mars 2012 gjort
sig skyldigt till forhandlingsvégran. Bolaget ar darmed, enligt 54 och 55 8§
medbestammandelagen, skyldigt att betala allmant skadestand till forbundet.

Bolaget

Det ar riktigt att bolagets stallforetradare N-F.K. kontaktade férbundet bade
muntligen och skriftligen och meddelade att bolaget inte avsag att installa sig till
forhandlingen. Brevet, som inkom till forbundet den 12 mars 2012, skickades
per fax. N-F.K. tog dérefter kontakt med ombudet A.F. A.F. forsokte den 13
mars 2012 kontakta ombudsmannen P.L. per telefon utan framgang, men
ldamnade meddelanden. Han skickade, samma dag, &ven ett brev och ett mejl till
forbundet med bl.a. foljande innehall.



"Undertecknad har sokt P.L. och dven lamnat meddelande flera ganger,
men inte fatt nagon kontakt eller aterkoppling. Tillskriver déarfor Svenska
Byggnadsarbetareforbundet detta brev, som ocksa likalydande skickats
med E-post pa uppgiven e-postadress byggettan@byggnads.se

Undertecknad bitrader Cyncronia i juridiska fragor och & ombedd att
skota eventuell forhandling med Svenska Byggnadsforbundet, Byggettan.

N-F.K. har tillskrivit Er och den fraga som var aktuell uppfattas som
utagerad. Onskar ni anda halla en forhandling med bolaget s& kommer
undertecknad att foretrada bolaget i forhandlingen, det saknas mojlighet
for mig av den foreslagna tiden den 13 mars 2012.

Vidare sa foreslar jag att forhandlingen i sa fall halls hos bolaget i
Enkoping, sa det finns tillgang till bolagets handlingar m.m.

Ni kan kontakta undertecknad pa telefon, brev eller e-post i sa fall for be-
stammande av datum om det ar aktuellt. Ni bor ocksa specificera vad for-
handlingen avser for nagot innan. Avser det Ionespecifikation att ni anger
vad som vitsordas och vad som ér i sa fall tvistigt."

Bolaget har saledes samma dag som forhandlingen skulle &ga rum anmalt att
bolaget inte hade mdjlighet att narvara den aktuella dagen, men att bolaget var
berett att forhandla vid en annan tidpunkt. Bolaget har ocksa i svaromalet erbju-
dit sig att inga i forhandlingar.

Eftersom meddelandet skickades bade per brev och mejl samt d& ombudet dven
forsokt kontakta forbundet per telefon har bolaget gjort vad som ankommer pa
det for att meddela att det forelag hinder fér férhandlingen. A.F. hade inte
tillgang till nagon fax. Det finns inget formellt krav pa att en kommunikation
med anledning av en férhandlingsframstéallning ska ske pa visst sétt. Det kravs
saledes inte att ett meddelande skickas med delgivningsman eller med
rekommenderat brev.

Det aberopade leveranskvittot visar att forbundet mottagit det mejl som A.F.
skickade den 13 mars 2012. Av leveranskvittot framgar tidpunkten for nar mejlet
levererades samt att det mottagits av Byggettans e-postserver med angivande av
IP-nummer. Funktionen med leveranskvitto &r en standardfunktion i Outlook
som inte kréver nagot aktivt val av lasaren utan leveranskvitto skickas tillbaka
automatiskt nar mejlet har levererats till mottagaren.

Bolaget har ingen information om hur Byggettan hanterar sina mejl, dvs. om
mejlen sparas, raderas, vidarebefordras eller filtreras bort. Mejl kan raderas
exempelvis av misstag eller pa grund av felaktiga instéllningar, vilket ligger
utanfor bolagets kontroll.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har samma dag som forhandlingen skulle &ga rum meddelat forbundet
att det var forhindrat att férhandla den aktuella dagen och bett forbundet ater-
komma med forslag pa nya datum. Bolaget har saledes inte végrat att forhandla
med forbundet.



Domskal
Tvisten

Av 10 § medbestammandelagen framgar att en arbetstagarorganisation har ratt
till forhandling med en arbetsgivare i fraga rérande forhallandet mellan arbets-
givaren och sadan medlem i organisationen, som ar eller har varit arbetstagare
hos arbetsgivaren. Parterna ar éverens om att bolaget har varit férhandlingsskyl-
digt enligt den bestdammelsen.

Tvisten galler om bolaget har gjort sig skyldigt till forhandlingsvégran genom att
inte instélla sig till férhandling i mars 2012. Parterna ar bl.a. oense om bolaget
anmalt forhinder.

Har bolaget gjort sig skyldigt till forhandlingsvagran?

Foljande &r ostridigt mellan parterna. Forbundet skickade i februari 2012 en for-
handlingsframstallning till bolaget och begarde att férhandling, angaende vissa
I6nekrav, skulle dga rum den 13 mars 2012 kl. 11.00 hos Byggettan i Solna.
Bolagets stéllforetradare meddelade muntligen att bolaget inte hade for avsikt att
forhandla med forbundet. Bolaget skickade dven ett brev som inkom till férbun-
det den 12 mars 2012. Av brevet framgar att bolaget ansag att arbetstagaren i
fraga fatt ratt ersattning och att det darfor inte fanns nagon anledning att for-
handla. Bolaget instéllde sig darefter inte till forhandlingen den 13 mars 2012.

Bolaget har bestritt att det gjort sig skyldigt till forhandlingsvégran och anfort i
huvudsak foljande. Samma dag som férhandlingen skulle hallas, dvs. den

13 mars 2012, stkte bolagets ombud kontakt med ombudsmannen P.L. per
telefon utan framgang, men lamnade meddelanden. Bolaget skickade samma dag
aven ett brev och ett mejl om att bolaget inte hade mojlighet att installa sig till
forhandling den aktuella dagen, men att forbundet kunde kontakta bolaget for att
bestamma ett annat datum for forhandling. Bolaget har saledes anmaélt forhinder
och visat att det haft vilja att férhandla.

Forbundet har bestritt att forbundet den 13 mars 2012 fatt nagot meddelande
eller att det aberopade brevet och mejlet kommit forbundet tillhanda.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

Parterna ar ense om att det inte féorekom nagon telefonkontakt mellan bolagets
ombud och forbundet den 13 mars 2012. Bolaget har dock pastatt att bolagets
ombud A.F. skulle ha l&amnat ett meddelande till ombudsmannen P.L., men inte
narmare angett pa vilket satt eller vad det skulle ha innehallit. Forbundet har
bestritt att ombudsmannen eller nagon annan hos férbundet mottagit nagot
meddelande. Mot forbundets bestridande har bolaget inte visat att bolagets
ombud lamnat nagot muntligt meddelande till forbundet. Arbetsdomstolens
slutsats ar saledes att bolaget inte muntligen, den 13 mars 2012, meddelat
forbundet att bolaget inte hade mdjlighet att genomféra forhandlingen den
dagen.



Parterna &r oense i fragan om bolaget skriftligen anmaélt forhinder.

Arbetsdomstolen har tidigare uttalat att befordran av meddelanden enligt all-
manna rattsgrundsatser sker pa avsandarens risk och att den som pastar sig ha
avsant ett meddelande saledes normalt har bevishordan harfér. Da mottagaren
gor gallande att en postforsandelse inte kommit mottagaren till handa, aligger
det avsandaren att styrka att sa har skett (se AD 1985 nr 1). Det ankommer alltsa
pa bolaget att visa att det brev och mejl som bolaget pastar har skickats till for-
bundet har kommit forbundet tillhanda (jfr AD 2007 nr 6 och AD 2011 nr 46).

Brevet har, enligt bolagets egen uppgift, skickats samma dag som forhandlingen
skulle d4ga rum. Det har darmed inte funnits nagon mojlighet att det skulle
komma fram till férbundet innan den planerade férhandlingen skulle genom-
foras. Mot forbundets bestridande &r det inte visat att brevet ens kommit férbun-
det tillhanda i tiden efter den utsatta forhandlingen.

Av det aberopade mejlet framgar att det skulle ha skickats fran A.F:s e-
postadress den 13 mars 2012 kl. 8.20 till e-postadressen
byggettan@byggnads.se. Bolaget har till stod for att mejlet levererats till for-
bundet dberopat en handling som bolaget gjort gallande ar ett leveranskvitto dar
bl.a. foljande framgar.

"Successful Mail Delivery Report

2012-03-13 08:25
a.@f.com

(.)

Your message was successfully delivered to the destination(s) listed
below. (...)

The mail system
<byggettan@byggnads.se>: delivery via (...)

Forbundet har ifragasatt bevisvérdet av handlingen i fraga och till stod for sin
standpunkt att mejlet inte inkommit till Byggettan aberopat ett utdrag fran
Byggettans inkorg dver mejl som den 13 mars 2012 inkommit till adressen
byggettan@byggnads.se.

Enligt Arbetsdomstolens mening bér en avsandare kunna lita pa ett leverans-
kvitto av vilket framgar att ett mejl inte bara avsants utan dven levererats till
aktuell mejladress. Det av bolaget aberopade handlingen talar saledes for att
mejlet i fraga bade skickats och levererats till Byggettans inkorg pa morgonen
den 13 mars 2012. Leveranskvittot i fraga ar dock en obestyrkt kopia och nagon
annan bevisning till styrkande av att det ar fraga om ett leveranskvitto avseende
aberopat mejl har inte aberopats. Arbetsdomstolen finner det tveksamt om det av
den ingivna handlingen gar att med sakerhet dra slutsatsen att mejlet i fraga in-



kommit till Byggettans inkorg. Oavsett hur det forhaller sig med den fragan gor
Arbetsdomstolen foljande bedémning.

Som redan anforts ar det inte visat att bolagets ombud pa férhandlingsdagen haft
nagon personlig kontakt med forbundet fore den utsatta tiden for forhandlingen.
Det &r inte heller visat att det brev som bolaget pastar sig ha skickat éver huvud
taget kommit fram. Bolaget har gjort gallande att bolagets ombud skickade ett
mejl till Byggettans allmanna inkorg kl. 08.20, dvs. cirka 2,5 timme innan for-
handlingen var tankt att hallas. Parterna &r ense om att bolagets stallforetradare,
sa sent som dagen innan, skriftligen motsatt sig férhandling. Mot bakgrund
harav anser Arbetsdomstolen att det legat i bolagets intresse att forvissa sig om
att informationen, att bolaget inte langre motsatte sig att férhandla men med
mycket kort varsel 6nskade stélla in den planerade férhandlingen, verkligen
kommit fram. Bolaget har emellertid inte ens gjort gallande att det tagit nagon
vidare kontakt med forbundet for att forvissa sig om att mejlet kommit fram.
Enligt Arbetsdomstolens mening har bolaget i den situation som férelag inte
kunnat utga fran att forbundet hunnit ta del av det pastadda mejlet och att for-
handlingen var instélld. Bolaget har inte heller pastatt att det efter den utsatta
tiden pa nagot satt sokt kontakt med forbundet for att kontrollera att forbundet
tagit emot brevet eller mejlet och utréna om det var sa att forbundet inte langre
onskade forhandla med bolaget i den aktuella forhandlingsfragan.

Arbetsdomstolen gér mot bakgrund av ovan beskrivna omstandigheter bedém-
ningen att bolaget gjort sig skyldigt till forhandlingsvégran. Forbundets talan ska
darfor bifallas.

Skadestand och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget har brutit mot 10 8§ medbestdmmande-
lagen. Bolaget har darmed adragit sig skadestandsskyldighet gentemot forbundet
enligt 54 och 55 88 samma lag. Enligt Arbetsdomstolens mening bor det all-
manna skadestandet bestammas till yrkat belopp.

Vid denna utgang ska bolaget, som forlorat malet, ersétta forbundet for dess
rattegangskostnader. Yrkat belopp ar skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolens tredskodom den 26 september 2012, dom nr 64/12, undan-
rojs.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Cyncronia Bygg AB att till Svenska Byggnads-
arbetareférbundet betala allmant skadestand med 30 000 kr, med réanta pa belop-
pet enligt 6 § rantelagen fran den 8 maj 2012 till dess betalning sker.



3. Cyncronia Bygg AB forpliktas ersatta Svenska Byggnadsarbetareforbundets
rattegangskostnader med 37 250 kr avseende ombudsarvode, med ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Maj Johansson, Britt Angleryd,
Ari Kirvesniemi, Kent Johansson, Sten-Ove Niklasson och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Sekreterare: Sofia Andersson



