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Sammanfattning

Fragan huruvida en tvist om avskedande pa statens omrade ska provas enligt
arbetstvistlagen maste avgdras genom det sétt som karanden utformar sin
talan. Om karanden gor géllande att ett visst beslut eller agerande fran
arbetsgivarens sida innefattar ett beslut om avskedande ska talan i princip
provas enligt arbetstvistlagen. Pa samma satt bor fragan bedomas om det for
att kunna avgora den fragan kravs ett stallningstagande i fragan om det éver
huvud taget forelegat nagot anstallningsforhallande som arbetstagaren kan ha
blivit skiljd fran.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 81/12
2012-12-05 Mal nr A 24/12
Stockholm
KARANDE

Saco-S genom Sveriges universitetslararforbund, Box 1227,
111 82 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Carl Falck, samma adress

SVARANDE

Staten genom Hogskolan i Skdvde, Box 408, 541 28 Skovde

Ombud: advokaten Gustaf Dyrssen och jur. kand. Christian Olofsson,
MAQS Law Firm Advokatbyra AB, Box 7009, 103 86 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.; nu fraga om avvisning

Bakgrund och yrkanden

Mellan staten och Saco-S/Sveriges universitetslararférbund (férbundet)
géller regelmassigt kollektivavtal, bl.a. ramavtal om loner for arbetstagare
inom det statliga avtalsomradet, RALS. Z.M., som ar medlem i forbundet,
erholl ar 2009 en anstéllning som universitetslektor i foretagsekonomi med
inriktning mot redovisning vid Hogskolan i Skévde (hégskolan) med
placering pa institutionen for teknik och samhélle. Anstéllningen gallde fran
och med den 1 juli 2009 och tills vidare, dock langst till och med den 30 juni
2010. Anstallningen forlangdes darefter som langst till och med den 19 juni
2011.

| det foljande hénvisas till htgskoleférordningen (1993:100) i dess lydelse
fore den 1 januari 2011.

Den ovan namnde tidsbegransningen hade sin grund i regleringen i 4 kap.
30 § 5 hogskoleforordningen. Dér anges att en lektor ska anstallas tills
vidare, dock langst ett ar, om han eller hon inte uppfyller vissa av behérig-
hetskraven i samma forordning samt att anstéllningen far férnyas, dock
langst ett ar. Vidare anges att om lektorn forvérvar behérighet under anstall-
ningstiden, ska anstallningen pa begaran av lektorn dverga i en anstéllning
tills vidare. Av 4 kap. 28 § fjarde stycket samma forordning ska en sadan
begaran om tillsvidareanstallning avslas genom ett sarskilt beslut, om rektorn
finner att lektorn inte uppfyller kraven for att kunna anstallas tills vidare.
Enligt 12 kap. 2 § 4 hogskoleférordningen 6verklagas ett sadant avslagsbe-
slut till Overklagandenamnden for hogskolan.

Den 7 juni 2011 begarde Z.M. att han skulle fa en tillsvidareanstallning.
Hogskolan, genom prefekten och proprefekten, informerade Z.M. via e-post
den 14 juni 2011 om att han inte uppfyllde kraven for en



tillsvidareanstallning och att det tidigare besked som han fatt om att hans
anstallning inte kunde forlangas kvarstod. Den 16 juni 2011 6verlamnade
Z.M. ett intyg till hdgskolan varav framgick att han examinerats i fyra kurser
i hogskolepedagogik med godkant i slutbetyg. Hogskolan ifragasatte intyget
och gjorde bedémningen att Z.M. inte uppfyllde behérighetskraven och
darfor inte hade rétt till en tillsvidareanstallning.

Tvist har uppstatt mellan parterna med anledning av hégskolans agerande.
Forbundet har bl.a. gjort gallande att Z.M. blivit tillsvidareanstélld och
darefter avskedad fran den anstallningen. Staten har i denna del havdat att
Z.M. inte erhallit nagon tillsvidareanstallning och att han darmed inte heller
avskedats.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen mot staten och yrkat bland
annat att Arbetsdomstolen ska ogiltigforklara uppsagningen alternativt
avskedandet av Z.M.

Staten har i forsta hand yrkat att forbundets talan ska avvisas da Arbetsdom-
stolen inte &r behorig att prova tvisten enligt 1 kap. 2 § tredje stycket arbets-
tvistlagen och i andra hand bestritt bifall till forbundets talan.

Forbundet har bestritt statens avvisningsyrkande.

Fragan om avvisning har avgjorts efter féredragning.
Parterna har i avvisningsfragan anfort i huvudsak féljande.
Staten

En anstallning som tidsbegransats med stod av 4 kap. 30 8 5 hégskoleforord-
ningen dvergar inte automatiskt till en tillsvidareanstallning. En 6vergang till
en tillsvidareanstéllning forutsatter hogskolans prévning av lararens behorig-
het och hogskolans darpa foljande beslut om att anstéllningen ska dverga till
en tillsvidareanstallning. Om hogskolan inte fattar nagot beslut om 6vergang
till tillsvidareanstéllning upphdr anstéliningen vid tidsbegransningens
utgang.

Savitt avsag Z.M. bedémde hogskolan att han inte uppfyllde kraven pa
hogskolepedagogisk utbildning. Hogskolan meddelade Z.M. darfor, enligt
4 kap. 28 § fjarde stycket hogskoleforordningen, att hans begéran avslagits.
Beslutet fattades av prefekten och proprefekten, som delegerats ratten att
fatta sddana beslut av rektorn. Beslutet uppfyllde de krav som finns i 21 §
forvaltningslagen for hur ett beslut ska meddelas. Det faktum att beslutet
saknade fullfoljdhanvisning paverkade inte beslutets giltighet.

Haogskolan har alltsa fattat ett beslut att inte lata Z.M:s anstallning 6verga i
en tillsvidareanstallning. Ett sadant beslut kan enligt 12 kap. 2 § forsta
stycket 4 hogskoleforordningen éverklagas till Overklagandendamnden for
hogskolan. Enligt 1 kap. 2 § tredje stycket arbetstvistlagen ska
arbetstvistlagen inte tillampas pa mal som ror arbetstagare hos arbetsgivare



med offentlig stallning nar tvisten galler en fraga som ar reglerad i lag eller
annan forfattning och det i samma forfattning foreskrivs att beslut i fragan
far overklagas hos regeringen, forvaltningsdomstol eller en férvaltningsmyn-
dighet. Eftersom hdgskolans avslagsbeslut enligt hogskoleférordningen ska
overklagas till Overklagandenamnden for hogskolan ska forbundets talan i
Arbetsdomstolen alltsa avvisas.

Forbundet har visserligen valt att formulera sin talan som en ogiltighetstalan
enligt anstallningsskyddslagen och talan bygger pa pastaendet att Z.M:s
anstallning automatiskt Gvergatt till en tillsvidareanstallning. Den fraga som
forbundet vill fa provad ar dock om Z.M:s haft ratt att fa en
tillsvidareanstallning enligt 4 kap. 30 § 5 hdgskoleférordningen. Den fragan
ska provas av Overklagandenamnden for hogskolan.

Forbundet

Av 4 kap. 30 § 5 hogskoleforordningen framgar att en tidsbegransad anstéll-
ning som lektor dvergar i en tillsvidareanstallning om lektorn begar det och
under anstallningstiden forvarvar aktuell behérighet. Hogskolan behdver
alltsa inte fatta ett beslut i fragan, utan anstallningen 6vergar automatiskt till
en tillsvidareanstallning sa snart arbetstagaren begér det samt styrker sin
behorighet.

Z.M. begarde den 7 juni 2011 att han skulle fa en tillsvidareanstéllning och
uppvisade den 16 juni 2011 ett intyg till stod for att han uppfyllde kraven pa
hdgskolepedagogisk utbildning. Det innebar att hans anstélining automatiskt
overgick till en tillsvidareanstallning.

For det fall Arbetsdomstolen finner att en dvergang till en tillsvidareanstall-
ning enligt hogskoleférordningen forutsatter att det meddelas ett beslut
dérom gors foljande géllande. Av 4 kap. 28 § fjérde stycket hogskoleforord-
ningen framgar att det ar rektor som ska fatta ett sarskilt beslut om att avsla
en begdran om att bli tillsvidareanstalld enligt 4 kap. 30 § 5 hogskoleférord-
ningen. Mojligheten att fatta ett sadant beslut kan delegeras till annan pa
hogskolan. Nagon sadan delegation har inte skett och darmed ar prefektens
beslut att avsla Z.M:s begéaran inte giltigt.

For det fall Arbetsdomstolen finner att rektor har delegerat ratten att fatta
sadana beslut till prefekten gors det gallande att det meddelande som pre-
fekten lamnade till Z.M. via e-post inte uppfyller kraven i 4 kap. 28 § fjarde
stycket hdgskoleférordningen. Dér anges att en begéran om
tillsvidareanstallning ska avslas genom ett sarskilt beslut. For att det ska
anses vara ett sarskilt beslut maste det atminstone kunna uppfattas som ett
beslut. Detta kan ske genom att beslutet rubriceras som beslut samt att det av
handlingen framgar vem som har fattat beslutet. Ett e-postmeddelande med
upplysningen ~De tva moten i april da vi informerade Dig om att vi inte
kunde forldnga din anstillning kvarstar sdledes”, uppfyller inte dessa krav.
Det innebar sammanfattningsvis att det meddelande som Z.M. har fatt inte
utgor nagot beslut.



| avsaknad av ett beslut fran hdgskolans sida har Z.M:s anstallning dvergatt
till en tillsvidareanstéllning. | vart fall finns det inget beslut att 6verklaga till
Overklagandenamnden for hogskolan. Darmed kan 1 kap. 2 § tredje stycket
arbetstvistlagen inte tillampas.

Nar Z.M. fran och med den 20 juni 2011 blev hindrad att utféra fortsatt
arbete maste det betraktas som att han blev uppsagd alternativt avskedad fran
en tillsvidareanstallning. Den enda mojligheten for Z.M. att fa detta rattsligt
provat &r genom att fora en ogiltighetstalan i domstol.

Skal

Anstallningsskyddslagen géller enligt 1 § arbetstagare i savél allman som
enskild tjanst. Reglerna i anstallningsskyddslagen om avskedande och upp-
sagning ar tillampliga aven pa arbetstagare anstallda hos staten i den
utstrackning det inte finns avvikande regler i lagen om offentlig anstallning.
Tvister om avskedande och uppsagning handlaggs dven pa statens omrade
enligt arbetstvistlagen. Enligt 1 kap. 2 § tredje stycket arbetstvistlagen ska
lagen emellertid inte tillampas pa mal som ror arbetstagare hos arbetsgivare
med offentlig stallning nar tvisten géller en fraga som ar reglerad i lag eller
annan forfattning och det i samma forfattning foreskrivs att beslut i fragan
far 6verklagas hos regeringen, forvaltningsdomstol eller en férvaltningsmyn-
dighet.

Staten har gjort gallande att forbundets ogiltighets- och skadestandstalan
enligt anstallningsskyddslagen ska avvisas eftersom tvisten egentligen ror
fragan om det var ratt av hdgskolan att neka Z.M. en tillsvidareanstallning
och dd ett sddant beslut ska dverklagas till Overklagandenamnden for
hdgskolan.

Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet och gjort géllande att Z.M:s
anstallning automatiskt dvergatt till en tillsvidareanstallning, vilket innebéar
att hogskolans darpa foljande agerande inneburit ett avskedande alternativt
en uppsagning. | andra hand har forbundet gjort géllande att hogskolan inte
fattat nagot avslagsbeslut alternativt, om det fattats ett sddant beslut, att
beslutet ar ogiltigt och att det darmed inte funnits nagot beslut att Gverklaga.
Dérmed kan, enligt forbundets mening, regleringen i 1 kap. 2 § tredje stycket
arbetstvistlagen inte tillampas.

Fragan huruvida en tvist om avskedande alternativt uppsagning ska provas
enligt arbetstvistlagen maste avgoras genom det sétt som karanden utformar
sin talan. Om karanden gor gallande att ett visst beslut eller agerande fran
arbetsgivarens sida innefattar ett beslut om avskedande eller uppsagning ska
talan i princip provas enligt arbetstvistlagen (se t.ex. AD 1978 nr 74). Pa
samma satt bor fragan bedémas om det, for att kunna avgora den fragan,
kravs ett stallningstagande i fragan om det 6ver huvud taget forelegat nagot
anstallningsforhallande som arbetstagaren kan ha blivit skiljd fran. I enlighet
h&rmed ar Arbetsdomstolen behdrig att préva den talan som forbundet for i
malet.



Ett led i denna prévning ar att ta stallning till om hégskoleférordningens
reglering dver huvud taget mojliggor automatisk 6vergang av anstallningen
till en tillsvidareanstallning. Om s inte ar fallet kommer fragan huruvida
Z.M. uppfyller kraven pa hégskolepedagogisk kompetens éver huvud taget
inte upp till prévning. Om Arbetsdomstolen daremot finner att
hogskoleforordningens reglering ar sadan att det ar méjligt med en automa-
tisk Gvergang av anstallning har Arbetsdomstolen att prova om forutsatt-
ningar for en sadan ar uppfyllda. Daremot ar Arbetsdomstolen inte behorig
att préva om det var ratt av hogskolan att neka Z.M. en tillsvidareanstéllning.
Den prévningen ar forbehallen Overklagandenamnden for hogskolan.

Det nu sagda innebér att forbundets talan inte ska avvisas av Arbetsdomsto-
len.

Arbetsdomstolens stallningstagande

Arbetsdomstolen avslar Statens genom Hogskolan i Skdvde yrkande om
avvisning.

Ledamoter: Karin Renman, Anders Hagman och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Sekreterare: Malin Broman Lindfors



