ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 92/24
Mal nr A 139/23

Enligt lagen (1997:1293) om rétt till ledighet for att bedriva néringsverksamhet
ska arbetsgivaren meddela arbetstagaren sitt beslut om ledigheten. En
arbetsgivare som bryter mot lagen ska betala erséttning for den skada som
uppkommer, inklusive erséttning for den krankning som lagbrottet innebar.
Fraga om utformningen av ett meddelande i sig kan vara skade-
standsgrundande. Arbetsdomstolen fann att detta inte helt kunde uteslutas, men
att det inte fanns skadestandsskyldighet i det aktuella fallet.



ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 92/24
2024-11-20 Mal nr A 139/23

KARANDE

Svensk Pilotférening, Stationsgatan 3 B, 195 47 Marsta

Ombud: forbundsjuristen Maria Fridolin, LO-TCO Rattsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Svenska Flygbranschen, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Scandinavian Airlines System Denmark - Norway - Sweden, 902001-7720,
195 87 Stockholm

Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Hanna Bjérklund, Transportféretagen TF
AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
skadestand for brott mot lagen (1997:1293) om ratt till ledighet for att bedriva
naringsverksamhet

Bakgrund

Mellan Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden (SAS)
och Svensk Pilotforening (féreningen) géller kollektivavtal (pilotavtalet). J.N.
ar medlem i féreningen och anstalld hos SAS, som &r medlem i Svenska
Flygbranschen.

J.N. ansokte om hel ledighet fran sin anstallning hos SAS enligt lagen
(1997:1293) om rétt till ledighet for att bedriva néringsverksamhet
(ledighetslagen). Han uppfyllde ledighetslagens kvalifikationskrav for att
beviljas ledighet for hela den sokta ledighetsperioden och den tilltankta
naringsverksamheten skulle inte konkurrera med SAS verksamhet. Den stkta
ledigheten skulle inte heller innebéra vasentlig oldgenhet for SAS verksamhet.

J.N. hade, fore den ursprungliga ledighetsansdkan, genom ett
kollektivavtalsreglerat s.k. biddingforfarande bl.a. ansokt om en kaptensbefatt-
ning pa heltid hos ett annat bolag i SAS-koncernen, SAS Connect Crew
Services Sverige Filial (SAS Connect). Den 17 november 2022 tilldelades han
den sokta befattningen hos SAS Connect, men det var da osékert nar den
befattningen skulle tilltradas och nagon uppgift om tjanstgoringsgrad fanns
inte. Darefter justerade han sin ledighetsansokan sa att ledigheten skulle
omfatta perioden 16 april-15 oktober 2023. Han kande till att SAS ansag att en
ansokan enligt biddingforfarandet &r bindande, att han var skyldig att tilltrdda
anstallning hos SAS Connect och att han under anstaliningen hos SAS Connect



skulle kvarsta i anstallningen hos SAS men vara helt ledig fran den anstall-
ningen. SAS kande till att foreningen och J.N. hade en annan asikt om
bundenheten vid en ansokan enligt biddingforfarandet.

SAS meddelade J.N. den 14 april 2023 att anstallningen hos SAS Connect
skulle tilltradas den 15 maj 2023 och att han darfor beviljades hel ledighet for
att bedriva néaringsverksamhet under perioden 16 april-14 maj 2023. SAS
kande da till att J.N. inte 6nskade tilltrada en anstéallning hos SAS Connect den
15 maj 2023.

Under perioden 16 april-14 maj 2023 var J.N. ledig for att bedriva
naringsverksamhet. Den 15 maj 2023 tilltradde J.N. anstéliningen hos SAS
Connect genom att borja tjanstgora for det bolaget, nagot som han fortfarande
gor. J.N. utforde under hela den sokta ledighetsperioden inte nagot arbete for
SAS och SAS fordrade inte heller att han skulle utféra nagot arbete under den
perioden.

Parterna tvistar om SAS, genom att meddela J.N. att han beviljades ledighet till
bara den 15 maj 2023, brét mot ledighetslagen och darfor ska betala honom
allmant skadestand. Foreningen grundar inte sin talan pa att SAS meddelade
sitt beslut om ledighet senare dan en manad efter det att ledigheten anméldes,
eftersom parterna vid tvisteférhandling kommit éverens vad galler den
omsténdigheten att beslutet om ledighet meddelades for sent.

Yrkanden och installning

Foreningen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta SAS att till J.N. betala
allmant skadestand for brott mot ledighetslagen med 100 000 kr, med ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den 24 oktober
2023) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet, men vitsordat sattet att berdkna ranta
som skaligt i och for sig. Arbetsgivarparterna har yrkat att ett allmant skade-
stand i vart fall ska jamkas, i forsta hand till noll.

Foreningen har bestritt jamkning.

Foreningen och SAS har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Foreningen
Sammanfattning av grunderna for talan

J.N. hade enligt ledighetslagen rétt att fa hel ledighet fran anstallningen hos
SAS under hela den sokta ledighetsperioden, men SAS beviljade den 14 april
2023 honom inte ledighet enligt ledighetslagen for hela perioden utan bara till



och med den 14 maj 2023. Darigenom brot SAS mot ledighetslagen. SAS ska
darfor betala J.N. allmént skadestand. Talan grundas inte pa att SAS meddelade
sitt beslut om ledighet senare an en manad efter det att ledigheten anmaldes.

J.N. uppfattade inte biddingforfarandet som att han, mot sin vilja, skulle
tvingas inga en anstallning hos en annan arbetsgivare. Den 14 april 2023 kande
SAS till att J.N. inte ville vara anstalld hos SAS Connect och att han i vart fall
inte 6nskade tilltrada en anstéllning dar den 15 maj 2023. Den 14 april 2023
kande inte J.N. till att han skulle kunna fa ledighet beviljad om han anstkte om
det hos SAS Connect.

Utveckling av talan

J.N:s ursprungliga ansokan om ledighet gjordes den 27 augusti 2022. Ansdkan
omfattade perioderna 1 maj—18 juni 2023 och 14 augusti—30 september 2023.
Efter att J.N. insett att en arbetstagare bara har rétt till ledighet under en enda
period om hogst sex manader hos en och samma arbetsgivare kompletterade
han sin ansokan den 24 november 2022 s att ans6kan omfattande ledighet
under perioden 16 april-15 oktober 2023.

J.N. deltog den 8 september 2022 i biddingforfarandet och sokte da
kaptensbefattningar hos bade SAS och SAS Connect. I den information som
fanns tillganglig férekom ordet bindande. Av samma information framgick
aven att det var osakert vilka befattningar som skulle komma att erbjudas i
slutdndan. Den 17 november 2022 meddelade SAS utfallet av biddingférfaran-
det. J.N. tilldelades en kaptensbefattning hos SAS Connect. Det var dock da
osakert nar befattningen skulle tilltrddas och det saknades uppgift om bl.a.
tjanstgoringsgrad.

Né&r SAS den 14 april 2023 meddelade J.N. att han fick ledigt till och med den
14 maj 2023 hade han bara sin anstallning hos SAS. SAS hade inte nagon
laglig grund for att neka J.N. ledighet for hela den sokta ledighetsperioden.
SAS var darfor enligt ledighetslagen skyldig att meddela honom att han fick
hel ledighet for hela den sokta ledighetsperioden och inte bara till och med den
14 maj 2023.

J.N. kande i och for sig till att SAS ansag att han var skyldig att tilltrada en
anstallning hos SAS Connect den 15 maj 2023, som skulle innebéra att det
bolaget 6vertog arbetsgivaransvaret, och att det var anledningen till att SAS
meddelade honom att han fick ledigt bara till den dagen. SAS uppfattning i
fragan saknar dock betydelse, eftersom SAS kande till att J.N. motsatte sig
anstallning hos SAS Connect och i vart fall inte 6nskade tilltrada en anstéllning
dar den 15 maj 2023. SAS hade inte ratt att krava att han skulle géra det och
dérmed sdtta SAS Connect i sitt stélle.

J.N. tilltradde anstallningen hos SAS Connect den 15 maj 2023 forst efter hot
om arbetsrattsliga atgarder. Den 9 maj 2023 uppgav SAS namligen for J.N. att
det skulle betraktas som arbetsvagran om han inte tilltradde anstéliningen hos
SAS Connect den 15 maj 2023, vilket skulle fa konsekvenser for hans
anstallning hos SAS. Det &r i och for sig riktigt att J.N., efter den 14 april 2023,



fick besked om att han skulle fa ledighet om han ansokte om det hos SAS
Connect.

Den 4 maj 2023 erbjod J.N. SAS att forkorta den begérda ledigheten for att
bedriva naringsverksamhet, sa att ledigheten skulle sluta den 30 september
2023 i stéllet for den 15 oktober 2023, varefter han skulle stélla sig till
forfogande for anstallning och inskolning hos SAS Connect. For att fa
ledigheten beviljad kréavde emellertid SAS att han skulle borja hos SAS
Connect den 15 maj 2023 och inkomma till SAS Connect med en ansdkan om
ledighet till den 1 oktober 2023. Ledigheten som han erbjdds, visade sig senare
vara i form av studieledighet. Som en férutsattning for att fa ledighet, om &n
nagot forkortad, uppstéllde SAS alltsa kravet att J.N. skulle borja en anstéllning
hos SAS Connect den 15 maj 2023. J.N. hade inget 6nskemal om att vara
studieledig, men han gjorde dnda den 15 maj 2023 hos SAS Connect en
ansokan om studieledighet pa deltid som efter viss oenighet slutligen
beviljades.

Det var samma avdelning i SAS-koncernen som hanterade tjanstledighets-
ansokningar for bade SAS och SAS Connect, och samma datasystem, SAS
Time, anvéandes for hanteringen av ansékningarna.

Anledningen till att J.N. var ledig fran sin anstallning hos SAS och att SAS inte
pafordrade nagot arbete av honom under den sokta ledighetsperioden var att
han tvingades in i ett anstallningsforhallande med SAS Connect, som darefter
Overtog arbetsgivaransvaret, och inte att han beviljades ledighet av SAS for den
sOkta perioden.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

SAS beviljade J.N. den sokta ledigheten. Att SAS i meddelandet till J.N. den
14 april 2023 angav den 14 maj 2023 som slutdatum for ledigheten berodde pa
att SAS ansag att han anda skulle vara ledig fran anstallningen hos SAS pa
grund av att han den 15 maj 2023 skulle bérja en anstéllning hos SAS Connect,
dvs. att hans tjanstgoring hos SAS skulle upphdra. J.N. k&nde till SAS
uppfattning och har inte lidit nagon skada till foljd av SAS meddelande. Andra
anledningar var administrativa och datortekniska skal och att det inte ar tillatet
att samtidigt vara registrerad som pilot hos tva olika bolag med flygtillstand.

J.N. var helt ledig fran sin anstéllning hos SAS under hela den sokta
ledighetsperioden. SAS har inte nekat honom nagon ledighet for den perioden
och inte heller fordrat att han skulle utféra nagot arbete under den perioden.

SAS har darfor inte brutit mot ledighetslagen.

Ett eventuellt allméant skadestand ska i vart fall jamkas, i forsta hand till noll,
pa grund av att J.N. ansokt om en kaptensanstéllning hos SAS Connect, att han
kande till anledningen till utformningen av meddelandet den 14 april 2023, att
han kunde ansoka om ledighet fran anstallningen hos SAS Connect och da



skulle fa ledighet fran den anstallningen under den 6nskade perioden och att
han underlat att ansoka om tjanstledighet fran SAS Connect.

Att J.N. fick besked om beviljad ledighet sent ska inte paverka skadestandets
storlek, eftersom parterna i forhandling redan 16st fragan genom att J.N.
kompenserats for det.

Utveckling av talan

J.N:s anstkan den 24 november 2022, efter att han deltagit i
biddingférfarandet, om ledighet for perioden 16 april-15 oktober 2023 var en
ny ansdkan och inte en komplettering till den tidigare inlamnade ansokan.

SAS ansag att J.N. var skyldig att den 15 maj 2023 tilltrada en anstéllning pa
heltid hos SAS Connect som da skulle dverta arbetsgivaransvaret. Meddelandet
den 14 april 2023 om att J.N. fick ledigt fran anstallningen hos SAS for att
bedriva naringsverksamhet till den 15 maj 2023 berodde pa att SAS séledes
ansag att fran och med det datumet skulle han &nda vara ledig fran den
anstéllningen och SAS inte langre ha arbetsgivaransvaret. Det kdnde J.N. till.

Den 17 november 2022 tilldelades J.N. en kaptensbefattning hos SAS Connect.
Under varen 2023 bestamdes det att han skulle tilltrada sin kaptensbefattning
hos SAS Connect den 15 maj 2023. Nar detta blev kant for SAS beviljade SAS
J.N. den sokta ledigheten. Fore beviljandet hade en omfattande skriftvaxling
agt rum mellan J.N. och SAS i fragan om J.N. var skyldig att borja tjanstgéra
hos SAS Connect.

SAS kande saledes den 14 april 2023 i och for sig till att J.N. inte ansag sig
skyldig att tilltrada en anstallning hos SAS Connect och att han i vart fall inte
onskade tilltrada en sadan anstéallning den 15 maj 2023, men det gjorde han
anda och var darfor fran och med det datumet fortsatt ledig fran anstéllningen
hos SAS.

Enligt pilotavtalet galler for piloter som ar anstallda hos SAS Connect att de
formellt ocksa har en anstéllning hos SAS. Det ar dock SAS Connect som har
arbetsgivaransvaret for dem. Sedan den 15 maj 2023 har J.N. en anstallning
hos SAS Connect och tjanstgor dar. Det ar inte tillatet for en pilot att flyga for
tva flygbolag med varsitt flygtillstdnd. J.N. kunde darfor inte vara registrerad
som pilot hos bade SAS och SAS Connect, utan han behévde administrativt
overforas fran SAS datasystem till SAS Connects datasystem. Det &r inte heller
mojligt att ha en arbetstagare 6ppen som anvandare i bada datasystemen
samtidigt. Darfor registrerades den 14 maj 2023 som slutdatum for ledigheten i
SAS datasystem. Det var alltsa administrativa anledningar och flygreglementen
som lag bakom utformningen av meddelandet, forutom att SAS ansag att J.N.
fran och med den 15 maj 2023 anda skulle vara ledig och SAS inte langre ha
arbetsgivaransvaret.

SAS kravde inte att J.N. skulle ansoka om ledighet hos SAS Connect, men
hanvisade honom till SAS Connect om han énskade ledighet fran tjanstgdring
hos det bolaget efter den 14 maj 2023.



Den 4 maj 2023 meddelade SAS Connect J.N. att han behévde inkomma med
en ansokan till SAS Connect for att fa sin ledighet for att bedriva
naringsverksamhet fran och med den 15 maj 2023 beviljad av det bolaget. Den
12 maj 2023 erbjod SAS Connect J.N. ledighet for studier fran och med den
15 maj 2023, om han ansokte om det. Den 15 maj 2023 ansokte J.N. hos SAS
Connect om ledighet pa deltid for studier. Han har inte hos SAS Connect
ansokt om ledighet for att bedriva naringsverksamhet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Parterna har aberopat skriftlig
bevisning.

Domskal
Tvisten

J.N. ansokte om ledighet for att bedriva naringsverksamhet under sex manader,
men SAS meddelade honom att han fick ledighet for ungefar den forsta
manaden av den sokta ledighetsperioden, till dess J.N. enligt SAS skulle
tilltrada en annan anstallning och darfor anda skulle vara ledig fran
anstéllningen hos SAS. J.N. tilltrddde sedan den andra anstallningen vid den
tidpunkt SAS hade forutsatt och var ledig fran anstallningen hos SAS under
hela den sokta ledighetsperioden om sex manader. Parterna tvistar om SAS,
genom att meddela J.N. att han beviljades ledighet till bara den 15 maj 2023,
brét mot lagen (1997:1293) om ratt till ledighet for att bedriva
naringsverksamhet (ledighetslagen) och darfor ska betala allméant skadestand
till honom.

Rattsliga utgangspunkter

Ledighetslagen ger en arbetstagare, som kvalificerat sig for det enligt 4 §, ratt
till hel ledighet fran sitt arbete under hogst sex manader for att sjalv eller
genom juridisk person bedriva naringsverksamhet (3 §). Senast en manad efter
att en arbetstagare anmalt till sin arbetsgivare att han eller hon vill utnyttja sin
rétt till ledighet, ska arbetsgivaren meddela arbetstagaren sitt beslut om ledig-
heten (6 8). Skyldigheten for arbetsgivaren att meddela arbetstagaren om denne
kommer att fa ledigt har inforts for att arbetstagaren ska kunna planera sin
verksamhet (prop. 1997/98:27 s. 16). En arbetsgivare som bryter mot ledighets-
lagen ska betala ersattning for den skada som uppkommer, inklusive ersattning
for den krankning som lagbrottet innebar (10 §).

Har en arbetstagare faktiskt varit ledig fran sin anstéllning under hela den
period som anmalan om ledighet avser, kan arbetsgivaren inte anses ha brutit
mot arbetstagarens ratt till ledighet enligt ledighetslagen.



Arbetsdomstolens bedémning i detta fall

Det ar ostridigt att J.N. faktiskt fatt vara helt ledig fran anstallningen hos SAS
under hela den sokta ledighetsperioden. SAS har darfor inte brutit mot hans rétt
till ledighet enligt ledighetslagen. Féreningen har inte heller gjort gallande det.
Foreningen har gjort géllande att bolaget brot mot ledighetslagen, och darfér
ska betala J.N. skadestand, genom att fore ledigheten meddela J.N. sitt beslut
om ledigheten, som avsag ledighet enligt ledighetslagen under bara ungefar en
manad.

Det star klart att en arbetsgivare som inte alls meddelar arbetstagaren ett beslut
om ledigheten eller som meddelar arbetstagaren beslutet senare &4n en manad
efter det att ledigheten anmaldes blir skadestandsskyldig enligt ledighetslagen,
aven om arbetsgivaren inte brutit mot arbetstagarens rétt till ledighet. Det kan
inte helt uteslutas att utformningen av ett réttidigt meddelande till arbetstagaren
om arbetsgivarens beslut om ledigheten nagon gang i sig kan vara skadestands-
grundande enligt ledighetslagen. Fragan &r om utformningen av SAS med-
delande till J.N. kan anses skadestandsgrundande.

Det ar ostridigt att J.N. kande till att SAS utformning av meddelandet om
beslutet om beviljande av ledigheten berodde pa att han enligt SAS skulle
tilltrada en annan anstéllning och darfor vara ledig fran anstallningen hos SAS
resterande del av den sokta ledighetsperioden. Detta framgick redan av SAS
meddelande till J.N. om beslutet. Av meddelandet framgick saledes inte att
SAS beslutat att neka honom nagon ledighet, vilket J.N. forstod, &ven om han
inte ville tilltrdda en annan anstallning vid den tidpunkt SAS forutsatte. Att det
kunde ha varit svart for J.N. att planera naringsverksamheten berodde inte pa
utformningen av SAS meddelande i sig, utan pa att han sokt och tilldelats den
andra anstéllningen. Mot den bakgrunden anser Arbetsdomstolen att
utformningen av meddelandet, med besked om slutdatum for ledigheten enligt
ledighetslagen, inte ar skadestandsgrundande enligt ledighetslagen.
Foreningens talan ska darfor avslas.

Rattegangskostnader
Foreningen har forlorat och ska darfor ersatta SAS for rattegangskostnader.

SAS har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 228 500 kr, varav

191 000 kr avser ombudsarvode och 37 500 kr avser SAS kostnader for eget
arbete. FOreningen har 6verlamnat till Arbetsdomstolen att beddma skaligheten
av yrkat belopp. Arbetsdomstolen anser att yrkat belopp &r skéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svensk Pilotforenings talan.

2. Svensk Pilotforening ska ersatta Scandinavian Airlines System Denmark —
Norway — Sweden for dess rattegangskostnader med 228 500 kr, varav

191 000 kr avser ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.



Ledamdéter: Séren Oman, Per Sundberg, Kerstin G Andersson,
Gunnar Ekbrant, Johanna Hasselgren, Lenita Granlund och Dag Andersson.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Amanda Schmidt



