ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 5/12

Mal nr A 45/11

Sammanfattning

Sedan en arbetstagare i december 2009 sagts upp pa grund av arbetsbrist,
vackte hans fackliga organisation talan i Arbetsdomstolen med yrkande om
att uppséagningen skulle forklaras ogiltig. I juli 2010, medan handlaggningen
av malet alltjamt pagick, sade arbetsgivaren pa nytt upp arbetstagaren pa
grund av arbetsbrist. Bl.a. genom anteckning pa uppsagningsbeskedet
klargjordes darvid att uppsdgningen gjordes “’reservationsvis” i handelse av
att bolaget skulle forlora det da pagaende malet i Arbetsdomstolen. | dom
som meddelades i oktober 2010 avslog Arbetsdomstolen férbundets talan om
ogiltigforklaring av den uppsagning som verkstallts i december 2009, varvid
anstallningen upphorde. Nu fraga huruvida uppsagningen i juli 2010 har
vidtagits i strid mot anstallningsskyddslagen.
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Stockholm
KARANDE

Sveriges Ingenjorer, Box 1419, 111 84 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Heléne Robson, samma adress

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 Stockholm

2. KMT Precision Grinding AB, 556020-6400, Box 910, 531 19 Lidk6ping
Ombud for 1 och 2: jur.kand. Per Dalekant, Teknikforetagen, Box 5510,
114 85 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av uppsagning

Mellan Teknikarbetsgivarna och Sveriges Ingenjorer galler varandra i allmanhet
avlosande kollektivavtal, Teknikavtalet Unionen/Sveriges Ingenjorer/Ledarna.
Det i malet aktuella avtalet gallde under tiden den 1 april 2010 — 30 september
2011.

KMT Precision Grinding AB tillverkar precisionsslipningsmaskiner for bl.a.
fordonsindustrin. Bolaget & medlem i Teknikarbetsgivarna och &r darmed
bundet av Teknikavtalet.

D.M. d&r medlem i Sveriges Ingenjorer. Han var anstélld hos KMT Precision
Grinding AB, men sades upp den 7 december 2009 pa grund av arbetsbrist. Med
anledning av uppsagningen uppkom tvist mellan parterna. Férbundet véckte
talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och yrkade att uppsagningen
skulle forklaras ogiltig. Férbundet gjorde darvid géllande att det hade funnits en
ledig befattning som D.M. borde ha omplacerats till samt att uppségningen
darmed inte var sakligt grundad.

Den 26 juli 2010, under handlaggningen i Arbetsdomstolen av férbundets talan,
sade bolaget pa nytt upp D.M. pa grund av arbetsbrist. Bl.a. genom anteckning
pa uppsagningsbeskedet forklarade bolaget att uppsagningen gjordes
“reservationsvis” 1 hdndelse av att bolaget skulle forlora det pagdende mélet 1
Arbetsdomstolen.

Den 20 oktober 2010 meddelade Arbetsdomstolen dom i tvisten rérande upp-
ségningen den 7 december 2009 (domen 2010 nr 72). Arbetsdomstolen fann att
bolaget inte hade brustit i sin omplaceringsskyldighet och ogillade férbundets
talan. D.M:s anstallning hos bolaget upphdrde darmed.

Med anledning av bolagets uppsagning den 26 juli 2010 har pa nytt uppkommit
tvist mellan parterna. Forbundet har véckt talan mot arbetsgivarparterna och har



darvid yrkat att bolaget ska forpliktas att utge allmant skadestand till D.M. med
120 000 kr jamte ranta enligt 4 och 6 8§ rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmningen till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

D.M. var anstélld som processingenjor hos KMT Precision Grinding AB. Han
blev den 7 december 2009, jamte tolv andra personer, uppsagd pa grund av
arbetsbrist. Férbundet gjorde géllande att uppsagningen skulle ogiltigforklaras
och anforde att det fanns en ledig befattning som D.M. var kvalificerad for.
Forbundet véackte talan i Arbetsdomstolen. Med stdd av 34 §
anstallningsskyddslagen bestod D.M:s anstallning under tvistens gang.
Arbetsgivarparterna yrkade vid tva tillfallen under den pagaende tvisten att
anstallningen interimistiskt skulle férordnas att upphora. Yrkandena avslogs
bada gangerna av Arbetsdomstolen.

Den 26 juli 2010 sades D.M. upp pa nytt, “reservationsvis”, Uppsagningstiden
var fyra manader och sista dagen for anstéllningen beraknad efter denna
uppsagning skulle alltsa ha varit den 25 november 2010. Samma omstandigheter
avseende ekonomi och personal som hade lagts till grund for den forsta
uppsagningen aberopades aven denna gang, vilket bl.a. framgar av protokollet
fran den lokala MBL-férhandlingen.

I dom den 20 oktober 2010 avslog Arbetsdomstolen forbundets talan om ogiltig-
forklaring av den forsta uppségningen, vilket fick till foljd att anstéliningen upp-
horde.

Grunderna for forbundets talan

Forbundet anser att det finns flera skél som leder till att uppsagningen den
26 juli 2010 inte var sakligt grundad.

De bada uppségningarna i december 2009 respektive juli 2010 &r grundade pa
exakt samma omstandigheter, namligen arbetsbrist. Det &r inte mojligt att sdga
upp nagon pa nytt pa grund av exakt samma omstandigheter, utan dessa har
prekluderats genom den forsta uppsagningen. Det forhallandet att bolaget har
genomfort en omplaceringsutredning i anslutning till uppségningen i juli 2010
saknar betydelse i detta sammanhang, i synnerhet som Arbetsdomstolen i det
forsta malet kom fram till att det inte fanns nagon ledig befattning.

Uppséagningen den 26 juli 2010 gjordes reservationsvis for det fall att domen i
det da pagaende malet skulle ga bolaget emot. Uppsagningen gjordes med andra
ord for sdkerhets skull”, och sddana uppsiagningar ar enligt Arbetsdomstolens
praxis inte tillatna. Det var inte mojligt att vid uppsagningstillfallet bedoma om



det skulle foreligga dvertalighet och arbetsbrist vid den tidpunkt da domen
kunde komma att meddelas.

Syftet med uppséagningen den 26 juli 2010 var att kringga det arbetsréttsliga
regelverket. Vid tva tillfallen under den forsta rattegangen yrkade arbetsgivar-
parterna att anstéliningen interimistiskt skulle upphtra med stod av 34 § tredje
stycket anstéllningsskyddslagen. Yrkandena avslogs bada gangerna av domsto-
len. Bolaget hade darmed uttémt sina maéjligheter att fa anstallningen att upphora
omedelbart. Bolaget kdnde inte till tidpunkten for den kommande domen, eller
vilken utgang det malet skulle fa. Om bolaget hade vantat in domen hade an-
stallningen upphort, och da hade det inte varit nodvandigt att séga upp D.M. pa
nytt. Om domen i stallet hade inneburit att anstallningen skulle bestd, hade
bolaget kunnat frigora sig fran anstallningsavtalet enligt reglerna i 39 §
anstallningsskyddslagen. Syftet med den nya uppsagningen var att kringga dessa
regler. Bolagets agerande har statt i strid mot god sed pa arbetsmarknaden.

Uppsagningen den 26 juli 2010 var pa grund av det anforda inte sakligt grundad.
Bolaget ar darfor skyldigt att utge allmént skadestand till D.M.

Arbetsgivarparterna

Bolaget tillverkar precisionsslipmaskiner. For tre ar sedan intraffade en allvarlig
kris i tillverkningsindustrin, vilket medférde krav pa besparingar. Bolaget be-
slutade att upphdra med den utveckling av styrprogram vilken hade sysselsatt
D.M. Han sades darfor upp. Forbundet ansag att det hade varit mojligt att
omplacera D.M. och véackte talan i Arbetsdomstolen med yrkande om
ogiltigférklaring av uppségningen.

Under varen 2010 konstaterade bolaget att utvecklingen alltjamt var negativ och
att det inte skulle komma i fraga att ateruppta verksamheten med att utveckla
styrprogram. D.M. var sist anstalld och det fanns ingen mojlighet att omplacera
honom. Bolaget inledde MBL-férhandlingar och sade upp D.M. pa grund av
arbetsbrist. Anledningen till att uppségningen gjordes reservationsvis var enbart
att bolaget ville markera att den forsta uppsagningen fortfarande vidhollis.

Det &r ostridigt att det forelag arbetsbrist i juli 2010. Det &r svart att forsta varfor
forbundet har ifragasatt den da foretagna uppséagningen. Arbetsgivarparterna har
uppfattat att karomalet huvudsakligen stoder sig pa uppfattningen att den andra
uppsdgningen har grundats pa ’samma arbetsbrist” som den forsta. Detta reso-
nemang fran forbundets sida strider mot anstéllningsskyddslagens systematik.
Begreppet arbetsbrist ar negativt definierat, pa sa satt att det omfattar allt som
inte dr personliga skdl. Man kan dirfor inte tala om nigot sddant som ”samma
arbetsbrist”. Vad Arbetsdomstolen skulle kunna préva dr om det eventuellt
kunde rora sig om s.k. fingerad arbetsbrist. Forbundet har emellertid inte gjort
gallande att uppsagningen i realiteten grundats pa annat an arbetsbrist. Arbets-
brist &r inte ett forhallande som kan avgransas till att foreligga vid endast ett sar-
skilt tillfalle. Detta bekréftas dven av att den i 7 § anstallningsskyddslagen upp-
stallda tvamanadersfristen endast avser uppsagning av personliga skal; nagon
motsvarande tidsfrist for uppsagning pa grund av arbetsbrist anges inte i anstall-
ningsskyddslagen.



Vid bedémningen av om arbetsbrist foreligger har arbetsgivaren ratt att ta fasta
pa hur laget ar inte endast vid uppséagningstidpunkten, utan dven vid uppsag-
ningstidens utgang. Det &r ytterst arbetsgivaren som bedomer personalbehovet.
Man kan sdaga upp en person som redan ar uppsagd, och av Arbetsdomstolens
dom 2000 nr 35 framgar att det &r tillatet att foreta uppsagningar pa grund av
arbetsbrist dven under pagaende tvist och rattegang. Bolaget har alltsa inte varit
tvunget att invénta Arbetsdomstolens avgorande i den forsta tvisten.

| det forsta malet gjorde forbundet géllande att D.M. skulle ha kunnat
omplaceras. Infér uppségningen den 26 juli 2010 genomférde bolaget en
omplaceringsutredning, varvid det konstaterades att det saknades maojlighet till
omplacering. Férbundet har saledes inte kunnat angripa den uppsagningen pa
samma grund. Oavsett innebdrden av begreppet arbetsbrist enligt ovan, gors dér-
for gallande att omstéandigheterna inte har varit identiska.

Det bestrids att bolagets handlande har innefattat ett kringgaende av anstall-
ningsskyddslagen. Bolagets agerande har inte heller stridit mot god sed pa
arbetsmarknaden.

Bestdmmelsen i 34 § anstallningsskyddslagen &r inte avsedd att skydda arbets-
tagaren mot att bli uppsagd pa nytt. Det star till exempel klart att lagrummet inte
kan hindra att en arbetstagare ségs upp pa nytt, om den berérda verksamheten
skulle upphora under en pagaende uppséagningstvist. Forbundet har inte pastatt
att det inte forelag arbetsbrist, eller att nagon omplaceringsutredning inte gjorts, i
juli 2010. D.M. har haft samma mojligheter att bevaka sina rattigheter vid det
andra uppségningstillfallet som han hade vid det forsta.

| och med att det foreldg arbetsbrist har det inte heller varit aktuellt for bolaget
att tillampa regeln om normerade skadestand i 39 § anstéllningsskyddslagen.

Uppsagningen har inte gjorts for sékerhets skull, eftersom den inte har gjorts fér
den handelse att arbetsbrist skulle uppkomma i framtiden. I detta fall radde det
faktiskt arbetsbrist redan nér D.M. sades upp den 26 juli 2010. Uppségningen
som sadan var inte villkorad av nagon framtida omstandighet av betydelse for
fragan om saklig grund. Nar bolaget angav att uppsagningen gjordes
reservationsvis var detta, sasom tidigare anforts, enbart att man ville markera att
den uppsagning som gjorts den 7 december 2009 fortfarande vidholls. Den nya
uppsagningen ersatte alltsa inte den forsta uppsagningen, men skulle fa rattslig
effekt endast om den forsta uppsagningen ogiltigforklarades av
Arbetsdomstolen. Sa blev emellertid inte fallet.

I och med att den forsta uppsagningen bedémdes ha varit sakligt grundad, fick
den andra uppségningen inga rattsverkningar. Den innebar ingen krankning av
D.M:s anstallningsskydd och vallade honom inte nagon ekonomisk skada.

Domskal

Bakgrunden till tvisten &r i korthet foljande. D.M. blev den 7 december 2009
uppsagd pa grund av arbetsbrist. Forbundet véckte talan i Arbetsdomstolen och



yrkade att uppsagningen skulle forklaras ogiltig. Den 26 juli 2010, medan tvisten
pagick i domstolen, sade bolaget pa nytt upp D.M. pa grund av arbetsbrist. | dom
den 20 oktober 2010 ogillade Arbetsdomstolen forbundets talan om
ogiltighetsforklaring av den forsta uppségningen. D.M:s anstéllning upphorde
dérmed.

Mellan parterna har uppkommit tvist huruvida bolagets uppsagning den 26 juli
2010 har foretagits i strid mot anstallningsskyddslagen och darmed ar skade-
standsgrundande.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Nagon bevisning har inte dberopats
av parterna.

Stred uppsagningen den 26 juli 2010 mot anstallningsskyddslagen?

Forbundet har anfort att det inte forelag saklig grund for uppséagningen den

26 juli 2010. Forbundet har dock inte gjort géllande att det inte forelag
arbetsbrist i bolagets verksamhet vid den tidpunkten och har heller inte gjort
gallande att bolaget da asidosatte sin skyldighet att séka omplacera D.M. Arbets-
givarparterna har utan gensaga fran férbundets sida anfort att det vid tidpunkten
for uppsagningen forelag arbetsbrist och att mojligheter till omplacering
saknades. Arbetsdomstolen utgar i det foljande fran dessa férhallanden. Det
betyder att uppségningen, bedémd for sig enligt 7 § anstallningsskyddslagen, var
sakligt grundad.

Forbundet har menat att det inte bor vara tillatligt att séga upp en arbetstagare
tva ganger pa grund av "samma arbetsbrist". Det anforda ger anledning fér dom-
stolen att nagot berdra vad som i allménhet kan antas gélla betraffande situa-
tioner da det rader tvist om en tidigare vidtagen uppsagning och arbetsgivaren
avskedar eller pa nytt sager upp arbetstagaren. Rattsverkningarna av sadana
rattshandlingar blir beroende pa omstandigheterna. Det torde inte kunna fore-
ligga nagot slags immunitet for arbetstagaren mot nya rattshandlingar enbart av
det skalet att en uppsédgning redan har dgt rum. Som exempel kan anges det fallet
att en arbetstagare som sagts upp av personliga skél darefter enligt arbetsgiva-
rens uppfattning asidosatter sina aligganden i anstéllningen sa att det finns skal
for avskedande. Ett annat exempel &r att arbetstagaren sagts upp av personliga
skal, varefter arbetsgivaren véljer att l4gga ned verksamheten och séger upp
arbetstagaren pa grund av den uppkomna arbetsbristen. Ett tredje exempel, med
narmare anknytning till den foreliggande tvisten, ar att en arbetstagare har sagts
upp pa grund av arbetsbrist varefter det uppkommer tvist huruvida omplace-
ringsskyldigheten fullgjorts. Under tvistens handldggning gor arbetsgivaren be-
doémningen att det pa grund av den senare utvecklingen av verksamheten —
kanske rentav nedldggning av denna — i varje fall da inte foreligger mojlighet att
omplacera arbetstagaren. Att arbetsgivarens forsta uppsagning eventuellt vidtogs
utan saklig grund utesluter inte att det kan ha forelegat tillréckliga skél for den
andra uppsagningen. De bada uppséagningarnas rattsenlighet far bedomas pa
grundval av de skél som foranlett var och en av dem. En annan sak &r att den
andra uppsagningen inte kommer att fa nagon rattslig betydelse i fall da den
forsta uppséagningen senare beddms ha varit sakligt grundad.



Det anforda innebdr att en arbetsgivare i en sadan situation som foreligger i
malet har ratt att tillvarata sina intressen genom en ytterligare uppsagning pa
grund av arbetsbrist, med de rattsverkningar som intrader beroende pa omstan-
digheterna. Om de bada uppsagningarna &r vidtagna pa grund av samma om-
standigheter torde deras rattsenlighet for évrigt komma att bedémas pa samma
satt, dvs. vidtagna antingen med eller utan saklig grund. Arbetsgivaren handlar
vid bada uppséagningarna givetvis under skadestandsansvar.

En uppséagning pa grund av arbetsbrist i en situation som den beskrivna kan inte
ségas ha vidtagits for sdkerhets skull i den mening som forbundet har gjort gél-
lande. Forbundets resonemang tar sikte pa fall dar arbetsgivaren vidtar uppsag-
ning utan att det foreligger arbetsbrist och utan att det med sékerhet senare kan
bedémas uppsta arbetsbrist (se exempelvis AD 1984 nr 19). | det foreliggande
fallet stod det klart att arbetsbrist forelag vid uppséagningen den 26 juli 2010.
Ovissheten géllde i stallet fragan om uppsagningen skulle fa sjalvstandig rattslig
betydelse, och denna ovisshet kan inte foranleda beddmningen att uppségningen
var rattsstridig.

Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anforda till slutsatsen att uppsag-
ningen den 26 juli 2010 inte som forbundet anfort kan anses stridande mot
regleringen i anstallningsskyddslagen eller innefattat nagot kringgaende av
lagen. Som redan konstaterats har domstolen att utga fran att det vid tidpunkten
for uppséagningen forelag arbetsbrist och att det da inte var méjligt att omplacera
D.M.

Sammanfattande stallningstagande, rattegangskostnader

Domstolens stallningstagande i det foregaende innebér att forbundets talan ska
avslas. Vid denna utgang i malet ska forbundet aldggas att ersatta arbetsgivar-
parternas rattegangskostnader. Det av dem yrkade beloppet far anses skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Sveriges Ingenjorers talan.



2. Sveriges Ingenjorer forpliktas att ersatta Teknikarbetsgivarna och KMT
Precision Grinding AB for rattegangskostnader med 120 000 kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledaméter: Michaél Koch, Ulla Erlandsson, Kurt Eriksson, Bengt Huldt, Hakan
Torngren, Anne-Marie Stenberg Carlson och Inger Efraimsson. Enhélligt.

Sekreterare: Pontus Woxner



