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Bakgrund

Mellan Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige (IKEM) och Industri-
facket Metall (férbundet) galler kollektivavtal. KB Components AB (bolaget) ar
medlem i IKEM och darmed bundet av avtalet.

G.L., som ar medlem i forbundet, anstélldes hos bolaget ar 1972. Den 4 april
2013 sades han upp fran anstéllningen. Bolaget angav som skal for
uppsagningen att G.L. inte langre kan utféra nagra arbetsuppgifter av betydelse
for bolaget.

Tvist har uppkommit om det funnits saklig grund for uppsagning.
Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.
Yrkanden och installning

Forbundet har vackt talan mot IKEM och bolaget och yrkat att Arbetsdom-
stolen ska ogiltigforklara uppsagningen av G.L. samt forplikta bolaget att till
honom betala 120 000 kr i allméant skadestand for brott mot 7 §
anstallningsskyddslagen. Férbundet har vidare yrkat att bolaget ska betala
200 000 kr i diskrimineringsersattning for brott mot 2 kap. 1 § diskri-
mineringslagen. Forbundet har yrkat ranta pa bada beloppen enligt 6 § réan-
telagen fran dagen for delgivning av stamning (den 4 juli 2013) till dess
betalning sker.



Arbetsgivarparterna har yrkat att talan pa grund av rattegangshinder ska
avvisas i de delar den avser diskrimineringsersattning och ogiltighet pa grund
av diskriminering. Arbetsgivarparterna har ocksa yrkat att Arbetsdomstolen
under alla forhallanden ogillar yrkandet om diskrimineringsersattning pa
grund av preskription.

Arbetsgivarparterna har bestritt kairomalet i dess helhet och inte vitsordat
nagra belopp som skéliga i och for sig. Yrkad réanta har vitsordats. Arbetsgi-
varparterna har gjort gallande att ett eventuellt allmént skadestand ska jam-
kas.

Forbundet har bestritt yrkandet om avvisning, att talan till nagon del &r pre-
skriberad och att det finns skal for jamkning. Betréffande avvisningsyrkandet
har forbundet anfort att invandningen om rattegangshinder har gjorts for sent.

Arbetsgivarparterna har bestritt att avvisningsyrkandet till nagon del har
framstéllts for sent.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak foljande.
Forbundet

G.L:s anstallning

G.L. ar fodd ar 1954 och borjade arbeta hos bolaget ar 1972. Bolaget
tillverkar plastdetaljer, framforallt till fordonsindustrin. Bolaget &r en av de
storre arbetsgivarna inom Orkelljunga kommun.

G.L. arbetade inledningsvis i produktionen med enklare arbetsuppgifter men
har framforallt arbetat som truckforare. Efter att ha kort truck under ett
tjugotal ar var han sommaren 2010 inblandad i en krock med trucken.
Olyckan intraffade sedan han blivit blandad av solen. Krocken var en ren
olyckshandelse och orsakade varken personskador eller andra skador.
Arbetsgivaren beslutade dock, utan att héra G.L:s version av handelsen, att
G.L. skulle fa en skriftlig varning och att han inte langre skulle fa kora truck
hos bolaget. G.L. fick da nya arbetsuppgifter som maskinoperattr inom
bolagets produktion. Av olika anledningar var och &r han inte bland de mer
hogpresterande i fabriken, delvis beroende pa hans alder. | borjan av ar 2011
valdes han till ordférande i den lokala fackklubben vid bolaget, vilket
paverkade hans mojligheter att snabbt komma in i de nya arbetsuppgifterna.
Han hade kvar det uppdraget fram till februari 2013. En annan orsak till hans
jamforelsevis nedsatta arbetsprestation ar hans sjukdom. G.L. har upplevt att
han lidit brist pa somn och varit standigt trott sedan 1980-talet. | privata
sammanhang har han sedan lange kunnat somna vid opassande tillfallen. Sa
lange han korde truck upplevde han inte att tréttheten paverkade honom men
sedan han tilltrd&dde som klubbordférande kunde det handa att han ofrivilligt
somnade nar han satt vid skrivbordet pa klubbens kontor. Det hande ocksa att
han somnade under verldggningar med arbetsgivaren.



Under ar 2011 levde G.L. tillsammans med en kvinna som patalade att G.L.
snarkade mycket pa natterna och da aven hade andningsuppehall. Detta
tillsammans med att han somnade pa moten fick honom att kontakta lakare
under ar 2011. Lakarutredningen resulterade i att han diagnosticerades med
sdmnapné.

Sémnapné — allméant

Sémnapne dr en sjukdom som kéannetecknas av upprepade, ofrivilliga and-
ningsstopp i sémnen. Andningsstoppen kan paga upp till en minut. S6mn-
apné ar pafrestande for bade hjarta och hjarna. Den minskade syrehalten i
blodet innebér att hjartat maste arbeta hardare. Bade blodtryck och stress-
hormoner ékar. Utan behandling byggs de skadliga inverkningarna pa krop-
pen upp natt efter natt. Personen kan i forlangningen drabbas av till exempel
hogt blodtryck, stroke eller hjartinfarkt. Manga drabbade kanner sig sa trotta
att det paverkar arbetsférmagan, livskvalitén och relationen till omgivningen.
Onormalt svar dagtrotthet ar ocksa ett symptom, liksom huvudvark, koncent-
rationssvarigheter, inlarningsproblem och glomska. Bristen pa fullvérdig
somn leder inte sallan till att den drabbade somnar till &ven dagtid. | mono-
tona situationer, dar alla kan kanna sig allmant dasiga, kan det for en person
med somnapné vara helt omojligt att halla sig vaken.

Diagnosutredningen av sémnapné innefattar en méatning av somnen under en
natt. Det &r bland annat syresattning och andning som mats och antalet and-
ningsuppehall per timme registreras. Andningsuppehallen ska vara langre &n
tio sekunder for att raknas. Det matt man far fram kallas AHI. For att en per-
son ska fa diagnosen somnapné kravs att personen har ett AHI uppgaende till
minst 5, vilket innebar 5 andningsuppehall per timme under en sémnperiod.

G.L:s diagnos

Vid matningen ar 2011 uppmattes G.L:s AHI till just 5, vilket motsvarar s
kallad lindrig somnapné. Ett AHI mellan 15 och 30 betecknas som mattlig
somnapné och ett AHI daréver som grav eller uttalad sadan. En
funktionsnedsattning avseende bland annat prestationsformaga kan forvantas
redan vid lindrig somnapné. Redan vid mattlig somnapné kan den nedsatta
prestationsférmagan forvantas vara pataglig. Den kraftiga 6versomnigheten
och risken att inte kunna halla sig vaken pa dagtid kan forekomma vid all
somnapne.

Somnapné kan for det mesta med framgang behandlas pa ett par olika sétt.
G.L. behandlades inledningsvis, under senhdsten 2011, med en bettskena.
G.L. anvénde bettskenan under en period men markte inte nagon forbéttring.

Under ar 2012 tog G.L. pa nytt kontakt med sjukvarden och genomgick
ytterligare en utredning. | december 2012 uppmattes G.L:s AHI till 23. Det
kunde da konstateras att G.L:s somnapné var betydligt allvarligare an den
tidigare matningen hade indikerat, trots att matningen skedde nér G.L.



anvande bettskenan. En bettskena halverar normalt sett antalet
andningsuppehall.

Beslut fattades da om att G.L. skulle fa en sa kallad CPAP-maskin. En sadan
maskin ar den mest effektiva behandlingen vid sémnapné. Maskinen pressar
ned luft i andningsvéagarna kontinuerligt under natten och forebygger pa det
sattet andningsuppehallen. G.L. stalldes i ko for att fa en CPAP-maskin och
fick den i borjan av sommaren 2013. Vid det laget var han, sedan april 2013,
uppsagd och inte helt motiverad att bérja anvanda maskinen, som kan
upplevas som obekvéam till en borjan. Han bérjade anvanda maskinen pa
allvar forst under hosten nér han fick komma tillbaka till arbetsplatsen.
Behandlingen har inte foljts upp &hnu men G.L. upplever sjélv vissa
forbattringar. Prognosen for dem som anvander CPAP-maskinen ar god och
de flesta hjalps ganska snabbt av den. Det kan emellertid ocksa ta tid innan
behandlingen ger full effekt. Vissa kan inte behandlas ens med CPAP-
maskin. Det finns da ytterligare atgarder att ta till, till exempel
viktminskande atgarder. Som en sista utvag kan trotthetssymptomen minskas
pa medicinsk vag. Det finns alltsa férhoppningar om att G.L. ska bli
symptomfri inom en inte alltfor lang framtid.

Bolagets kdnnedom

Bolaget fick redan ar 2011 reda pa att G.L. utreddes for och att han fick
diagnosen sémnapné. G.L. informerade forst sin ndrmaste chef, Z.R., om
detta. Eftersom G.L. besokte lakare pa arbetstid fick Z.R. ocksa fortlopande
information om hur behandlingen gick. Han fick ocksa information om
matresultaten och om bettskenan och CPAP-maskinen. Redan ar 2011
beréttade G.L. ocksa for personalchefen J.N. och for en annan
personaladministratér om somnapnén. De undrade varfor G.L. alltid var sa
trott och varfor han somnade vid férhandlingar med bolaget. G.L. beréttade
da att det var symptom pa hans sjukdom. Han forklarade ocksa att han ville
att de skulle vacka honom ifall han somnade.

I mars 2012 sov sig G.L. igenom storre delen av ett mote i bolagets
skyddskommitté. Vid motet narvarade bland andra produktionschefen P.J.
och underhallschefen. Efter métet tog de upp saken med skyddsombudet
D.K. D.K. delade kontor med G.L. och kéande till sjukdomen och att G.L.
somnade vid skrivbordet. Vid nasta méte i skyddskommittén, i juni 2012,
beréttade G.L. sjalv om sin sjukdom.

Att G.L. led av sjukdomen och vilka foljder det kunde fa ifragasattes inte av
arbetsgivarrepresentanterna. G.L. uppmanades inte att ge in sjukintyg.

Varningarna

Den forsta skriftliga varning som G.L. fick avsag olyckshandelsen med
trucken ar 2010.

G.L. fick sedan, den 31 augusti 2012, en skriftlig varning for att han somnat
pa arbetstid. G.L. ifragasatte inte att han sovit men blev ledsen och arg for att



han fick varningen trots att han forklarat att det var sjukdomen som orsakade
att han somnade. Nar han fick varningen forklarade han saken pa nytt. G.L.
diskuterade varningen med Z.R., som visade viss forstaelse for G.L:s
synpunkter. Z.R. foreslog att man skulle skaffa ett hoj- och sankbart
skrivbord sa att G.L. lattare skulle kunna undvika att somna. Nagot sadant
skrivbord inforskaffades emellertid inte.

| september 2012 lamnade Z.R. 6ver ytterligare en varning till G.L. angaende
att han somnat pa arbetsplatsen. G.L. forklarade da bakgrunden aterigen.
Responsen blev att sjukdomen inte spelade nagon roll och att G.L. inte fick
somna pa arbetsplatsen.

| oktober 2012 varnades G.L. sedan bolaget pastatt att han brutit mot
sekretess avseende uppgifter som han fatt tillgang till i sitt uppdrag som
fackligt fortroendevald.

De utfardade varningarna har inget samband med den grund som bolaget
aberopat till stod for uppsagningen. De varningar som gallt att G.L. somnat
har avsett situationer da han suttit vid sitt skrivbord i samband med sitt
fackliga arbete. G.L. har aldrig somnat nér han arbetat ute i produktionen.
Han har inte heller fatt nagra skriftliga varningar angaende hur han utfor sitt
arbete som operator.

Uppségningen

| slutet av oktober 2012 fotograferades G.L. nér han somnat vid skrivbordet.
G.L. fick kdannedom om bilden forst nar han sades upp i april 2013.
Uppségningen, som hénvisade till personlig arbetsbrist, kom som en
overraskning for G.L. Vid den lokala 6verlaggningen angaende
uppséagningen redogjorde produktionschefen P.J. och bolagets chief financial
officer (cfo) E.L. for vad som avsags med personlig arbetsbrist. Det framkom
da att synpunkterna géllde G.L:s arbetsprestation. Vid 6verlaggningen gick
de igenom de varningar som utfardats och de observationer som
arbetsgivaren gjort. Betraffande att G.L. somnat pa arbetsplatsen hanvisade
han till att han lider av somnapné. Parterna vidholl sedan sina standpunkter
vid den centrala férhandlingen.

Trakasserier

Trakasserierna bestar i att bolaget har tagit bilder av G.L. nar han somnat pa
arbetsplatsen, utdelat varningar for att han sovit och slutligen anvént denna
omstandighet mot honom vid uppségningen, trots att det utgér symptom pa
hans sjukdom, vilket arbetsgivaren varit medveten om.

Awvisning och preskription

Vid den lokala tvisteforhandlingen lyfte forbundet fram att G.L. lider av
somnapné och att hans sjukdom innebar att han kan somna pa arbetsplatsen.
Forbundet ogiltigforklarade uppsagningen och forbeholl sig rétten att kréva
skadestand for hans rakning utan att specificera vilken typ av skadestand som



avsags. Somnapnén har varit uppe till férhandling, liksom varningarna om att
han sovit. Fragan om diskriminering, savitt avser uppsagning och
trakasserier, ska darmed anses forhandlad med arbetsgivaren.
Arbetsdomstolens praxis nar det géller vad som ska anses férhandlat ar inte
sarskilt strang. Talan ska saledes inte avvisas i nagon del. Invandningen om
rattegangshinder har dessutom gjorts for sent.

Forbundets talan om diskrimineringsersattning ar inte preskriberad. Fragorna
om diskriminering ar forhandlade. Nya yrkanden i samma mal bedéms enligt
rattegangsbalken. Far de nya yrkandena foras in i malet, kan det inte vara fraga
om preskription. Det &r vidare samma tidsfrist som galler for att véacka talan
enligt diskrimineringslagen som enligt anstallningsskyddslagen. Den preskrip-
tionshrytande atgarden vidtogs nar stamningsansokan lamnades in. Trakasseri-
erna har dessutom pagatt fortlépande.

Sammanfattning av de réattsliga grunderna for karomalet

G.L. har diagnosticerad sémnapné. Hans arbetsprestation har paverkats negativt
av sjukdomen, bland annat genom en nedsatt prestationsformaga och genom att
han inte alltid kunnat halla sig vaken pa arbetstid. Vid diagnostillfallet ar 2011
hade han haft sjukdomen en langre tid. Arbetsgivaren sade i april 2013 upp G.L.
med hanvisning till hans arbetsprestation. Att G.L. hade sovit pa arbetstid var en
omstandighet som arbetsgivaren héll fram som exempel pa hans bristande
arbetsprestation. Vid uppséagningstillfallet var G.L. &nnu inte fardigbehandlad
for sin sjukdom. Arbetsgivaren har haft kannedom om saval sjukdomen, hur den
paverkat G.L:s arbetsprestation och att han vid uppséagningstillfallet &nnu inte
var fardigbehandlad. Om G.L:s bristande arbetsprestation pa grund av funk-
tionshindret innebér att han inte &r i en jamforbar situation med sina arbetskam-
rater skulle i vart fall skéliga stod- och anpassningsatgarder kunna forsatta
honom i en jamforbar situation. En uppsagning under dessa omsténdigheter
utgor direkt diskriminering. G.L. har vidare sagts upp fran sin tillsvi-
dareanstéllning hos bolaget utan att det forelegat saklig grund for uppségning.

Bolaget har tagit bilder av G.L. nar han somnat pa arbetsplatsen, utdelat
varningar for att han sovit och slutligen anvant denna omstandighet mot honom
vid uppségningen, trots att det utgér symptom pa hans sjukdom, vilket
arbetsgivaren varit medveten om. Agerandet har varit krdnkande for G.L. och
utgor trakasserier som har samband med hans funktionshinder.

Uppsagningen ska ogiltigforklaras och bolaget ska betala allmant skadestand
och diskrimineringsersattning till G.L.

Arbetsgivarparterna

G.L:s anstallning

G.L. anstalldes hos bolaget som artonaring ar 1972. Han arbetade da i
produktionen med i huvudsak enklare arbetsuppgifter. Mellan aren 1992 och

2000 arbetade G.L. inom materialhantering med enklare uppgifter. |
arbetsuppgifterna ingick &ven viss truckkorning. Idag skots de enklare arbets-



uppgifterna av robotar, i den man de inte flyttats till bolagets anlaggning i Lett-
land. Mellan aren 2000 och 2008 arbetade G.L. fortsatt inom materi-
alhanteringen men da i storre omfattning med truckkdérning. Vid materialhan-
teringen arbetade vid den har tiden personer med valdigt 1ag arbetskapacitet och
som var svara att placera pa arbeten med normal svarighetsgrad. Under den har
tiden intraffade ett flertal incidenter som orsakades av G.L. Vid flera tillfallen
vilte till exempel pallar pd grund av att G.L. lastade for tungt pé trucken. Ar
2008 andrades organisationen och G.L. fick en ny arbetsledning. Han fortsatte
da att kora truck, i stor utstrackning ute pa garden. I juni 2010 intraffade en
olycka som kunde ha fatt allvarliga konsekvenser. G.L. blev vid det tillfallet
blandad av solen och korde trucken utan att ha nagon sikt. Foljden blev att han
skadade en av bolagets lastbilar genom att han korde rakt in i den. G.L. fick en
varning till féljd av handelsen och omplacerades till produktionen dar han fick
syssla med enklare arbetsuppgifter. G.L:s arbetstakt var betydligt 1agre &n hans
arbetskamraters. Medan arbetskamraterna klarade av att ha uppsikt éver fyra till
fem maskiner, klarade G.L. av tva. Under den hér perioden var G.L. relativt
mycket fackligt engagerad, vilket gjorde att utrymmet for att hans ordinarie
arbete begransades. Hans fackliga engagemang begrénsade enligt bolagets
davarande uppfattning bolagets majligheter att skilja honom fran anstallningen
redan vid den tidpunkten. | takt med att arbetsstyrkan minskades kraftigt i sam-
band med finanskrisen och efterféljande lagkonjunktur inom fordonsbranschen,
och till foljd av kravet pa att alla forvantades utfora ett fullgott arbete, blev laget
till slut ohallbart for bolaget. Nar det inte langre fanns arbetsuppgifter som G.L.
kunde utfora pa ett tillfredsstallande satt, kom bolaget efter en rad observationer
och varningar fram till att bolaget inte langre kunde sysselsatta honom med
arbetsuppgifter av nagot varde for bolaget. G.L. har inte ingatt i den ordinarie
rotationen vid bolaget.

G.L:s arbetsprestationer

G.L. har inte tilldelats omdjliga maskinkombinationer. Bolaget har tvartom
forsokt forma honom att utfora atminstone en liten del av de arbetsuppgifter
som Gvriga inom produktionen utfor och under en lang tid forsokt hitta lampliga
arbetsuppgifter som han kan klara av. G.L. kan trots detta inte utféra ens de
enklaste arbetsuppgifter pa ett tillfredsstallande satt. Antalet observationer
avseende G.L:s arbetsprestation uppgar under halvaret fore uppsagningen till ca
20 stycken. Antalet kassationer till foljd av G.L:s arbete uppgar till en
oacceptabel niva jamfort med andra operatorer. G.L. kan inte utféra nagot
arbete av betydelse for bolaget. Om nagon annan arbetstagare skulle prestera
lika undermaligt skulle bolaget agera pa samma sétt.

Of6rmagan att utfora ens de enklaste arbetsuppgifter har skapat irritation pa
arbetsplatsen. Det har emellertid inte forekommit nagon inriktad felsokning pa
just G.L. G.L. har erhallit muntliga tillsagelser och skriftliga varningar om
bristerna i sina dligganden mot bolaget. Han kan darfér inte ha varit ovetande
om bolagets installning till hans satt att skota arbetet.

Trakasserier



Bolaget har inte trakasserat G.L. Fotografierna har tagits enbart i
bevishdnseende.

S6mnapné och rehabiliteringsansvar

Sémnapné dr inte att betrakta som ett funktionshinder i diskrimineringslagens
mening. Den typ av funktionshinder som diskrimineringslagen skyddar avser
mer varaktiga funktionshinder av ett helt annat slag. Somnapné kan fullstandigt
elimineras med CPAP-maskin och i viss man dven med apnéskena. Med CPAP-
maskin forvantas normalfunktion inom en till fyra veckor forutsatt féljsamhet
med behandlingen. De symptom sémnapné ger upphov till kan alltsa atgardas
relativt snabbt. Det gar aven att komma till ratta med akomman genom viktre-
duktion, motion och genom att undvika att dricka alkohol i anslutning till séng-
gaendet.

Bolaget har inte haft ndgon rehabiliteringsskyldighet betraffande G.L. G.L. har
inte uppvisat nagot lakarintyg avseende sjukdomen och bolaget har inte haft
kdnnedom om nagon diagnos. Han har forst veckan fore huvudférhandlingen
givit in journalutdrag fran december 2012. Han har inte heller varit sjukskriven
for somnapné eller sjukskriven pa ett sddant sétt att det initierat en
rehabiliteringsskyldighet for bolaget. Bolaget har haft kdnnedom om att G.L.
har gatt pa behandling men vad den bestatt i har varit okéant for bolaget.
Déremot fick G.L. langre lunchraster for att ha mojlighet att ta en promenad
mitt pa dagen. Bolaget har inte fore uppségningen upplysts om att G.L. stod i ko
for att fa en CPAP-maskin.

Det har inte heller varit skaligt att krava nagra langtgaende stod- och anpass-
ningsatgarder fran bolagets sida gentemot G.L. Skaligheten av vilka atgarder
som bor vidtas beddéms utifran bolagets storlek och de kostnader som atgarderna
kan komma att medfcéra samt vad det ar for akomma som den anstéllde drabbats
av. Varken bolagets storlek, verksamhet eller ekonomiska resurser tal mer
anpassning &n vad som redan skett for att mojliggora for G.L. att komma i en
jamférbar situation med andra operatérer. De hjadlpmedel som ar aktuella, nar
det galler att komma till ratta med G.L:s symptom, ska anvandas framforallt
nattetid, nagot som &r svart for bolaget att paverka. Det ar G.L:s eget ansvar att
komma till ratta med de delar som géller viktreduktion och liknande. Det har
inte varit skaligt att omfordela arbetsuppgifter for att inratta en ny tjanst som
G.L. skulle kunna sysselsattas i. Arbetsgivaren har under manga ar reducerat
arbetsstyrkan successivt och har darmed inget utrymme for anstallda som inte
presterar pé ett godtagbart satt. Ar 1992 hade bolaget i genomsnitt

377 anstallda. Ar 1996 arbetade i genomsnitt 336 personer hos bolaget och ar
2008 i genomsnitt 288 personer. Vid tiden for uppsagningen hade bolaget

160 anstallda.

Awvisning och preskription

Av forhandlingsordningen framgar att en forutsattning for att yrka ska-
destand eller annan prestation &r att det hallits forhandling pa savél lokal som
central niva. Forhandlingskravet i arbetstvistlagen och forhandlingsord-
ningen, savitt avser fragan om diskriminering, ar inte uppfyllt. Att forhand-
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lingskravet ar fullgjort &r en processforutsattning for att Arbetsdomstolen ska
kunna ta upp yrkanden pa den nya grunden. Da det inte har forelegat nagot
hinder for karanden att ta upp fragan om diskriminering under den lokala
eller centrala forhandlingen omfattas inte detta av nagot undantag fran for-
handlingsskyldigheten. Pastaenden om diskriminering och trakasserier och
yrkanden om diskrimineringsersattning utgor inte heller nagra betydelselésa
delfragor som har kunnat omfattas av huvudyrkandet. Yrkandet om ogiltig-
het pa grund av diskriminering samt yrkandet om diskrimineringsersattning
ska darfor avvisas. Invandningen om rattegangshinder har inte gjorts for sent.

Yrkandet om diskrimineringsersattning ska under alla forhallanden avslas pa
grund av preskription. Yrkandet har inte framstallts i ratt tid utifran tidpunk-
ten for nar den centrala férhandlingen avslutades.

Jamkning

Ett eventuellt allmént skadestand ska jamkas med hansyn till att uppsag-
ningsfragan varit svarbedémd for bolaget.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna for bestridandet

Bolaget har under ett antal ar sysselsatt G.L. med anpassade arbetsuppgifter.
Bolaget kan inte langre erbjuda nagra arbetsuppgifter som han skulle kunna
klara av pa ett tillfredsstallande sétt. G.L. kan inte langre utfora nagra
arbetsuppgifter av betydelse for bolaget. Bolaget har inte nagon
rehabiliteringsskyldighet och det har uttdmt mojligheterna till omplacering.
Bolaget har inte diskriminerat eller trakasserat G.L. Det foreligger saklig grund
for uppsagning.

Domskal
Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa begéran av for-
bundet hallits forhor under sanningsforsakran med G.L. och vittnesforhér med
D.K., skyddsombud vid bolaget och kollega till G.L. P& begéran av
arbetsgivarparterna har vittnesforhor hallits med bolagets cfo E.L.,
produktionschefen P.J. och skiftledaren Z.R.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Tvisten

G.L. anstalldes hos bolaget ar 1972. Han lider av sémnapné. | april 2013 sade
bolaget upp G.L. med hanvisning till att han inte langre kan utféra nagra
arbetsuppgifter av betydelse for bolaget.

Tvisten galler huvudsakligen om uppsagningen strider mot diskrimineringsla-

gen och anstéllningsskyddslagen. Arbetsgivarparterna har emellertid ocksa gjort
gallande att forbundets talan, savitt den avser yrkandena som grundar sig pa
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diskrimineringslagen, ska avvisas pa grund av rattegangshinder och i andra
hand att yrkandet om diskrimineringsersattning ska avslas pa grund av pre-
skription. Arbetsdomstolen inleder darfor med att prova dessa fragor.

Awvisning

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far en talan inte tas upp till provning av
Arbetsdomstolen forran sadan forhandling, som kan pakallas enligt medbe-
stimmandelagen eller som anges i kollektivavtal, har &gt rum roérande tvistefra-
gan. Om forhandlingskravet inte &r uppfylit, foreligger rattegangshinder och
kdromalet ska avvisas, om motparten i ratt tid gor invandning om rattegangs-
hindret. Enligt Arbetsdomstolens praxis galler att, om en taleandring ar tillaten
enligt rattegangsbalken, sa kan det knappast komma ifraga att stalla upp ett
strangare krav pa precisering av yrkandena vid de forhandlingar som foregar det
rattsliga forfarandet (se till exempel AD 1995 nr 67).

| 13 kap. 3 § rattegangsbalken finns bestammelser om &ndring av talan.
Utgangspunkten &r att en vackt talan inte far andras. | paragrafen anges dock
vissa undantag. | forsta stycket 3 anges till exempel att taleandring far tillatas,
om det nya yrkandet stoder sig pa vasentligen samma grund. Av tredje stycket
framgar vidare att det inte anses som en andring av talan om karanden, utan att
saken &ndras, aberopar ny omstandighet till stod for sin talan.

Forbundet har i stamningsansokan yrkat att uppsagningen av G.L. ska
ogiltigforklaras eftersom det inte foreligger saklig grund for uppségning samt att
bolaget ska forpliktas betala allmant skadestand pa grund av den felaktiga
uppsagningen. | samband med den muntliga forberedelsen i malet gjorde
forbundet som grund for yrkandet om ogiltigforklaring ocksa gallande att G.L.
genom uppsagningen utsatts for direkt diskriminering. Férbundet yrkade
samtidigt att bolaget skulle forpliktas att betala diskrimineringsersattning pa
grund av den diskrimineringen och pa grund av att G.L. dven utsatts for
trakasserier av bolaget i strid med diskrimineringslagen. Vid sammantradet for
muntlig forberedelse angav arbetsgivarparternas ombud att de inte for det
davarande kunde uppge sin instéllning avseende yrkandet om diskrimi-
neringsersattning. Arbetsgivarparterna forelades att senast den 14 november
2013 komma in med yttrande dver den inlaga dar forbundet framstéallt sitt
yrkande om diskrimineringserséttning. Den 14 november 2013 anforde arbets-
givarparterna i en inlaga bland annat att yrkandet om diskrimineringsersattning
skulle avvisas, eftersom fragan om diskriminering inte varit foremal fér lokal
eller central forhandling.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Forbundet har till stod for yrkandet om ogiltigforklaring anfort en ny omstén-
dighet — diskriminering — utan att saken har andrats. Saken géller i bada fallen
uppsagningen. Bestdmmelsen i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen hindrar darmed inte
att Arbetsdomstolen prévar fragan om G.L. genom uppséagningen har
diskriminerats och om uppségningen till foljd dérav ar ogiltig.
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Nar det galler yrkandet om diskrimineringsersattning pa grund av direkt diskri-
minering i fraga om uppséagningen utgor detta, enligt Arbetsdomstolens mening,
ett nytt yrkande som stoder sig pa vasentligen samma grund som yrkandet om
ogiltigforklaring. Inte heller i denna del foreligger alltsa rattegangshinder.

Till stod for yrkandet om diskrimineringsersattning har férbundet dven gjort
géllande att G.L. trakasserats i diskrimineringslagens mening genom att bolaget
tagit bilder av honom néar han somnat pa arbetsplatsen, utdelat varningar for att
han sovit och slutligen anvéant denna omstandighet mot honom vid uppsagning.
Dessa omstandigheter r inte vasentligen desamma som aberopats i malet i
ovrigt. Aven om dessa omstandigheter i viss man behandlades vid parternas
tvisteférhandlingar om uppsagningen, kan forhandlingarna inte ha ansetts gélla
sjalvstandiga ansprak med anledning av dessa fran uppsagningen skilda
omstandigheter. Arbetsgivarparterna har enligt Arbetsdomstolens mening i ratt
tid gjort invandning om rattegangshindret. Bestammelsen i 4 kap. 7 § arbets-
tvistlagen innebar darmed att Arbetsdomstolen inte kan préva fragan om G.L.
utsatts for trakasserier i strid med diskrimineringslagen. Talan om
diskrimineringsersattning ska i den delen avvisas.

Preskription

Bolaget har gjort géllande att yrkandet om diskrimineringsersattning ska avslas
pa grund av preskription. Med hansyn till att taleandringen under rattegangen
varit tillaten och da rattegangshinder saledes inte foreligger avseende forbundets
talan om diskrimineringserséttning pa grund av direkt diskriminering i frdga om
uppséagningen, kan kravet i den delen inte heller anses preskriberat.

Diskrimineringslagen respektive anstallningsskyddslagen - nagra réttsliga
utgangspunkter

Enligt 1 kap. 4 § 1och 2 kap. 1 § 1 diskrimineringslagen far en arbetsgivare inte
missgynna en arbetstagare genom att behandla denne samre an ndgon annan
behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamférbar situation om
missgynnandet har samband med funktionshinder.

Med funktionshinder asyftas enligt 1 kap. 5 § 4 samma lag varaktiga fysiska,
psykiska eller begavningsmassiga begransningar av en persons funktionsfor-
maga, som till foljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har upp-
statt darefter eller kan férvéantas uppsta.

Vid beddmningen av fragan om det foreligger en jamforbar situation prévas om
funktionshindret inverkar pa formagan att utfora arbetet, det vill saga om den
funktionshindrade kan utféra de vasentligaste uppgifterna i arbetet. Om funk-
tionshindret inte paverkar arbetsformagan for arbetet och personerna konstateras
ha likvardiga arbetsuppgifter, utbildningar och erfarenhet foreligger en jam-
forbar situation. Ett missgynnande kan da utgora diskriminering. Om funktions-
hindret daremot paverkar arbetsformagan negativt har arbetstagaren inte sakliga
forutsattningar for arbetet. | sadant fall foreligger inte heller en jamforbar situa-
tion och darmed inte heller diskriminering (AD 2012 nr 51 med déri gjorda
hanvisningar).
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En arbetsgivare har emellertid enligt 2 kap. 1 § andra stycket diskrimineringsla-
gen en skyldighet att vidta skaliga stod- och anpassningsatgarder i syfte att en
funktionshindrad arbetstagare ska komma i en med andra personer jamforbar
situation. Om arbetsgivaren sager upp en arbetstagare med anledning av dennes
funktionshinder, gor sig arbetsgivaren skyldig till diskriminering, om funk-
tionshindret hade kunnat elimineras eller reduceras i tillracklig man genom ska-
liga stod- och anpassningsatgarder. Att en arbetsgivare beaktar funktionsned-
sattningar, som medfor en vasentlig nedsattning av arbetsférmagan och som inte
kan elimineras eller i tillracklig man reduceras genom skaliga stod- och
anpassningsatgarder, utgor inte diskriminering (se till exempel AD 2013 nr 78).

En uppséagning fran arbetsgivarens sida ska vara sakligt grundad. En uppsagning
ar inte sakligt grundad, om det &r skaligt att krdva att arbetsgivaren bereder
arbetstagaren annat arbete hos sig.

Nar det galler uppsagning pa grund av daliga arbetsprestationer kravs, for att
saklig grund ska anses foreligga, att prestationen vasentligt understiger vad
arbetsgivaren normalt borde ha kunnat rakna med (AD 2011 nr 20). Att en
arbetstagares arbetsformaga ar nedsatt till foljd av alder, sjukdom eller skada
utgor dock saklig grund for uppsagning, om nedséttningen ar sa vasentlig att
arbetstagaren varaktigt inte langre kan utfora arbete av nagon betydelse for
arbetsgivaren. Vid arbetstagarens sjukdom ska arbetsgivaren géra en noggrann
utredning av maéjligheterna till rehabiliterings- och anpassningsatgarder samt
omplacering (se till exempel AD 2006 nr 83, AD 2012 nr 51 och AD 2013

nr 78).

Bade diskrimineringslagen och anstéllningsskyddslagen utgar alltsa fran att
arbetsgivaren inte far sdga upp en arbetstagare pa grund av att han eller hon till
foljd av en skada eller en sjukdom har nedsatt arbetsformaga, om det ar skaligt
att krava att arbetsgivaren anpassar arbetet eller vidtar andra atgarder som maj-
liggor for arbetstagaren att fortsétta anstallningen. De krav pa skéliga anpass-
ningsatgarder, som foljer av anstéllningsskyddslagen respektive diskrimine-
ringslagen, r desamma i detta avseende.
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G.L:s arbetsprestationer

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att G.L. inte langre kan utfora nagra
arbetsuppgifter av betydelse for bolaget, vilket forbundet har bestritt.

Nér det galler G.L:s arbetsprestationer har D.K., som ar arbetskamrat med G.L.
uppgivit bland annat féljande. G.L. arbetar endast formiddagsskift. Eftersom
han sjélv arbetar tvaskift — formiddag varannan vecka och eftermiddag varannan
vecka — tréffar han G.L. varannan vecka. G.L. presterar ungefar 70 procent av
vad de snabbaste gor och han gor nagot fler fel &n andra anstéllda. Det ska inte
se ut som det gor pa de fotografier, som arbetsgivarparterna aberopat till stod
for att G.L. slarvat men det hander att det gor det och det finns fullt rimliga
forklaringar till detta. Det kan till exempel bero pa att G.L. diskuterat fackliga
fragor med nagon medarbetare och darfor inte varit narvarande vid maskinen
for att slutfora arbetet. En annan anledning kan vara att de inte far I6n om de
stannar tio minuter dver arbetstiden for att stada.

Z.R., som ar arbetsledare inom produktionen och G.L:s nadrmaste chef, har
uppgivit i huvudsak féljande. Han har varit tvungen att ta hansyn till G.L:s
bristande formaga alltsedan G.L. bérjade arbeta inom produktionen ar 2010.
Bolaget har inte arbetsuppgifter som G.L. klarar av utan maste tillskapa sadana
for honom. Detta har inneburit att han hela tiden fatt anpassa arbetsuppgifterna
utifran vad G.L. klarar av. Som arbetsledare maste han “mixtra med schemat”
varje dag for att fa det att fungera. G.L. presterar ca 30 procent jamfart med
ovriga, vilket leder till ett okat tryck pa dessa. Det ar inte frdga om att G.L. till-
delats omdjliga maskinkombinationer, utan G.L. hinner helt enkelt inte med.
Nar G.L. arbetar forekommer det hela tiden att producerade detaljer hamnar pa
golvet och i oordning pa andra satt samt att G.L. lamnat arbetsplatsen sa. Andra
anstallda gor inte pa det séttet. De fotografier som arbetsgivarparterna aberopat i
den delen visar hur det ser ut nar G.L. lamnat arbetsplatsen. Det ligger till
exempel detaljer i en enda hdg trots att de ska sorteras i olika hdgar. | andra fall
har detaljer hamnat pa golvet och lamnats kvar dar. | ytterligare andra fall har
G.L. inte utfort det monteringsarbete som alegat honom. En féljd av G.L:s
agerande blir att hans arbete maste kontrolleras, vilket innebar extraarbete och
kostnader. Om arbetet inte kontrolleras, blir risken for felleverans och leverans
av defekta detaljer till kund mycket stor. En annan foljd &r att detaljer maste
kasseras pa grund av att de blir repiga och forstorda pa andra sétt nar de ligger i
oordning och pa golvet.

Z.R. har alltsa vittnat om att G.L. under flera ar presterat langt under andra
anstallda. Hans uppgifter motsags visserligen i viss man av vad D.K. uppgivit.
Z.R. maste dock i egenskap av arbetsledare och G.L:s narmaste chef vara den
som ar bast insatt i hur de anstallda presterar. Hans uppgifter far darfor anses
vaga tyngre &n D.K:s. Uppgifterna stods &ven av mejl som Z.R. skickat till
bland annat produktionschefen P.J. dar Z.R. vid upprepade tillfallen patalat
bristerna i G.L:s arbete.

G.L:s sbmnapné
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Parterna ar ense om att G.L. inte somnat nar han utfort sitt arbete i produktionen
utan att han gjort det pa arbetsplatsen endast nar han varit ledig fran arbetet for
att utfora uppdrag som facklig fortroendeman. Den utredning om sémnapné
som presenterats i malet har avsett sjukdomen som sadan och inte G.L:s
sjukdom och vilken paverkan den kan ha haft pa hans formaga att utfora sina
arbetsuppgifter.

Har arbetsgivaren patalat bristande arbetsprestationer?

For att saklig grund for uppségning ska foreligga kravs normalt att arbetsgiva-
ren pa ett otvetydigt sétt klargjort for arbetstagaren att hans eller hennes anstall-
ning &r i fara och givit honom eller henne mojlighet att ratta till bristerna. G.L.
har uppgivit att fragan om hans arbetsprestationer visserligen varit uppe till
diskussion men att han inte blivit upplyst om att hans anstallning kunde vara i
fara. Istéllet uppfattade han att kritiken mot honom framfordes som skél for att
han inte skulle fa nagon I6neférhéjning. Z.R. har emellertid uppgivit att han vid
diskussionerna med G.L. patalat att det skulle kunna bli aktuellt med
uppsagning for det fall att det inte skedde nagon forbattring. Arbetsdomstolen
finner inte anledning att ifragasatta Z.R:s uppgifter. Det star alltsa klart att G.L.
uppmarksammats pa att hans bristande prestationer kunde komma att leda till

uppségning.
Arbetsgivarens anpassningsatgarder och frdgan om omplacering

Vid arbetstagarens sjukdom ska arbetsgivaren gdra en noggrann utredning av
mojligheterna till rehabiliterings- och anpassningsatgarder samt omplacering.
En uppsagning éar — oavsett om sjukdom foreligger eller inte — inte sakligt grun-
dad, om det ar skaligt att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos
sig. Det kréavs dock i princip inte att en arbetsgivare genom langtgaende, organi-
satoriska atgarder ocksa ska skapa omplaceringsmajligheter till exempel genom
att inratta en ny befattning.

Forbundet har gjort géllande att bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter
betraffande G.L. ifraga om att anpassa arbetet for honom, att rehabilitera honom
och att omplacera honom. Forbundet har darvid gjort gallande foljande. Bolaget
skulle i forsta hand ha avvaktat att behandlingen fér sémnapnén slutforts.
Bolaget borde i vart fall ha kunnat omplacera G.L. till arbete som truckfdrare
eller till sddant arbete som han sysselsatts med under tvistetiden, namligen att
bygga lastpallar.

Arbetsgivarparterna har bestritt att det funnits mojlighet att rehabilitera eller
omplacera G.L. De har ocksa bestritt att det funnits fler mojligheter, utéver vad
som redan skett, till arbetsanpassning. E.L. och P.J. har uppgivit att det numera
inte finns nagra arbetsuppgifter hos bolaget som G.L. klarar av. Enligt dem ar
detta en foljd av att bolaget tvingats att kraftigt minska sin personal samt
omorganiserat och forandrat innehallet i arbetsuppgifterna, vilket i sin tur har
lett till att kraven pa de anstallda kommit att bli allt hogre. E.L. har tillagt att det
inte &r ekonomiskt forsvarbart att lata G.L. vara fortsatt anstalld med uppgift att
bygga lastpallar. Av utredningen framgar vidare att G.L. till skillnad fran andra
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arbetstagaren pa enheten enbart arbetar dagskift och att han har fatt langre
lunchrast for att orka med arbetsdagen.

Betréffande bolagets kdnnedom om G.L:s sdmnapné har framkommit att G.L.
berdttade om sémnapnén vid ett skyddskommittémate i juni 2012, dér bland
annat P.J. fran bolaget var narvarande. Z.R. har uppgivit att han fick
information om diagnosen forst vid det senaste utvecklingssamtalet, det vill
sdga ar 2013. Enligt Z.R. har G.L. inte tagit upp sin diagnos pa det sattet att han
sett anledning att “ta tag” i saken. Det &r enligt Z.R. inte nagon skillnad mellan
G.L:s arbetsprestationer idag jamfort med tidigare ar.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Den sammantagna utredningen visar att G.L. presterar vasentligt sémre &n andra
arbetstagare, trots att han haft anpassade, lattare arbetsuppgifter och anpassad
arbetstid. Det star ocksa klart att det varit pa det sattet under flera ars tid och att
prestationerna inte forbéattrats med tiden.

G.L. har inte varit sjukskriven for somnapné. Det ar i malet inte utrett att
arbetsgivaren kant till att G.L. inte var fardigbehandlad med en sa kallad CPAP-
maskin. Det ar inte heller utrett att G.L. under tvistetiden, sedan han fatt
behandling med CPAP-maskinen, presterat battre. Férbundet har inte pekat pa
nagon sarskild stod- eller anpassningsétgard som bolaget i 6vrigt hade kunnat
vidta. Det finns darmed inte anledning att anta att G.L., som flera ar tillbaka hos
bolaget haft lattare, anpassade arbetsuppgifter och anpassad arbetstid, genom
ytterligare atgarder i framtiden skulle kunna forbattra sina arbetsprestationer.

Arbetsdomstolen konstaterar att forbundet inte har pekat pa nagon enskild,
befintlig befattning att omplacera G.L. till som varit ledig vid den relevanta
tidpunkten. Nér det galler de arbetsuppgifter, som G.L. huvudsakligen
sysselsatts med under tiden tvisten om ogiltigforklaring pagatt, ar det ostridigt
att dessa normalt utférs som en del i andra anstélldas befattningar och alltsa inte
i sig sjalva utgor en ordinarie befattning. Arbetsdomstolen kommer dérfor fram
till att bolaget far anses ha uppfyllt sin omplaceringsskyldighet och gjort de
skaliga stod- och anpassningsatgarder som varit méjliga.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har ovan kommit till slutsatsen att G.L. under lang tid
presterat vasentligt mycket sdmre &n andra anstallda, trots att han har haft
lattare, anpassade arbetsuppgifter och anpassad arbetstid samt att nagon forbtt-
ring inte markts. Hans arbetsprestationer maste enligt Arbetsdomstolens mening
anses vasentligt understiga vad bolaget normalt borde kunna rékna med. Det
finns inte anledning att anta att G.L., som sedan flera ar tillbaka hos bolaget haft
lattare, anpassade arbetsuppgifter och anpassad arbetstid, genom ytterligare
anpassningsatgarder eller av annan anledning skulle i framtiden kunna forbattra
sina arbetsprestationer for bolaget. Arbetsdomstolen kommer
sammanfattningsvis fram till att saklig grund for uppsagning har forelegat pa
grund av de bristande arbetsprestationerna oavsett om de berott pa sémnapné
eller inte.
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Det far vidare sammantaget anses visat att bolaget vidtog uppségningen enbart
pa grund av de bristande arbetsprestationerna och inte pa grund av att G.L. i och
for sig hade diagnosen somnapné. G.L. har alltsa inte diskriminerats.

Forbundets talan ska darmed avslas.
Réattegangskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska forpliktas ersatta arbetsgivarparterna for
rattegangskostnader. Forbundet har vitsordat arbetsgivarparternas rattegangs-
kostnader som skaliga.

Ovrigt

Arbetsgivarparterna har vid huvudférhandlingen framstallt yrkande om att
G.L:s anstéllning ska upphora i samband med dom. Eftersom Arbetsdomstolen
ar sista instans och dess dom kan inte 6verklagas, foranleder detta yrkande
ingen atgard.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Industrifacket Metalls talan savitt avser
diskrimineringsersattning pa grund trakasserier av G.L.

2. Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls talan i 6vrigt.

3. Industrifacket Metall ska ersatta Innovations- och kemiarbetsgivarna i
Sverige och KB Components AB for rattegangskostnader med 377 300 kr,
varav 360 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Séren Oman, Anna Heinstedt, Karl Olof Stenqvist,
Elisabeth Bjar, Hakan Lofgren och Margareta Ohberg. Enhélligt.

Rattssekreterare: Malin Stensbéck



