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SAKEN
brott mot kollektivavtal och skadestand pa grund av avskedande m.m.

Bakgrund

Livsmedelsforetagen och Livsmedelsarbetareférbundet (férbundet) har tréffat
kollektivavtal, livsmedelsavtalet. S.C. & medlem i férbundet och Pagen
Aktiebolag (bolaget) ar medlem i Livsmedelsforetagen. De ar darmed bundna
av livsmedelsavtalet.

S.C. visstidsanstalldes med stdd av livsmedelsavtalet hos bolaget for perioden
23 februari—23 april 2023. Parterna &r oense om S.C. darefter hade en
tillsvidareanstéllning eller om han hade tidsbegransade anstallningar i form av
vikariat.

S.C:s anstallning hos bolaget upphdrde den 19 september 2023. Parterna &r, om
Arbetsdomstolen skulle finna att S.C. da hade en tillsvidareanstallning hos
bolaget, 6verens om att hans anstéllning avslutades per den 20 september 2023
pa ett sadant satt att det ska jamstéllas med ett avskedande som bolaget
saknade laga skél for.

Tvisten galler i huvudsak om S.C. fick en tillsvidareanstéallning hos bolaget
efter den 23 april 2023 och om bolaget brutit mot punkt 2.1 forsta stycket i
livsmedelsavtalet genom inte 6verlamna skriftliga anstallningsavtal till S.C.
inom den tid som f6ljer av 6 ¢ § anstallningsskyddslagen (allra senast en
manad efter det att arbetstagaren borjade arbeta). Det dr ocksa tvistigt om
forbundets talan om skadestand for brott mot punkt 2.1 andra stycket i
livsmedelsavtalet, om att den lokala fackliga organisationen ska fa en kopia av
anstallningsbevis, far tas upp till prévning.



Livsmedelsavtalet
Punkt 2.1 forsta och andra stycket i livsmedelsavtalet innehaller foljande.

2. Anstallning

2.1. Anstallningsavtalet

Anstallningsavtal ska vara skriftliga och i tillampliga delar uppfylla kraveni 6 ¢ §
lagen om anstéllningsskydd (LAS), bilaga A.

Den lokala fackliga organisationen ska erhalla en kopia av anstallningsbevis
avseende anstallningar dar anstallningstiden 6verstiger en manad.

[...]

Bilaga A till livsmedelsavtalet innehaller exempel pa ett skriftligt anstallnings-
avtal.

Yrkanden och installning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara avskedandet av S.C.

ogiltigt och forplikta bolaget att till honom betala

a) allmant skadestand med 250 000 kr for brott mot anstéllningsskyddslagen,
med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den
27 december 2023) till dess betalning sker,

b) ekonomiskt skadestand med 12 395 kr, avseende 16n och ob-ersattning for
perioden 20-31 september 2023, med rénta enligt 6 § rantelagen fran den
25 september 2023 till dess betalning sker,

c) ekonomiskt skadestand med 34 274 kr per manad, avseende 16n och ob-
ersattning, for perioden oktober 2023-mars 2024, med rénta enligt 6 §
rantelagen fran den 25:e i respektive manad till dess betalning sker,

d) ekonomiskt skadestand med 37 247 kr per manad, avseende 16n och ob-
ersattning, for perioden april-september 2024, med rénta enligt 6 8 rante-
lagen fran den 25:e i respektive manad till dess betalning sker, och

e) ekonomiskt skadestand med 29 389 kr, avseende 6n och ob-erséttning for
perioden 1-24 oktober 2024, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den
25 oktober 2023 till dess betalning sker.

Forbundet har dven yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
forbundet betala allmént skadestand med 50 000 kr for kollektivavtalsbrott,
med réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den
27 december 2023) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets yrkanden, men vitsordat sattet att
berdkna ranta och de ekonomiska skadestanden. Arbetsgivarparterna har dess-
utom yrkat att forbundets talan savitt avser skadestand till forbundet for brott
mot punkt 2.1 andra stycket i livsmedelsavtalet ska avvisas, eftersom den
fragan inte forhandlats. Arbetsgivarparterna har vidare yrkat att ett allméant
skadestand till forbundet i vart fall ska jamkas, i forsta hand till noll. Arbets-
givarparterna har ocksa framfort att det ekonomiska skadestandet ska jamkas
med motsvarande vad S.C. borde ha kunnat fa i ersattning for annat arbete.



Forbundet har bestritt jamkning och avvisning.

Forbundet och Livsmedelsforetagen har yrkat erséttning for rattegangs-
kostnader.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foéljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

S.C:s anstéllning

S.C. fortsatte att arbeta hos bolaget efter den 23 april 2023 utan att bolaget och
han avtalade om en tidsbegransad anstéllning. S.C. fick darfor en
tillsvidareanstélining hos bolaget nér han fortsatte att arbeta efter den 23 april
2023.

S.C. skildes den 19 september 2023 fran sin tillsvidareanstallning hos bolaget
pa ett satt som &r att jamstalla med ett avskedande utan att det ens fanns sakliga
skal for uppségning av honom.

Bolaget ska darfor betala saval ekonomiskt som allmant skadestand till S.C.
S.C. har varit inskriven som arbetssfkande hos Arbetsformedlingen sedan den
25 eller 26 september 2023. Han har varit aktivt arbetssokande sedan dess, men
inte fatt nagot nytt arbete.

Punkt 2.1 forsta stycket i livsmedelsavtalet

Av punkt 2.1 forsta stycket i livsmedelsavtalet foljer att arbetsgivaren ska se
till att arbetstagaren far ett skriftligt anstallningsavtal inom den tid som féljer
av 6 c § anstéllningsskyddslagen, dvs. allra senast en manad efter det att arbets-
tagaren borjade arbeta, vilket i S.C:s fall var den 24 april 2023. S.C. fick forst
den 23 augusti 2023 ett skriftligt anstallningsavtal fran bolaget for tid efter den
23 april 2023. Bolaget brot darigenom mot punkt 2.1 forsta stycket i
livsmedelsavtalet. Detta géller oavsett om S.C. ska anses ha haft
tillsvidareanstéllning eller tidsbegransad anstallning efter den 23 april 2023.

Bolaget ska darfor betala allmant skadestand till forbundet. Det finns inte skél
att jamka det allmanna skadestandet till forbundet. Bolaget verlamnade inte
pa fyra manader nagot skriftligt anstallningsavtal till S.C. Bolaget informerade
inte heller S.C. forran i augusti 2023 om att bolaget ansag att han hade en
annan anstéliningsform &n tillsvidareanstallning.

Punkt 2.1 andra stycket i livsmedelsavtalet

Bolaget lamnade inte nagot anstallningsbevis for S.C:s anstallning for tiden
efter den 23 april 2023 till forbundets lokala fackliga organisation. Bolaget brot



saledes ocksa mot punkt 2.1 andra stycket i livsmedelsavtalet och ska &ven
darfor betala allmant skadestand till forbundet. Vid tvisteférhandlingarna som
foregick forbundets talan kravde forbundet att bolaget skulle betala skadestand
till férbundet for brott mot livsmedelsavtalet. Férhandlingskravet i 4 kap. 7 8
arbetstvistlagen ar darfor uppfyllt ocksa savitt avser skadestand for brott mot
punkt 2.1 andra stycket i livsmedelsavtalet. | stdamningsansdkan redogjorde
forbundet for ordalydelsen i punkt 2.1 andra stycket i livsmedelsavtalet och
yrkade skadestand till forbundet for brott mot livsmedelsavtalet. Att forbundet
senare klargjorde att det yrkade skadestandet till forbundet avser dven brott
mot punkt 2.1 andra stycket i livsmedelsavtalet for att férbundets lokala
fackliga organisation inte fick nagot anstéllningsbevis for S.C:s anstallning for
tiden efter den 23 april 2023 innebér darfor ingen andring av talan.

S.C:s anstallning

S.C. tilltradde sin forsta anstallning hos bolaget den 23 februari 2023. Det var
en tidsbegransad anstéllning for uppléarning enligt livsmedelsavtalet som
strackte sig till och med den 23 april 2023.

Av den anstéllningsannons som S.C. besvarade framgick att bolaget var
intresserat av personer som kunde bdrja arbeta fore den i annonsen angivna
sommarsemesterperioden och att bolaget &ven sokte personer som var intresse-
rade av att fortsatta arbeta hos bolaget efter semesterperioden.

S.C. traffade bolagets konsult S.H. for en anstéllningsintervju den 13 februari
2023. Under intervjun var S.C. tydlig med att om han bérjar arbeta hos bolaget
sa vill han stanna kvar dar och inte bara jobba nagra manader. S.H. uppgav att
det fanns goda mojligheter att fa vara kvar och jobba och utvecklas hos
bolaget. S.C. fragade om det fanns mojlighet att fa tillsvidareanstallning och
S.H. svarade att det fanns goda mojligheter till det.

En vecka senare blev S.C. kontaktad per telefon av driftledaren J.P. och de
bokade tid for en anstéllningsintervju ndgra dagar senare. Intervjun med J.P.
den 20 februari 2023 liknade i stort den tidigare intervjun som S.C. hade haft.
S.C. tog aven vid denna intervju upp att en forutsattning for att han skulle bérja
hos bolaget var att det inte enbart var en tillfallig anstallning utan att det fanns
mojlighet att stanna. Dagen darpa ringde J.P. och sa att S.C. kunde borja arbeta
pa den s.k. mjolvinden. Déarefter har S.C. knappt haft ndgon kontakt med J.P.

| borjan arbetade S.C. pa kvallsskiftet, men efter cirka tva veckor fick han borja
arbeta pa dagskiftet. Pa dagskiftet var det arbetskamraten D.E. som larde upp
S.C. i arbetet. Upplérningen var inte klar den 23 april 2023 utan fortsatte fram
till i maj 2023. S.C. jobbade alltid samma tider som D.E. under upplarningen.
Det var aldrig tal om att S.C:s anstéllning skulle avslutas efter den 23 april
2023, eftersom han fortfarande var under uppléarning. Alla hos bolaget agerade
som om S.C. skulle fortséatta sin anstallning. Upplérningen fortgick,
inpasseringsblippen fortsatte att fungera och ingen féretradare for Pagen sa
nagonting annat.



Nar S.C. borjade arbeta var det tva personer som turades om i arbetet pa
dagskiftet pa mjélvinden, D.E. och en arbetskamrat som hette A. Nar S.C.
anstalldes var det tydligt att han skulle erséatta A. A:s anstéllning avslutades i
samband med att S.C. var fullt upplérd. Efter det turades S.C. och D.E. om i
arbetet pa dagskiftet pa mjolvinden precis som A. och D.E. tidigare hade gjort.

Nér den tidsbegrénsade anstéllningen Iopte ut, den 23 april 2023, och S.C.
fortsatte att arbeta uppfattade S.C. att han fick en tillsvidareanstallning hos
bolaget.

Det finns en presumtion for att S.C. for tiden efter den 23 april 2023 hade en
tillsvidareanstéllning. Bolaget och S.C. har inte avtalat om tidsbegrénsad
anstallning for tiden efter den 23 april 2023.

Driftledaren J.P. hade inte nagot avstamningsmote med S.C. i april 2023 och
J.P. informerade inte S.C. om att den fortsatta anstéliningen skulle vara
tidsbegransad. Den fortsatta anstallningen fran och med den 24 april 2023 far i
avsaknad av 0verenskommelse om tidsbegransad anstallning anses vara en
tillsvidareanstéllning.

S.C. kontaktades via sms den 29 juli 2023 av driftledaren U.U. som fragade om
han hade mojlighet att jobba eftermiddag i stallet for dag under vecka 34-37.
S.C. hade tidigare framfort att han ville andra skift och tackade darfor ja till
erbjudandet. S.C. uppfattade inte att det var fraga om ett erbjudande om ny
anstéllning eller anstéllningsform och hade inte heller anledning att uppfatta
det pa det sattet med hansyn till hur sms:et var formulerat.

Den 13 augusti 2023 kontaktades S.C. av J.P. via sms. | sms:et angav J.P. att
han ville att S.C. skulle signera ett nytt anstallningsavtal digitalt. Forst da
forstod S.C. att bolaget menade att han inte hade en tillsvidareanstéllning. S.C.
kontaktade darfor forbundet genom den lokala fackklubben. Pa inradan av
forbundet undertecknade S.C. inte nagra anstallningsavtal om tidsbegransad
anstallning.

Den 19 september 2023 meddelade bolaget S.C. genom sms att den
tidsbegrénsade anstéllningen skulle I6pa ut den efterféljande dagen och att
anstallningen darmed skulle avslutas den 20 september 2023. S.C. skildes
darmed fran sin tillsvidareanstallning pa ett sétt som ar att jamstalla med ett
avskedande per den 20 september 2023.

S.C:s manadsinkomst uppgick till 34 274 kr avseende 16n (26 547 kr) och ob-
ersattning (7 727 kr) enligt livsmedelsavtalet fran och med den 1 april 2023 till
och med den 31 mars 2024, och till 37 247 kr avseende 16n (29 281 kr) och ob-
ersattning (7 966 kr) enligt livsmedelsavtalet fran och med den 1 april 2024.



Bolagets brott mot livsmedelsavtalet

Punkt 2.1 forsta stycket i livsmedelsavtalet

Av punkt 2.1 forsta stycket i livsmedelsavtalet foljer att anstéllningsavtal ska
vara skriftliga. De skyldigheter som foljer av 6 ¢ § anstéallningsskyddslagen
utgor en del av livsmedelsavtalet genom hanvisning i den n&mnda punkten. Av
6 c § anstéllningsskyddslagen foljer att arbetsgivaren dr skyldig att senast viss
tid efter att arbetstagaren borjat arbeta l&mna arbetstagaren viss information om
anstéllningen.

Bolaget har inte, for den tillsvidareanstalining som S.C. inledde den 24 april
2023, 6verlamnat nagot skriftligt anstéallningsavtal till S.C. Bolaget har inte
heller forran den 23 augusti 2023 lamnat S.C. nagot skriftligt anstallningsavtal
om nagon annan anstallningsform for tiden efter den 23 april 2023.

S.C. fick inte nagot mejl med nagot anstéllningsavtal for tiden efter den

23 april 2023. Forst i samband med ett fysiskt mote mellan U.U. och S.C. den
23 augusti 2023 6verlamnade bolaget till S.C. skriftliga anstéllningsavtal om
tidsbegrénsade anstéllningar for perioderna 24 april-20 augusti och 21 augusti—
19 september 2023.

S.C. arbetade saledes under lang tid for bolaget utan att fa nagot skriftligt
anstallningsavtal fran bolaget. Bolaget har darmed brutit mot punkt 2.1 férsta
stycket i livsmedelsavtalet. | vart fall brét bolaget mot den bestammelsen nér
det géller det tidsbegransade anstallningsavtal som arbetsgivarparterna havdar
ingicks for perioden 24 april-20 augusti 2023.

Det ifragasatts att bolaget upprattade skriftliga anstallningsavtal och forsokte
mejla dem till S.C. pa det sétt arbetsgivarparterna pastatt.

S.C. kontaktade davarande klubbordféranden U.D. den 14 augusti 2023 och
berattade att han arbetade utan att ha fatt nagot skriftligt anstéllningsavtal.
Samma dag kontaktade hon J.P. som pastod att ett anstéllningsavtal hade
mejlats till S.C. fére sommaren. J.P. ndmnde inte att han &ven skulle ha mejlat
ett anstéllningsavtal den 13 augusti 2023. U.D. gick efter samtalet in i
datasystemet dar fackklubben har tillgang till de anstallningsavtal som bolaget
upprattar for att kontrollera om nagot anstallningsavtal hade upprattats och
skickats i enlighet med vad J.P. pastod. U.D. kunde se i datasystemet att ett
anstéllningsavtal for perioden 23 februari—23 april 2023 hade upprattats eller
skickats och att ett anstéllningsavtal for perioden 24 april-20 augusti 2023
hade upprattats den 13 augusti 2023.

Punkt 2.1 andra stycket i livsmedelsavtalet

Bolaget lamnade inte forbundets lokala fackliga organisation nagon kopia av
anstallningsbevis for S.C:s anstéllning for tiden efter den 23 april 2023.
Bolaget brét darfor ocksa mot punkt 2.1 andra stycket i livsmedelsavtalet. Den
bestammelsen innebar att anstallningsavtal maste vara signerade av bada parter
i avtalet.



Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

S.C:s anstéllning

S.C. hade ingen tillsvidareanstallning utan tre tidsbegransade anstallningar hos
bolaget under 2023, for perioderna 23 februari—23 april, 24 april-20 augusti
och 21 augusti—19 september 2023. For den forsta perioden, som avsag
visstidsanstallning for uppléarning enligt livsmedelsavtalet, finns ett av S.C.
digitalt signerat avtal om tidsbegrénsad anstéllning. For den andra perioden,
som avsag Vikariat, traffades ett muntligt avtal om tidsbegransad anstéallning
vid ett kort avstdmningsmdote mellan driftledaren J.P. och S.C. kort fore den
24 april 2023. | vart fall traffades ett avtal om tidsbegrénsad anstéllning i form
av vikariat for den andra perioden genom att S.C. fortsatte att arbeta hos
bolaget efter den 23 april 2023, trots att han insag eller borde ha insett att
bolaget erbjod honom ett vikariat samt da S.C. ansokt hos bolaget om ett
vikariat. For den tredje perioden, som avsag vikariat, traffades ett avtal om
tidsbegrénsad anstéllning via sms mellan driftledaren U.U. och S.C. den 29 juli
2023. S.C. saknade fog for sin uppfattning att han fick en tillsvidareanstallning
hos bolaget.

S.C:s sista tidsbegrénsade anstéllning hos bolaget 16pte ut den 19 september
2023. Bolaget har darfor inte skilt S.C. fran nagon anstallning den

20 september 2023. Darfor ska nagot avskedande inte ogiltigforklaras, och S.C.
ska inte ha ndgot skadestand. Om Arbetsdomstolen skulle finna att S.C. den

20 september 2023 hade en tillsvidareanstélining hos bolaget, ar det riktigt att
hans anstallning avslutades pa ett sadant satt att det ska jamstallas med ett
avskedande som bolaget saknade laga skal for.

Punkt 2.1 forsta stycket i livsmedelsavtalet

Punkt 2.1 forsta stycket i livsmedelsavtalet innebdr bara att anstéllningsavtal
ska vara skriftliga och innehalla det som kravs enligt 6 ¢ § anstallningsskydds-
lagen. Déaremot utgdr bestdmmelsen i 6 ¢ § anstallningsskyddslagen inte
kollektivavtalsinnehall. Bolaget har for tiden efter den 23 april 2023 upprattat
skriftliga anstéllningsavtal avseende S.C:s anstéllningar med det innehall som
krdvs enligt 6 ¢ § anstéliningsskyddslagen.

Det krévs inte enligt punkt 2.1 forsta stycket i livsmedelsavtalet att det skrift-
liga anstallningsavtalet Overlamnas till arbetstagaren eller undertecknas av
honom eller henne. Bolaget mejlade i och for sig S.C. skriftliga anstall-
ningsavtal i enlighet med bolagets rutiner for undertecknande av anstallnings
avtal som S.C. kande till. Det gjorde bolaget den 15 maj och 13 augusti 2023
avseende den andra anstallningsperioden och den 23 augusti 2023 avseende
den tredje anstéllningsperioden. Bolaget ldamnade vidare den 23 augusti 2023
S.C. skriftliga anstéallningsavtal for den andra och tredje anstallningsperioden.

Bolaget har darfor inte brutit mot punkt 2.1 forsta stycket i livsmedelsavtalet
och ska inte betala forbundet skadestand. | vart fall ska ett eventuellt allméant



skadestand till forbundet jamkas, i forsta hand till noll, eftersom bolaget
forsokte overlamna skriftliga anstallningsavtal till S.C. genom att mejla dem
till hans tidigare fungerande mejladress och sande sms till honom den

13 augusti 2023 om att bolaget hade mejlat ett skriftligt anstallningsavtal samt
da bolaget 6verlamnade skriftliga anstéllningsavtal till honom personligen
innan hans l6pande anstallningsperioder hos bolaget upphérde.

Det ekonomiska skadestandet ska jamkas med motsvarande vad S.C. borde ha
kunnat fa i ersattning for annat arbete.

Punkt 2.1 andra stycket i livsmedelsavtalet

Vid de tvisteférhandlingar som foregick férbundets talan togs inte det forhal-
landet att bolaget inte skulle ha lamnat forbundets lokala fackliga organisation
nagon kopia av anstéllningsbevis for S.C:s anstallning for tiden efter den

23 april 2023 upp. Forbundets talan savitt avser skadestand till forbundet for
brott mot punkt 2.1 andra stycket i livsmedelsavtalet har saledes inte férhand-
lats i enlighet med 4 kap. 7 § arbetstvistlagen och ska darfor avvisas. | vart fall
bestrids yrkandet. Livsklubben erhdll kopior av S.C:s anstéllningsavtal.
Livsklubben hade namligen tillgang till alla upprattade anstallningsavtal, aven
S.C:s, i bolagets personalhanteringssystem och kunde alltsa ta del av kopior av
S.C:s anstéllningsavtal.

S.C:s anstallningar

S.C. hade tre separata tidshegransade anstallningar i féljd hos bolaget. Nagon
tillsvidareanstéllning uppkom inte, eftersom bolaget och S.C. vid tre tillfallen
avtalade om tidsbegransade anstallningar, en inledande tidsbegrénsad
anstallning for upplarning enligt livsmedelsavtalet och darefter tva vikariat.

Den forsta tidsbegransade anstallningen paborjades efter att S.C. sokt
anstéallning som sommarvikarie hos bolaget och i sin anstkan angett att han
aven var tillganglig for arbete fore sommarperioden. Rekryteringen genom-
fordes i det inledande skedet av en konsult hos bolaget, S.H., och darefter av
driftledaren J.P. En forsta anstallningsintervju hélls den 13 februari 2023 av
S.H. och en andra anstallningsintervju hélls av J.P. den 20 februari 2023.

Vid den forsta intervjun forklarade S.H. villkoren for anstéllningen, daribland
att det var fraga om tidsbegransade anstallningar. S.H. frdgade dven S.C. fran
vilket datum han kunde tilltrada en anstallning och vilka av veckorna 23-33
som han kunde arbeta. S.C. sa att han var arbetssokande och omgaende kunde
tilltrada en anstallning. S.H. sa inte till S.C. att det fanns goda mojligheter for
honom att fa en tillsvidareanstallning.

Vid den andra intervjun forklarade J.P. for S.C. att upplarningen vid avdelningen
mjolvinden tar atta veckor och att S.C. darmed erbjods en tidsbegréansad
anstéllning for upplérning under perioden 23 februari—23 april 2023. Om
upplarningen foll val ut, skulle S.C. fa en vikariatsanstallning vid mjélvinden.
J.P. informerade S.C. om att en arbetstagare vid avdelningen var sjukskriven och
att bolaget darfor behovde en vikarie fran och med den 24 april 2023, dvs. dven
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under ett par veckor fore bolagets semesterperiod som 2023 I6pte under vecka
23-33. J.P. informerade alltsa S.C. om att han skulle fa en vikariatsanstallning
for perioden 24 april-20 augusti 2023, om upplarningen foll val ut.

S.C. signerade senare digitalt ett avtal om tidsbegransad anstéllning for den
forsta anstéliningsperioden som 6verséndes till den mejladress som han hade
uppgett i arbetsansokan.

Infor att S.C:s forsta tidsbegransade anstallning for upplarning skulle 16pa ut
hade J.P. kort fére den 23 april 2023 ett kort samtal med S.C. for att informera
honom om att uppléarningen vid mjolvinden hade gatt bra och att S.C. darmed
fick vikariatsanstallningen for perioden 24 april-20 augusti 2023, i enlighet
med vad J.P. informerat S.C. om vid anstéllningsintervjun den 20 februari
2023. Detta stallde sig S.C. positiv till. S.C. fortsatte att arbeta efter den

23 april 2023.

Den 29 juli 2023 erbjod driftledaren U.U. pa sms S.C. fortsatt tidsbegransad

anstéllning under vecka 34-37 (den 21 augusti—17 september 2023), eftersom
den ordinarie arbetstagaren da var semesterledig. S.C. svarade samma dag pa
sms att han accepterade erbjudandet. Sms-konversationen innehaller féljande.

U.U.: Tjena brosh, jag ringde for och kolla om du har méjlighet och jobba
V.34,35,36,37 mjolvinden eftermiddag istallet for Y. da han skall pa semester.

Pratade med J.P. ocksa och han sa att det vart OK /&
S.C.: Absolut det gar bra /&

S.C:s sista tidsbegransade anstéllning hos bolaget 16pte ut den 19 september
2023.

Bolaget har inte brutit mot livsmedelsavtalet

Punkt 2.1 forsta stycket i livsmedelsavtalet

Punkt 2.1 forsta stycket i livsmedelsavtalet ar en ordningsféreskrift om att
anstallningsavtal ska vara skriftliga. Bestdmmelsen innebdr emellertid inte att
innehallet i 6 ¢ § anstallningsskyddslagen om tidpunkten for nar information
enligt det lagrummet ska lamnas till arbetstagaren inforlivats i kollektivavtalet
pa det séttet att ett skriftligt anstallningsavtal ska lamnas till arbetstagaren inom
samma tid. Bestdammelsen om kraven i 6 ¢ 8 anstallningsskyddslagen ar bara
ett fortydligande om vilket innehall det skriftliga anstallningsavtalet ska ha.

Den 15 maj 2023 mejlade J.P. S.C. till samma mejladress som tidigare ett
anstallningsavtal for den andra anstéllningsperioden for digital signering.
Bolaget fick den 14 juni 2023 information fran bolagets digitala
signeringstjanst Penneo om att mejlet, som hade skickats fran Penneos mejl-
adress, inte kunnat levereras till S.C:s mejladress. De troliga anledningarna till
att mejlet inte kunde levereras ar att S.C:s mejl var full alternativt att hans
mejlkonto var spdrrat.



11

J.P. mejlade S.C. ett nytt anstallningsavtal for den andra anstéllningsperioden
den 13 augusti 2023 till samma mejladress. J.P. tog samma dag pa sms kontakt
med S.C. och informerade om att han mejlat anstéllningsavtalet for den andra
anstéllningsperioden till S.C:s mejladress for skyndsam digital signering. En
I6neadministrator raderade dagen darpa det anstéllningsavtal som upprattats
den 15 maj 2023. Inte heller mejlet av den 13 augusti 2023 kunde levereras till
S.C:s mejladress.

Bolaget mejlade den 23 augusti 2023 S.C. anstéllningsavtal for den tredje
anstéllningsperioden for signering till samma mejladress som tidigare. Av den
digitala signeringstjansten Penneo framgar att mejlet levererades till S.C:s
mejladress, men att S.C. inte digitalt signerade avtalen.

Vid ett fysiskt mote mellan U.U. och S.C. den 23 augusti 2023 lamnade
bolaget till S.C. kopior av de skriftliga anstéliningsavtalen for vikariaten for
perioderna 24 april-20 augusti och 21 augusti—19 september 2023. S.C.
vagrade emellertid att underteckna avtalen vid motet.

Aven for den andra och tredje tidsbegransade anstallningen uppréattade bolaget
saledes i anslutning till att respektive anstéllning pabdrjades (den 15 maj och
13 augusti 2023 avseende den andra anstallningen och den 23 augusti 2023
avseenden den tredje anstéllning) skriftliga anstéliningsavtal som innehdll det
som kravs enligt 6 ¢ § anstéllningsskyddslagen. Darmed hade bolaget fullgjort
det som kravs enligt punkt 2.1 forsta stycket i livsmedelsavtalet.

S.C. personligen fick den 23 augusti 2023 skriftliga anstéllningsavtal for den
andra och tredje tidsbegransade anstéllningen. S.C. fick saledes ett skriftligt
anstéllningsavtal for den tredje anstallningen innan den anstéllningen I6pte ut.
Bolaget har for den andra anstallningen forsokt tillhandahalla S.C. skriftliga
anstéllningsavtal den 15 maj och 13 augusti 2023 genom att mejla
anstéllningsavtalen till den av S.C. uppgivna och tidigare fungerande
mejladressen. S.C. var dessutom medveten om att han via mejl skulle fa
anstallningsavtalet for signering da J.P. informerade honom om detta vid
samtalet kort fore den 23 april 2023 och pa sms den 13 augusti 2023.

Punkt 2.1 andra stycket i livsmedelsavtalet

Klubbordféranden U.D. granskade inte S.C:s anstéllningsavtal i datasystemet
den 21 augusti 2023, utan det gjorde hon redan den 14 augusti 2023 efter att
I6neadministratéren hade raderat det anstéliningsavtal som hade upprattats den
15 maj 2023.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begéran forhor under sanningsforsakran hallits med S.C. samt vittnesforhor
hallits med U.D., tidigare klubbordférande for férbundet hos bolaget, och D.E.,
som arbetade pa mjolvinden hos bolaget. Pa arbetsgivarparternas begéran har
vittnesforhor hallits med L.A., HR Business Partner hos bolaget, S.H., konsult
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hos bolaget, och J.P., driftledare hos bolaget. Parterna har dessutom aberopat
vittnesfornér med U.U., driftledare hos bolaget.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Parterna tvistar om S.C:s anstallning hos bolaget och om bolaget brét mot
livsmedelsavtalet och darfor ska betala skadestand till forbundet.

| fraga om S.C:s anstéllning tvistar parterna om S.C. fick en
tillsvidareanstélining hos bolaget efter den 23 april 2023, nér hans visstids-
anstallning hos bolaget I6pte ut. Ar sé fallet, ar parterna 6verens om att bolaget
avskedade S.C. utan att ha laga skal for det.

Parterna tvistar vidare om bolaget brét mot punkt 2.1 forsta stycket i livs-
medelsavtalet om att anstéliningsavtal ska vara skriftliga och i tillampliga delar
uppfylla kraven i 6 ¢ § anstéliningsskyddslagen genom att inte, senast en
manad efter det att S.C. borjade arbeta den 24 april 2023, lamna honom ett
skriftligt anstallningsavtal.

Parterna tvistar ocksa om bolaget brét mot punkt 2.1 andra stycket i livs-
medelsavtalet om att den lokala fackliga organisationen ska erhalla en kopia av
anstéllningsbevis avseende anstallningar dar anstallningstiden dverstiger en
manad genom att inte ge den lokala fackliga organisationen en kopia av anstall-
ningsbevis for S.C:s anstéllning for tiden efter den 23 april 2023.
Arbetsgivarparterna har yrkat att talan i den delen ska avvisas, eftersom
forhandlingskravet i 4 kap. 7 8 arbetstvistlagen inte har uppfyllts. Forbundet
har bestritt avvisning. Arbetsdomstolen valjer att forst ta upp avvisningsfragan.

Forbundets talan om skadestand for att den lokala fackliga organisationen inte
fick kopia av anstallningsbevis ska avvisas

Enligt huvudregeln i 13 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken far en vackt
talan inte andras. Av tredje stycket i den paragrafen framgar att det inte anses
som en andring av talan att karanden, utan att saken andras, aberopar en ny
omsténdighet till stod for sin talan. Arbetsdomstolen har att sjalvmant beakta
dessa regler och inleder darfér med att préva om aberopandet av omstandig-
heten att den lokala fackliga organisationen inte fick en kopia av anstéllnings-
bevis for S.C:s anstallning for tiden efter den 23 april 2023 som grund for
yrkandet om skadestand till férbundet &r en otillaten taleandring.

| stamningsansokan atergav forbundet bade forsta och andra stycket i punkt 2.1
i livsmedelsavtalet, men dar finns inget pastaende om att den lokala fackliga
organisationen inte fick en kopia av anstallningsbevis for S.C:s anstéllning for
tiden efter den 23 april 2023. Den omstandigheten har forbundet aberopat forst
senare i malet. Talan om skadestand for brott mot livsmedelsavtalet i 6vrigt
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grundar sig pa att S.C. inte inom viss tid fick ett skriftligt anstallningsavtal fran
bolaget. Att den lokala fackliga organisationen inte fick en kopia av
anstéllningsbevis utgor enligt Arbetsdomstolens mening ett helt annat
héndelseforlopp, &ven om avtalet och den uteblivna kopian av beviset avser
samma anstéllning. Genom att aberopa den namnda omstandigheten har saken
darfor andrats, varfor det ar fraga om en enligt huvudregeln otillaten
taleandring. Forbundets talan om skadestand for att den lokala fackliga organi-
sationen inte fick kopia av anstéllningsbevis ska darfor avvisas.

Vid den bedomningen behover Arbetsdomstolen inte ga in pa fragan om
forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen har uppfylits.

Innebar livsmedelsavtalet att ett skriftligt anstallningsavtal ska lamnas till
arbetstagaren senast en manad efter det att arbetstagaren bérjade arbeta?

Enligt punkt 2.1 forsta stycket i livsmedelsavtalet ska anstallningsavtal vara
skriftliga och i tillampliga delar uppfylla kraven i 6 ¢ § anstallningsskydds-
lagen.

Forbundet anser att de skyldigheter som foljer av 6 ¢ § anstallningsskydds-
lagen, inklusive tidpunkten for att Ilamna information, utgor en del av livs-
medelsavtalet genom hanvisningen i den ndmnda punkten. Enligt férbundet ska
arbetsgivaren allra senast en manad efter det att arbetstagaren borjade arbeta
lamna honom eller henne ett skriftligt anstéllningsavtal. S.C. fick skriftliga
anstallningsavtal for tiden efter den 23 april 2023 senare &n sa.

Arbetsgivarparterna anser att punkt 2.1 forsta stycket i livsmedelsavtalet bara
innebdr att anstallningsavtal ska vara skriftliga och innehalla det som kréavs
enligt 6 c § anstallningsskyddslagen. Bestammelsen i 6 ¢ § anstallningsskydds-
lagen utgdr enligt arbetsgivarparterna inte kollektivavtalsinnehall.

Det ar ostridigt att bolaget faktiskt lamnade S.C. skriftliga anstéallningsavtal for
hela den period han var anstélld hos bolaget och att det skedde mer an en
manad efter den 24 april 2023.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Parterna har inte aberopat nagon bevisning om vad som forekom nér bestam-
melsen om skriftliga anstallningsavtal infordes i livsmedelsavtalet eller om
syftet med bestammelsen. Arbetsdomstolen ar darfor for tolkningen av
bestammelsen hénvisad till ordalydelsen och mer allmé&nna Gvervéganden.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att det inte direkt av ordalydelsen
av kollektivavtalshestammelsen framgar att nagot skriftligt anstallningsavtal
ska dverlamnas, vilket vore naturligt om kollektivavtalsparterna avsett att det
skulle finnas en skyldighet for nagon att éverlamna inom viss tid. Hade
avsikten varit att i livsmedelsavtalet foreskriva att arbetsgivaren inom viss tid
ska till arbetstagaren dverlamna ett skriftligt anstéliningsavtal med den
information som avses i 6 ¢ § anstéllningsskyddslagen, skulle det ha varit
enkelt att formulera. Men det har kollektivavtalsparterna alltsa inte gjort.
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Vid en jamforelse mellan 6 ¢ § anstallningsskyddslagen och punkt 2.1 forsta
stycket i livsmedelsavtalet framgar att bestimmelserna inte handlar om samma
sak. Bestammelsen i livsmedelsavtalet staller krav pa ett skriftligt anstallnings-
avtal, som brukar ingas innan arbetstagaren borjar arbeta, medan lagregeln
innehaller krav pa den skriftliga information som arbetsgivaren ska lamna till
arbetstagaren som huvudregel efter att ett anstallningsavtal ingatts och enligt
lagregeln normalt senast inom viss tid efter det att arbetstagaren borjat arbeta i
anstéllningen.

Det forefaller mot den bakgrunden naturligt att hanvisningen i livsmedelsavtalet
syftar pa innehallet i den skriftliga information som ska lamnas enligt lagregeln.
Den skriftliga informationen enligt lagregeln &r ju nagot som kan tas in i ett
skriftligt anstallningsavtal innan arbetstagaren borjar arbeta i anstallningen. Att
det talas om "tillampliga delar” (av kraven enligt lagregeln) i livsmedelsavtalet
far anses avse de olika alternativen for vilken information som ska lamnas i
skilda situationer enligt lagregeln. I vart fall talar inte orden "tillampliga delar”
for att hanvisningen syftar pa den senaste tidpunkten for att lamna den skriftliga
informationen enligt lagregeln.

Enligt Arbetsdomstolens mening talar inget i ordalydelsen i punkt 2.1 forsta
stycket i livsmedelsavtalet for att hanvisningen till lagregeln &ven skulle avse
tidpunkten for att senast lamna den skriftliga informationen. Den tidpunkten
infaller enligt lagregeln efter det att ett anstéllningsavtal ingatts och arbets-
tagaren borjat arbeta, med ett undantag som inforts forst 2022, dvs. férmod-
ligen efter det att kollektivavtalshestdmmelsen ursprungligen infordes.

Arbetsdomstolens slutsats ar att punkt 2.1 forsta stycket i livsmedelsavtalet inte
innebér en skyldighet for arbetsgivaren att inom viss tid till arbetstagaren
overldamna ett skriftligt anstéllningsavtal. Det innebaér i sin tur att férbundets
talan om skadestand for kollektivavtalsbrott for att bolaget inte lamnade S.C.
ett skriftligt anstallningsavtal senast en manad efter den 24 april 2023 ska
avslas.

Fick S.C. en tillsvidareanstallning for tiden efter den 23 april 2023?
Parternas talan

Det ar ostridigt att S.C. hos bolaget hade en visstidsanstallning for upplarning
om tva manader, till och med den 23 april 2023.

Enligt forbundet fortsatte S.C. att arbeta hos bolaget efter den 23 april 2023
utan att bolaget och han avtalade om en tidsbegransad anstallning. S.C. fick
enligt forbundet darfor en tillsvidareanstallning hos bolaget nér han fortsatte att
arbeta efter den 23 april 2023.

Enligt arbetsgivarparterna hade S.C. tidsbegrénsade anstéllningar, vikariat,
hos bolaget perioderna 24 april-20 augusti och 21 augusti—19 september
2023. Enligt dem tr&ffades, kort fore den 24 april 2023, ett muntligt avtal om
vikariat vid ett kort avstdmningsmote mellan driftledaren J.P. och S.C. I vart
fall traffades enligt arbetsgivarparterna ett avtal om vikariat genom att S.C.
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fortsatte att arbeta hos bolaget efter den 23 april 2023, trots att han insag eller
borde ha insett att bolaget erbjod honom ett vikariat samt da S.C. hade ansokt
hos bolaget om ett vikariat. Dessutom tréffades enligt arbetsgivarparterna den
29 juli 2023 via sms mellan driftledaren U.U. och S.C. ett nytt avtal om
vikariat for perioden 21 augusti—19 september 2023. S.C. saknade enligt
arbetsgivarparterna fog for sin uppfattning att han fick en tillsvidareanstall-
ning hos bolaget.

Rattsliga utgdngspunkter

Av 4 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen foljer att huvudregeln ar att
anstéllningsavtal géller tills vidare, om inte annat har avtalats. Huvudregeln om
tillsvidareanstéllning har utformats som en presumtionsregel. Det innebar att en
sadan anstallning ska anses finnas om inte parterna uttryckligen har kommit
Overens om annat eller det annars med hansyn till vad som forekommit dem
emellan eller till férhallandets natur far anses avtalat att anstallningen ska gélla
for begransad tid. Regeln medfor att det ankommer pa den som vill géra
gallande att anstallningsavtalet avsag viss tid att bevisa detta. | vissa fall lar det
dock vara uppenbart for bada parter att den 6verenskommelse de traffar galler
for viss tid eller for visst arbete utan att det behdver papekas sarskilt (se prop.
1973:129 s. 145 och prop. 1981/82:71 s. 117 samt AD 2005 nr 117).

Det som &r utrett om bakgrunden och héndelseforloppet

Genom flera samstdmmiga vittnesuppgifter, déribland U.D:s, L.A:s och J.P:s,
ar det klarlagt att bolaget sedan lang tid dels haft som rutin att den forsta
anstéllningen for en arbetare alltid &r en tidsbegransad anstallning, oftast ett
sommarvikariat, dels i princip enbart erbjudit tillsvidareanstallning till arbetare
enligt en foretradeslista med dem som haft tidsbegransad anstallning hos
bolaget under sammanlagt minst ett ar.

Bolaget rekryterar nya vikarier en gang per ar genom att annonsera efter
sommarvikarier. Den rekryteringen avser att tdcka hela bolagets behov av nya
vikarier till nasta ars rekrytering, dvs. dven behovet under vinter, var och host av
vikarier for sjuka eller annars lediga arbetare. Platsannonsen for 2023 hade
rubriken "Sommarvikariat till var Produktion/Distribution i Géteborg”. S.C.,
som sag platsannonsen, sokte ett sommarvikariat och angav i ansokan att han,
som var arbetssokande, kunde arbeta dven fore och efter sommaren. Bolagets
konsult S.H., som bdrjade arbeta hos bolaget i bérjan av 1990-talet och sedan
2018 skoter bolagets rekrytering av nya vikarier, holl en anstéallningsintervju
med honom den 13 februari 2023. Enligt S.C. sa S.H. till honom att det fanns
goda méjligheter att fa en tillsvidareanstallning, vilket S.H. fornekat, eftersom
hon har ett standardsvar pa fragor om tillsvidareanstallning vid intervjuerna som
gar ut pa att sokanden bor se vikariatet som en véag in till bolaget och att bolaget
alltid behdver vikarier.

Nagra dagar senare, den 16 februari 2023, mejlade driftledaren J.P., som
arbetat hos bolaget i 30 ar, till S.H. och meddelade att han behdvde nagon nu,
eftersom han behévde avsluta den vikarie han hade. S.H. foreslog S.C., och J.P.
kallade S.C. till en anstallningsintervju, som hoélls den 20 februari 2023.
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Vid intervjun berattade J.P. att en eventuell anstéllning skulle inledas med en
visstidsanstallning om tva manader for upplarning. S.C. har uppgett att J.P.
ocksa sa att han skulle fa en tillsvidareanstallning, om upplarningen gick bra.
Enligt S.C. informerade J.P. inte honom om att det var ett vikariat som skulle
kunna erbjudas efter upplarningen. J.P. har uppgett att han sa till S.C. att
denne, om upplarningen gick bra, skulle fa ett vikariat som skulle l6pa till den
20 augusti 2023 och att han inte visste hur det sag ut med arbete efter
sommaren. Enligt J.P. sa han inte nagot om en tillsvidareanstallning till S.C.,
eftersom han inte hade ndgon sadan vakans, utan sékte en vikarie for en lang-
tidssjukskriven medarbetare under varen och darefter en sommarvikarie.

S.C. fick en visstidsanstallning for upplérning hos bolaget for perioden

23 februari—23 april 2023. Innan visstidsanstéllningen I6pte ut hade J.P. och
S.C. ett kort samtal pa S.C:s arbetsstélle. S.C. har uppgett att J.P. sa att A. —
som arbetade pa samma arbetsstalle — skulle fa sparken och att S.C. skulle fa
hennes jobb, vilket S.C. tolkade som att han skulle fa en tillsvidareanstallning.
J.P. har uppgett att han sa till S.C. att upplarningen hade gatt bra och att S.C.
darfor skulle fa ett vikariat i enlighet med vad de talat om vid intervjun.

S.C. fortsatte att arbeta hos bolaget efter den 23 april 2023.

Den 15 maj 2023 uppréttade J.P. ett anstéllningsavtal fér S.C. som avsag ett
vikariat for perioden 24 april-20 augusti 2023 och mejlade det till S.C. Mejlet
nadde dock inte S.C.

Den 31 maj 2023 deltog S.C. i en introduktionsdag for sommarvikarier.

Arbetsdomstolens beddmning

Utredningen visar tydligt att bolaget, i enlighet med sina rutiner, inte avsag att
ge S.C. annat an tidsbegransad anstéllning.

Det har lamnats oférenliga uppgifter om bolagets foretradare vid anstallnings-
intervjuerna talade om mojligheten att fa tillsvidareanstallning. | fraga om vad
foretrddarna sa vid intervjuerna om anstéllningsform och mojligheterna till
fortsatt arbete efter en inledande tidsbegrénsad anstéllining faster Arbetsdom-
stolen tilltro till vad S.H. och J.P. beréttat framfor vad S.C. berattat. S.H. och
J.P. hade namligen bada lang erfarenhet av hur bolaget nyanstallde arbetare
och det forefaller mot den bakgrunden hogst osannolikt att de skulle ha sagt
eller antytt till S.C. att han skulle kunna fa en tillsvidareanstéllning efter bara
ett par manaders anstallning for upplarning eller efter sommaren. Hartill
kommer att bolaget inte hade annonserat efter annat &n vikarier och att
intervjuerna avsag just vikariat, som S.C. hade ansokt om. Arbetsdomstolen
finner alltsa utrett att S.H. och J.P. inte talade om tillsvidareanstallning, utan
om vikariat till den 20 augusti 2023 och, foér J.P:s del, en inledande
visstidsanstallning for upplarning. S.C. maste darmed efter intervjun med J.P.
ha insett att han skulle fa ett vikariat till den 20 augusti 2023, om den inledande
upplarningen gick bra.
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S.C. och J.P. har bada uppgett att J.P. vid det korta samtalet infor att
visstidsanstallningen skulle I6pa ut meddelade att S.C. skulle fa fortsatt
anstallning. Ingen av dem har uppgett att en tillsvidareanstéllning da skulle ha
varit pa tal. Mot bakgrund av vad Arbetsdomstolen funnit utrett om vad som
forekom vid intervjun med J.P. och vad S.C. dérefter maste ha insett kan S.C.
inte med fog ha tolkat J.P:s meddelande om fortsatt anstélining som att han fick
en tillsvidareanstallning. Arbetsdomstolen finner alltsa utrett att S.C. ocksa
efter den 23 april 2023 hade en tidsbegrénsad anstéllning. Att S.C. déarefter
fortsatte att arbeta hos bolaget kan dédrmed inte innebdara att han fick en
tillsvidareanstallning. Férbundets talan om ogiltigférklaring och skadestand till
S.C. ska saledes avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska darfor ersatta Livsmedelsforetagens
rattegangskostnader.

Livsmedelsforetagen har yrkat erséttning for rattegangskostnader med

519 388,70 kr, varav 406 000 kr avser ombudsarvode, 9 510,96 kr avser utlagg
och 103 877,74 kr utgor mervardesskatt. Forbundet har, efter papekande om att
kostnaden for tva ombuds arbete framstar som hog, éverlamnat till Arbetsdom-
stolen att beddma skéligheten av yrkat belopp. Enligt Arbetsdomstolen ar yrkat
belopp skaligt och ska darfor, efter avrundning enligt lagen (1970:1029) om
avrundning av vissa oresbelopp, démas ut.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Livsmedelsarbetareforbundets talan om skadestand
for att den lokala fackliga organisationen inte fick kopia av anstéllningsbevis.

2. Arbetsdomstolen avslar Livsmedelsarbetareférbundets talan i vrigt.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Livsmedelsarbetareférbundet att ersatta Livs-
medelsforetagen for rattegangskostnader med 519 389 kr, varav 406 000 kr
avser ombudsarvode, 9 511 kr utlagg och 103 878 kr mervérdesskatt, med ranta
pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Inger Andersson, Albin Falkmer, Dennis Lager, Asa
Krook, Stina Josefsson och Elisabeth Mohlkert. Enhalligt.

Rattssekreterare;: Amanda Schmidt



