ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 27/11

Mal nr A 208/09

Sammanfattning

En arbetsgivare har, efter forhandlingar om driftsinskrankningar, sagt upp ett
antal arbetstagare. Foretradare for arbetsgivaren respektive arbetstagarorga-
nisationen har vid en férhandling avseende arbetstagare vid en viss region
signerat en lista med namnen pa arbetstagarna vid den regionen. I listan mar-
kerades alla arbetstagare utom tre stycken som "OK”. Arbetstagarna sades
sedan upp. Forbundet har véckt talan mot arbetsgivarparterna med yrkande
om allmént och ekonomiskt skadestand pa visst satt for brott mot bestammel-
sen om turordning i 22 § anstéllningsskyddslagen.

| tvisten har fraga uppkommit om den lista, som salunda signerades, utgor en
mellan parterna 6verenskommen s.k. avtalsturlista. Arbetsdomstolen har
avgjort fragan i mellandom och funnit att listan inte &r att anse som en
avtalsturlista.
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ARBETSDOMSTOLEN MELLANDOM Dom nr 27/11
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Stockholm
KARANDE

Facket for Service och Kommunikation - SEKO, Box 1105,

111 81 Stockholm

Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Almega IT & Telekomforetagen, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Relacom Aktiebolag, 556670-2147, 117 80 Stockholm

Ombud for 1 och 2: jur. kand. Roine Johansson, ALMEGA AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

SAKEN
turordningsbrott m.m.; nu fraga om avtalsturlista har traffats

Bakgrund

Relacom Aktiebolag (bolaget) ar medlem i Almega IT & Telekomforetagen
och darigenom bundet av kollektivavtal med Facket for Service och Kom-
munikation — SEKO (férbundet).

Bolaget utfor bygg-, installations- och underhallstjanster for fasta och mobila
nat. Bolagets verksamhet var vid den aktuella tidpunkten, hésten 2007,
indelad i fyra regioner, ndmligen Norr, Mitt, VVast och Syd.

Den 7 november 2007 inleddes férhandling pa Sverigeniva om driftsin-
skrankningar. Forhandlingen pa Sverigeniva ajournerades samma dag, var-
efter parterna forhandlade i regionerna. Nar forhandlingarna i regionerna
hade avslutats aterupptogs forhandlingen pa Sverigeniva den 13 december
2007.

Den 17 december 2007 sade bolaget upp 140 arbetstagare. Férbundet har
darefter vackt talan mot arbetsgivarparterna med yrkande om allmant
respektive ekonomiskt skadestand under pastaende om, savitt har ar av
intresse, turordningsbrott.



Fraga har uppkommit om parterna vid forhandling i region Mitt har traffat
overenskommelse om en s.k. avtalsturlista. Arbetsdomstolen har, pa parter-
nas begéaran, beslutat att genom mellandom avgdra fragan om dverenskom-
melse om avtalsturlista traffats mellan parterna.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla att ndgon éverens-
kommelse om avtalsturlista inte har traffats avseende region Mitt infor de
uppsagningar pa grund av arbetsbrist som bolaget verkstallde den

17 december 2007.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen ska faststalla att 6verenskommelse om
avtalsturlista har traffats i enlighet med den lista som avser region Mitt.

Parterna har bestritt varandras yrkanden samt yrkat ersattning for sina ratte-
gangskostnader.

Till utveckling av sin respektive talan i mellandomsfragan har parterna anfort
i huvudsak foljande.

Forbundet
Forhandlingar mellan parterna

Vid arbetsbristsituationer pa bolaget sker forhandlingar pa foljande sétt. Infor
uppsagningar som foranleds av arbetsbrist sker forst genomgangar ute i regio-
nerna. De regionala sektionerna av forbundets foretagsfack skoter dessa
genomgangar av forbundets medlemmar. Dessa genomgangar i regionerna har
till syfte att forbereda forhandlingarna pa lokal niva, dvs. Sverigeniva. Beho-
righeten att traffa dverenskommelser om avtalsturlistor har av férbundet dele-
gerats till foretagsfacket pa Sverigeniva. Den fackliga verksamheten &r indelad
i geografiska klubbar, s.k. branschklubbar. Klubbarnas fértroendevalda utgor
en kommitté, som i sin tur utser ett s.k. rad. A.B., som ar ordforande i
foretagsfacket och i radet, ar den person som vid aktuell tidpunkt var behorig
att teckna dverenskommelser om avtalsturlistor.

Forhandlingen pa Sverigeniva, betraffande de i malet berorda arbetstagarna,
paborjades den 7 november 2007 och ajournerades samma dag. Déarefter gick
parterna i regionerna igenom personalstyrkan for att forbereda infér de fort-
satta forhandlingarna pa Sverigeniva. Nar genomgangarna i regionerna var
klara aterupptog man forhandlingen pa Sverigeniva, namligen den

13 december 2007.

Forhandling avseende region Mitt

Syftet med forhandlingarna i regionerna var att férbereda forhandlingen pa
Sverigeniva. Forhandlingen i region Mitt &gde rum den 6 december 2007.
Nérvarande for forbundet var bl.a. U.T., N-E.A. och B.F. For Sif nérvarade
R.W. Forbundet bestrider bolagets pastaende att U.T., vid forhandlingen den
6 december 2007, skulle ha bekraftat att de fackliga foretradarna pa denna
niva hade behdrighet att teckna avtalsturlistor. U.T. har inte haft sadan



behdrighet och har inte heller uppgett att han har haft sadan behorighet. De
fackliga foretradarna i regionen har inte heller haft nagon avtalsavsikt. De
har inte heller avgett nagon viljeforklaring att traffa en Gverenskommelse om
en avtalsturlista.

Under genomgangen den 6 december 2007 gick parterna igenom en upp-
stéllning av berdrda arbetstagare. Uppstallningen hade uppréttats av bolaget
och signerades av U.T. Genom sin signatur bekréftade U.T. att namnen hade
gatts igenom vid forhandlingen i regionen. Efter talans vackande har bolaget
presenterat ett protokoll avseende forhandlingen i region Mitt. Protokollet
har inte justerats och har inte heller 6verlamnats till forbundets foretradare
for justering. Eftersom protokollet inte &r justerat gor forbundet géllande att
det inte uppfyller det skriftlighetskrav som uppstélls for kollektivavtal.

Forhandlingen pa Sverigeniva

Den 13 december 2007 aterupptogs forhandlingen pa Sverigeniva. Det framgar
av protokollet fran denna férhandling att férhandlingen inleddes med att bolaget
konstaterade en intaktsminskning och som f6ljd hérav ett behov av driftsin-
skrankning. Det framgar vidare av § 7 att PO (personalorganisationerna,
Arbetsdomstolens anm.) “’forklarar att man inte har for avsikt att teckna avtals-
turordningslista pa ndgon driftsenhet”. Bolaget protesterade inte mot innehallet i
§ 7. Protokollet visar att nagon avtalsturlista inte har traffats for region Mitt. Det
bestrids &ven att Overenskommelser om avtalsturlistor har tréffats for 6vriga
regioner. De uppséagningar som forbundet inte har vackt talan om, har skett i
enlighet med anstéllningsskyddslagens bestdammelser, dvs. med beaktande av
anstéllningstid och kvalifikationer.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna

Det har inte traffats nagon dverenskommelse om avtalsturlista for region
Mitt. Forbundet har inte haft avsikt att eller avgett nagon viljeforklaring att
traffa en dverenskommelse om en avtalsturlista. Den handling, som arbetsgi-
varparterna menar utgor ett kollektivavtal — listan avseende region Mitt —
utvisar inte nagon samstammig viljeforklaring. Det gar inte att utldsa av
listan att avsikten varit att traffa en 6verenskommelse om turordning. Listan
uppfyller inte skriftlighetskravet. De lokala fackliga foretrddarna har dérut-
éver inte haft behorighet att traffa en 6verenskommelse om nagon avtalstur-
lista.

Arbetsgivarparterna
Allméant om férhandlingarna m.m.

Bakgrunden till driftsinskrdnkningarna var huvudsakligen att bolaget forlorat
ett antal upphandlingar och saledes forlorat intakter. Avsikten med omstéll-
ningsforhandlingarna var att minska kostnaderna. Totalt krévdes uppségningar
av ca 260 anstéllda. Darutdver raknade bolaget med att sanka kostnaderna
genom att dra ner pa inhyrd personal samt genom naturliga avgangar.



Resultatet av omstéllningsforhandlingarna framgar av en sammanstallning i en
bilaga till protokoll fran férhandlingen pa Sverigeniva. Det kan konstateras att
totalt 169 arbetstagare sades upp. Av dessa anges i sammanstéllningen att

140 arbetstagare dr "OK PO”, dvs. OK enligt personalorganisationerna. De
resterande 29 arbetstagarna var man inte éverens om. 46 arbetstagare omfatta-
des av s.k. aldrelosning och 76 arbetstagare hanfordes till gruppen “egen upp-
sdgning”. Tvisten ror nu enbart region Mitt, som ocksa dr den enda region dar
forbundet for talan for medlemmar som angetts som "OK PO”.

Bolaget ar, som framgatt, indelat i fyra regioner. Parterna var ense om att
forhandlingarna skulle ske ortsvis per region.

Forhandlingen pa Sverigeniva fore forhandlingarna i regionerna

Det framgar av protokollet fran forhandlingen pa Sverigeniva att A.B. och
S.G. narvarade fran forbundets sida och att T.H.R., C.S., B.A. och P.B.
narvarade fran bolaget. R.W. och A.A. narvarade fran Sif. Det kan namnas
att det huvudsakligen var B.A. och P.B. som forde férhandlingarna i
regionen for bolagets rakning. B.A. insjuknade och avled en kort tid efter
forhandlingarna.

Forhandlingen pa Sverigeniva paborjades den 7 november 2007, varvid
bolaget inledningsvis gick igenom tva handlingar, namligen en operationell
och ekonomisk konsekvensanalys samt en konsekvensanalys i arbetsmiljo-
hanseende. Den genomgangen var i stort sett vad som skedde den dagen.
Darefter hanskots forhandlingarna pa sedvanligt sétt till regionerna. Innebor-
den var att parterna delegerade férhandlingarna till regionerna. Férhand-
lingen pa Sverigeniva ajournerades, varefter férhandlingarna paborjades i
regionerna. Anledningen till denna ordning var att det var i regionerna som
personk&nnedomen fanns.

Forhandlingarna i regionerna

Vid forhandlingarna i regionerna deltog, utdver parternas foretradare, dven
medarbetare fran respektive region, saval for bolaget som for férbundet. Fran
Sif ndrvarade R.W. med visst bitrade. Under dessa férhandlingar
presenterades, precis som skett vid tidigare omstéllningsférhandlingar, turord-
ningslistor. Turordningslistorna var baserade pa anstallningstid och inneholl
forslag pa vilka arbetstagare som bolaget ville saga upp. Man utgick fran
anstallningstiden och bolagets forslag pa vilken kompetens som kravdes fram-
deles. Parterna gick igenom bolagets forslag ortsvis betraffande varje arbetsta-
gare. Pa listan noterades vilka arbetstagare parterna var eniga respektive
oeniga om. Parterna enades till slut om en lista ver de arbetstagare som skulle
sagas upp respektive de arbetstagare som parterna var oeniga om. Pa samma
sétt som vid tidigare omstallningsforhandlingar skrevs den slutliga listan i
direkt anslutning till att forhandlingarna avslutades for region Mitt. Det
vasentliga for parterna var att listan undertecknades, varigenom parterna kon-
firmerade 6verenskommelsen, medan protokoll normalt uppréattades senare.



Forhandlingarna har skett i enlighet med det centrala kollektivavtalet,
omstéllningsavtalet, dar framst Mom. 5 &r av intresse. Att parterna férhandlat
pa detta satt framgar vidare av protokollet fran forhandlingarna avseende
region Syd den 10 december 2007. Det framgar av § 2 i det protokollet att
varje anstalld i region Syd gicks igenom ortsvis. Av protokollet framgar
vidare att parterna enades om att vissa arbetstagare var overtaliga och skulle
sagas upp och att vissa arbetstagare skulle erbjudas arbete pa annan ort.
Betréffande vissa arbetstagare reserverade sig berdrd arbetstagarorganisation
och havdade att turordning enligt anstallningsskyddslagen skulle gélla. Det
anges i § 7 att forhandlingen avslutades i oenighet, vilket avsag de arbetsta-
gare man inte var éverens om. Det protokollet samt tillhérande lista 6ver
arbetstagare har undertecknats av parterna. Pa samma séatt forhéll det sig med
forhandlingen avseende region Norr den 12 december 2007 och region Vést
den 11 december 2007.

Vad géller region Vast anges i § 4 i det protokollet att ’lokal, lokala for-
handlingen avslutas vid sittande bord med éverenskomna beslut enligt
bilaga 1. PO reserverar sig mot beslutet att ldgga ner orten Kristinehamn,
men bestrider inte turordningen. Se bilaga 2.” Savil protokollet som listorna
avseende region Vast har undertecknats av parterna.

Forhandling avseende region Mitt

Det ar riktigt att protokollet fran férhandlingen avseende region Mitt inte har
justerats. Det ar emellertid inte riktigt, som forbundet pastatt, att bolaget inte
har 6verlamnat protokollet for justering. Det vasentliga &r dock att listan 6ver
de arbetstagare som skulle ségas upp har signerats av parterna, ndmligen av
U.T., R.W. och T.H.R. Listan anger yrkeskod, stationeringsort,
koncernlangd, fackkod, dvertalighet och beslut for respektive arbetstagare.
Under rubriken “’beslut” anges ”OK” for samtliga arbetstagare utom tre, for
vilka i stéllet anges “’ej OK”. Listan uppfyller de krav som stélls for
kollektivavtal och utgor en avtalsturlista.

Det framgar vidare av protokollet fran férhandlingen avseende region Mitt
att forbundet representerades inte enbart av U.T., B.F. och N-E.A., utan &ven
av G.J., A.F. och 1.J. Detta hanger samman med att region Mitt avser, utéver
Stockholm, aven Norrkoping, Linképing, Vasteras, Uppsala och Norrtalje
m.fl. orter.

Den 3 december 2007 skickade U.T. ett e-brev med bilaga till bolagets
foretradare B.A., A.L. och P.B. E-brevet innehaller reservationer och
kommentarer avseende forhandlingarna som pabdrjades den 30 november
2007. I bilagan framfors standpunkten att Sodertalje och Vallentuna inte ska
“hanteras enskilt”, utan i stillet ska hanteras 1 Stockholm”. Férbundet
reserverade sig alltsa mot att Sodertalje och Vallentuna, som &r egna
kommuner, ska hanteras som enskilda orter. Detta visar att parterna
forhandlade om avsteg fran lagens bestammelser om driftsenheter och
ortsbegrepp, genom att 1agga in driftsenheter som ligger i olika kommuner i
samma turordningslista.



Forhandlingarna avseende region Mitt gick till pa samma sétt som for Gvriga
regioner, dvs. man presenterade turordningslistorna, diskuterade arbetsta-
garna och forde namnen fram och tillbaka pa listan 6ver personer vilka par-
terna var eniga om. Det kan konstateras att det inte fanns ndgon oenighet
betraffande arbetstagarna vid de olika orterna i regionen, férutom betraffande
Stockholm som fran forbundets sida foretraddes av bl.a. U.T. For 6vriga
orter finns inga tvister avseende de arbetstagare som i listan angetts som
”OK” under rubriken “’beslut”.

Under forhandlingsdagen den 6 december 2007 forekom tata kontakter fran
forbundets sida med savél S.G. som A.B., vilka fanns tillgangliga i
anslutning till férhandlingslokalen. Fran arbetsgivarsidan forekom ocksa
kontakter med T.H.R.

Det bor framhallas att protokollet avseende region Mitt har ungefar samma
skrivningar som protokollen for 6vriga regioner. Det kan vidare noteras att
inga synpunkter pa forhandlingsresultatet framfordes fran forbundets sida
fran den 6 december, da forhandlingarna i region Mitt avslutades, till den
13 december 2007, da férhandlingen pa Sverigeniva avslutades. Synpunkter
framfordes forst da uppsagningsbeskeden hade éverlamnats till de berérda
arbetstagarna.

Forhandling avseende region Vast

Parternas e-postkorrespondens betraffande region Vast styrker arbetsgivar-
parternas uppfattning att parterna tréffat turordningséverenskommelser ute i
regionerna. Efter att uppségningarna skett och tvist uppkommit mellan par-
terna, skickade E.F. den 12 juni 2008 ett e-brev till T.H.R. E-brevet
foranleddes av S.G:s uttalanden om att vad parterna kommit 6verens om
avseende region Vast inte utgor en turordningséverenskommelse. E.F.
reagerade i e-brevet skarpt pa S.G:s uttalanden och menade att det var fraga
om en avtalsturlista. E.F:s e-brev styrker att parterna férhandlade om och
traffade avtalsturlistor betraffande samtliga regioner.

Aven korrespondensen mellan A.B. och T.H.R. den 18 — 19 december 2007
styrker att parterna traffat turordningsdéverenskommelser. T.H.R. skrev
namligen att parterna maste “vara verens forst om vi ska dndra”. Detta
styrker att T.H.R. var av uppfattningen att det traffats en
turordningsdverenskommelse avseende region Vé&st. A.B. svarade den

19 december 2007 att ”man ar 6verens lokalt, kolla med E.”. A.B:s svar visar
att parterna i region Vast i vart fall var 6verens om nagot. Det bor noteras att
denna korrespondens skedde efter det att uppsagningarna agt rum.



Forhandlingen pa Sverigeniva efter forhandlingarna i regionerna m.m.

Den 13 december 2007, dvs. efter det att parterna avslutat samtliga férhand-
lingar i regionerna, aterupptogs forhandlingen pa Sverigeniva. | protokollet
fran forhandlingen pa Sverigeniva anges bl.a. féljande.

§4

Forhandlingarna om vilka personer som till foljd av driftsinskrankningen maste
sagas upp pa grund av arbetsbrist har hanskjutits till lokala forhandlingar i respektive
region. Separata protokoll per region har upprattats enligt bilaga 3, 4, 5, 6.

85

En sammanstélining av resultatet av de lokala/regionala forhandlingarna redovisas
enligt bilaga 7. Samtliga personer pa listan ségs upp pa grund av arbetsbrist. Den
totala neddragningen faststélldes den 13 december till 169 personer. 41 personer
har accepterat s.k. &ldreldsning. Uppsagningssedlarna dateras 17 december 2007.

§7
PO forklarar att man inte har for avsikt att teckna avtalsturordningslista pa
nagon driftsenhet.

Nar det galler vad som anges i § 7 kan det konstateras att fragan 6ver huvud
taget inte ndmndes vid forhandlingen den 13 december 2007, utan har tillagts
som en protokollsanteckning pa Sif:s begaran. Att sa var fallet framgar av
handlingen bilaga till protokoll fort vid MBL och turordningsforhandlingar i
Relacom AB”. Dir anges att Sif inte har for avsikt att teckna avtalsturlista pa
nagon driftsenhet. Det ar riktigt att bolaget den 13 december 2007 inte
invénde mot protokollsanteckningen. Anledningen var att bolaget var av
uppfattningen att turordningsdverenskommelser redan hade traffats i regio-
nerna.

Det har i malet inte presenterats nagra handlingar rérande behdrigheten inom
forbundet. Bolagets foretradare har utgatt ifran att forhandlarna i regionerna
hade forhandlingsmandat och att parterna traffat verenskommelser i enlig-
het med aktuella listor. Nagot som styrker denna uppfattning ar att parterna,
vid férhandlingen den 13 december 2007, inte gick igenom listorna éver
arbetstagare.

Ytterligare handlingar, som talar for att parterna har traffat 6verenskommelser
om avtalsturlistor i regionerna, ar e-postkorrespondensen mellan A.L. och
T.H.R. under den avslutande forhandlingen den 13 december 2007. Bolaget
ville i visst avseende riva upp den 6verenskommelse som traffats lokalt pa
region Mitt. T.H.R. svarade samma dag, efter att ha talat med S.G. och A.B.,
att det ar U.T. som far ta stallning till den fragan. Svaret antyder saledes var
behdrigheten inom forbundet fanns.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna
Parterna vid region Mitt har traffat en 6verenskommelse om en avtalsturlista

genom den aktuella listan. Listan utgor ett kollektivavtal. Den har fasts i
skrift. Den ror fragor mellan arbetsgivare och arbetstagare. Parterna ar 6ver-



ens om besluten i listan och listan har signerats av samtliga parter. Det har
vidare forelegat en gemensam partsavsikt. | vart fall har forbundets foretré-
dare latit paskina att sa var fallet. Forbundets foretradare har haft mandat att
traffa en Overenskommelse om avtalsturlista. Forbundet har inte heller
inskrénkt de fackliga fortroendeménnens behdrighet.

Domskal
Bakgrund

Bolaget utfor bygg-, installations- och underhallstjanster for fasta och mobila
nat. Bolaget var under den aktuella tidpunkten, hosten 2007, indelat i fyra
regioner: Norr, Mitt, Vast och Syd. Under ar 2007 minskade bolagets intak-
ter varefter parterna inledde forhandlingar om en driftsinskrankning omfat-
tande ca 260 arbetstagare. Den 7 november 2007 inleddes lokal férhandling
pa s.k. Sverigeniva. Forhandlingen ajournerades samma dag och hanskats till
regionerna. Den 17 december 2007 sade bolaget upp 140 arbetstagare. For-
bundet har véckt talan mot arbetsgivarparterna med yrkande om allmént och
ekonomiskt skadestand pa visst satt for brott mot reglerna om turordning i

22 § anstallningsskyddslagen.

Tvisten

| tvisten har fraga uppkommit om den lista, som signerades vid forhandlingen i
region Mitt, utgor en mellan parterna 6verenskommen avtalsturlista. Arbets-
domstolen har pa parternas begaran beslutat att genom mellandom avgora fra-
gan om den angivna listan utgér en mellan parterna traffad avtalsturlista.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa for-
bundets begaran hallits vittnesférhor med fackliga fortroendemannen-
Jombudsméannen A.B., R.C. och S.G. P4 arbetsgivarparternas begaran har
vittnesforhor hallits med personaldirektoren T.H.R., HR-specialisten P.B.,
regionchefen vid region Mitt K.G.S., office-ansvarige” vid bolaget P.N.,
HR-konsulten A.L. och davarande personalchefen vid region Vast E.F. P&
bada parters begaran har vittnesférhor hallits med fackliga
fortroendemannen/ombudsménnen U.T., N-E.A., B.F. och R.W. Parterna har
aberopat viss skriftlig bevisning.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 22 § anstéllningsskyddslagen ska arbetsgivaren vid uppségning pa
grund av arbetsbrist iaktta viss turordning. Som framgar av 2 § andra stycket
nyss namnda lag far dock avvikelse gdras fran turordningsreglerna genom
kollektivavtal. En genom kollektivavtal upprattad lista 6ver turordningen vid
uppsagning pa grund av arbetsbrist brukar kallas avtalsturlista.

For kollektivavtal galler enligt 23 8§ medbestdmmandelagen det formkravet
att avtalet ska vara skriftligt. Med detta menas att avtalets innehall ska ha
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tagits in i ett dokument, som avtalsparterna darefter har undertecknat. Detta
ar dock endast en huvudregel. | andra stycket samma paragraf finns undantag
fran huvudregeln, som innebar att ett avtal ska anses skriftligt aven nar dess
innehall har tagits in i justerat protokoll eller nar férslag till avtal och god-
k&nnande darav har upptagits i skilda skrifter.

| AD 1983 nr 77 gjorde arbetsgivarparterna gallande att en avtalsturlista
kommit till stand efter en férhandling genom att bl.a. en klubbordférande sig-
nerat en lista som upptog namnen pa de tjansteman som, enligt vad som 6ver-
enskommits i en arbetsgrupp med representanter for arbetsgivaren och fack-
klubbarna, skulle sagas upp. Vid forhandlingen var parterna éverens om att
uppsagningarna borde ske ofordrojligen. Mot bakgrund av att det inte forelag
nagot justerat forhandlingsprotokoll vande sig den ansvarige tjanstemannen
inom foretaget till ordférandena i tva fackklubbar och éverlamnade en lista pa
dem som enligt arbetsgruppen skulle sagas upp. Tjanstemannen bad de tva
ordférandena att kontrollera att de fortecknade var de arbetstagare som enligt
arbetsgruppen skulle ségas upp samt bekréfta detta med sitt signum. Arbets-
domstolen uttalade att det framgick av utredningen att ordférandena genom
signeringen av listan bekraftade att denna 6verensstimde med det resultat som
arbetsgruppen hade kommit fram till. Daremot gav utredningen, enligt Arbets-
domstolens mening, inte stod for att ordférandenas signering av listan var att
uppfatta som en viljeférklaring innebarande att ordférandena for sina organisa-
tioners rakning accepterade listan sdsom en dverenskommelse om turordning
vid uppségning. Arbetsdomstolen fann saledes att nagon 6verenskommelse om
en avtalsturlista inte kunde anses ha blivit traffad genom signeringen av
turlistan.

Handelseforloppet

Foljande &r ostridigt eller framgar av utredningen. Den 7 november 2007
inleddes lokal forhandling pa s.k. Sverigeniva. Forhandlingen ajournerades
samma dag och hanskots till regionerna. Infor de forhandlingar som foljde i
region Mitt presenterade bolaget ett underlag i form av listor pa samtliga
anstéllda i anstallningsordning ortsvis. Bolaget markerade i listorna vilka
arbetstagare det ville sdga upp och lamnade listorna till de fackliga foretra-
darna. Harefter traffades parterna och gick igenom alla individer bl.a. betraf-
fande vilken kompetens de hade. Listorna presenterades pa en OH-skarm.
Vid forhandlingen dndrades namnlistan vartefter férhandlingen fortskred.

Listan avseende region Mitt innehaller uppgifter under bl.a. rubrikerna namn,
yrkeskod, stationeringsort, fackkod, koncernlédngd och 6vertalighet. Doku-
mentet innehaller 4ven en kolumn med rubriken ”Beslut”. I denna kolumn
har for alla arbetstagare, utom for tre av dem, antecknats ”OK”. For tre
arbetstagare har antecknats ”Ej OK.”. Listan avseende region Mitt signerades
den sista forhandlingsdagen, den 6 december 2007, av U.T. (SEKO), R.W.
(Sif) och personaldirektoren T.H.R.

Listor avseende tre av de fyra regionerna bifogades till férhandlingsprotokoll
som senare justerades av parterna. For Region Mitt finns inte nagot sadant
justerat férhandlingsprotokoll.
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Nar forhandlingarna i regionerna hade avslutats aterupptogs férhandlingen
pa Sverigeniva den 13 december 2007. De justerade protokollen fran regio-
nerna och listorna, inklusive listan betraffande region Mitt, bifogades sedan
forhandlingsprotokollet pa Sverigeniva.

Parternas standpunkter i mellandomsfragan

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att parterna vid region Mitt har traffat
en 6verenskommelse om en avtalsturlista genom den aktuella listan. Till stod
harfor har arbetsgivarparterna gjort gallande foljande. Den signerade listan
utgor ett kollektivavtal. Den har fasts i skrift och den har signerats av samt-
liga parter. Den ror fragor mellan arbetsgivare och arbetstagare. Det har
vidare forelegat en gemensam partsavsikt. Parterna ar 6verens om besluten
som framgar av listan. | vart fall har forbundets foretradare Iatit paskina att
sa var fallet. Parterna har diskuterat arbetstagarnas kompetens, inte om de
haft tillrackliga kvalifikationer, vilket &r anstéliningsskyddslagens krav i
dessa situationer. Detta innebér att parterna har gjort ett avsteg fran anstall-
ningsskyddslagen, vilket medfor att listan utgor en avtalsturlista. Forbundets
foretradare har haft mandat att traffa en 6verenskommelse om avtalsturlista.
Forbundet har inte heller inskrénkt de fackliga foretradarnas behorighet.

Forbundet har gjort gallande att det inte har traffats nagon dverenskommelse
om avtalsturlista for region Mitt. Till stod for denna standpunkt har férbun-
det aberopat foljande. Fran forbundets sida forelag inte avtalsavsikt, dvs.
syftet med forhandlingarna i regionerna var inte att tréffa en éverenskom-
melse om en avtalsturlista utan att ga igenom arbetstagarnas kvalifikationer
for att gora en bedomning utifran regleringen i anstallningsskyddslagen.
Listan avseende region Mitt utvisar inte nagon samstammig viljeforklaring.
Det gar inte att utlasa av listan att avsikten varit att traffa en 6verenskom-
melse om turordning. Listan uppfyller inte det skriftlighetskrav som stélls pa
kollektivavtal. Forbundets foretréadare i forhandlingarna i regionerna saknade
behdrighet att traffa en Gverenskommelse om avtalsturlista. Sadan behorighet
fanns enbart pa Sverigeniva.

Har parterna traffat en dverenskommelse om avtalsturlista avseende region
Mitt?

Parterna ar oense om den signerade listan avseende region Mitt &r att anse
som en avtalsturlista.

Av den nu ifragavarande listans ordalydelse framgar, savitt nu &r av intresse,
uppgifter under rubrikerna namn, anstéllningsform, yrkeskod, koncerndatum,
fackkod, overtalighet och beslut. Under rubriken “Beslut” foljer, som tidi-
gare namnts, ordet OK pa samtliga rader utom for tre arbetstagare, dar det
star antecknat ”Ej OK.”. Dokumentets text innehéller inte ordet avtalsturlista
e. dyl. Inte heller innehaller den nagon skrivning som kan tolkas som en
viljeforklaring innebdrande att omnamnda arbetstagare ska ségas upp.
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Arbetsdomstolen finner inte att det av listans ordalydelse framgar att parterna
avsett att traffa Gverenskommelse om en avtalsturlista.

Av intresse for bedomningen dr vidare vad som kan anses visat om vad som i
ovrigt forekommit mellan parterna vid upprattandet av den omtvistade listan.
Parterna ar oense om vad syftet var med forhandlingarna i regionerna, vad
som avses med en viss protokollsanteckning samt vad som avsags med att
uppratta och signera den omtvistade listan.

Nér det galler syftet med forhandlingarna har foljande uppgifter lamnats.

Personaldirektoren T.H.R. och HR-specialisten P.B. har bada uppgivit att det
fran bolagets sida fanns tydliga instruktioner om att parterna maste komma
overens eftersom bolaget inte hade rad med tvister. Enligt T.H.R. var
bolagets avsikt med delegeringen fran Sverigeniva till regionerna att det
skulle tecknas 6verenskommelser i regionerna. P.N., "office-ansvarig", har
bekréftat att bolagets foretradare, innan férhandlingarna pabérjades, hade
klara direktiv att komma Gverens. HR-konsulten A.L. har uppgett att sa fort
parterna var klara med forhandlingen i region Mitt, skrevs listorna ut och
signerades av parterna i syfte att bekrafta att man var éverens och att ingen
part skulle andra sig efterat. Enligt A.L. var listorna alltid det viktigaste vid
den har typen av forhandlingar och protokollen justerades alltid senare. Den
uppgiften har bekréftats av K.G.S.

Av de vittnesforhor som aberopats fran forbundets sida framkommer dock att
forbundet hade en annan uppfattning om vad som var syftet med férhand-
lingen i regionen. Enligt N-E.A. var avsikten med férhandlingen i regionen
att ga igenom listan med namn pa de arbetstagare, som bolaget ville sdga
upp, och kontrollera deras kompetens for att sékerstalla att listan stimde
overens med anstéllningsskyddslagens regler. Uppgiften har bekraftats av
S.G. och R.C. Enligt A.B., som var ordf6rande i radet — klubbstyrelsen — har
forbundet haft en tydlig linje att s&ga nej till avtalsturlistor. A.B. har
darutdver uppgett att det av en handling tydligt ska framga om det &r en
avtalsturlista. Om parterna hade varit éverens om att teckna
overenskommelse om avtalsturlista sa hade det enligt A.B. tydligt angetts i
protokollet, vilket bekraftats av R.C. S.G. har bekréftat att férbundet inte var
intresserat av att teckna éverenskommelser om avtalsturlistor eftersom
forbundet inte fick ndgon motprestation for detta.

Fran forbundets sida har darutover aberopats skrivningen i protokollet pa
Sverigeniva om att "PO forklarar att man inte har for avsikt att teckna
avtalsturordningslista pa nagon driftsenhet".

T.H.R., som forde in texten ifraga pa Sif:s begéaran, har uppgett att han inte
sag nagot problem med det eftersom hans uppfattning var att parterna i
regionerna redan hade traffat 6verenskommelser om avtalsturlistor och att
han darfor kande sig trygg i att de 6verenskommelser som traffats i
regionerna skulle foljas.
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| utredningen har vidare framforts olika forklaringar till skrivningarna "OK”’
och ”Ej OK” i den omtvistade listan.

P.N. har uppgett att ’OK” innebar att parterna var Gverens om att aktuell
arbetstagare skulle sdgas upp, medan noteringen ”Ej OK” innebar att
parterna inte var overens. Enligt A.L. var det hon som skrev "OK” pa listan,
som visades for alla nérvarande via en OH-projektor, vid de arbetstagare dér
parterna var 6verens. Hon uppger att hon skrev ”Ej OK” betrédffande tre
arbetstagare for vilka forbundet reserverade sig.

S.G. har uppgett att skrivningen "OK” kan betyda antingen att férbundet
tyckte att uppségningarna var korrekta eller att faktauppgifterna, dvs.
uppgifter om t.ex. anstéllningstid, var korrekta. A.B. har uppgett att "OK”
betyder att namnen har gatts igenom. Enligt U.T:s uppfattning innebar
noteringen "OK” 1 listan att parterna gétt igenom respektive arbetstagare och
att underlag fanns. Noteringen ”Ej OK” innebdr att forbundets foretradare
ansag att underlaget var bristfalligt. N-E.A. har antagit att OK” i listan
avseende region Mitt innebar att namnet for respektive arbetstagare gatts
igenom och att foérbundets foretradare var ndéjda med underlaget. Noteringen
”Ej OK” avser enligt N-E.A., de fall dar bolaget inte kunde presentera CV
eller underlag. B.F. har uppgett att noteringen ”Ej OK” betyder att underlaget
var bristféalligt i form av ofullstandigt CV.

Parterna har ocksa framfort olika uppfattningar om innebdrden av signe-
ringen av listan.

A.L. har uppgett att man i och med signeringen var dverens och att man
alltid har gjort sa vid denna typ av férhandlingar. Enligt A.L. skrev man
sedan protokollet som en formsak. K.G.S. har uppgett att listorna skrevs pa
kvéllen den 6 december och att man var angelégen att skriva under dessa.
Han har vidare uppgett att listan &r grunden for alltihop och att protokoll
skrivs senare som ska bekrafta listan.

Enligt U.T. betyder signaturen att parterna hade gatt igenom namnen i
dvertalighetssituationen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Bolagets foretradare och de fackliga foretradarna som har horts i malet har
lamnat motstridiga uppgifter om var sidas avsikt med férhandlingarna i
regionerna och med att dels uppritta listan, dels markera ”OK” och ”Ej OK”,
dels att signera densamma. Arbetsdomstolen finner att det genom de
redovisade vittnesforhdren har framkommit att parterna faktiskt har haft
olika syften med den nu aktuella férhandlingen och med att upprétta och
signera listan. Den aktuella protokollsanteckningen och parternas forklaring
till denna talar ocksa for detta.

Nagon gemensam partsavsikt, som arbetsgivarsidan har pastatt, har saledes
enligt Arbetsdomstolens mening inte visats genom utredningen i malet.
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Sammanfattande slutsats

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att utredningen inte visat att de
fackliga representanternas signering av listan var att uppfatta som en vilje-
forklaring innebédrande att de for sina organisationers rakning accepterade
listan sdsom en Gverenskommelse om turordning vid uppsagning. Arbets-
domstolens stéallningstagande innebér saledes att domstolen inte funnit att
parterna traffat kollektivavtal om en avtalsturlista for region Mitt genom att
upprétta och signera den ifragavarande listan.

Vid denna bedémning saknas anledning att ga in pa fragan om de fackliga
foretradarna haft behorighet att binda sina organisationer.

Rattegangskostnader

Fragan om rattegangskostnader kommer att prévas i samband med att malet
slutligt avgors.

Domslut
Arbetsdomstolen faststéller att ndgon Gverenskommelse om avtalsturlista inte

har traffats avseende region Mitt infor de uppséagningar pa grund av
arbetsbrist som bolaget verkstéllde den 17 december 2007.

Ledamaoter: Karin Renman, Ulla Erlandsson, Kurt Eriksson, Bengt Huldt,
Hakan Torngren, Anders Tiderman och Inger Efraimsson. Enhalligt.

Sekreterare: Martin Ulfving



