ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 3/14
Mal nr B 69/13

Fraga dels om tvamanadersregeln varit tillamplig, dels om det forelegat
saklig grund for uppségning av en arbetstagare som varit alkoholpaverkad pa
arbetsplatsen och som avbojt en rekommenderad alkoholavvénjande
behandling.
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KLAGANDE

Staten genom Sveriges Lantbruksuniversitet, Enheten for juridik och
dokumentation, Box 7070, 750 07 Uppsala

Ombud: chefsjuristen Lennart Jonsson, samma adress

MOTPART
B.W. i Uppsala
Ombud: Bo Roger Nordstrom, Glimmervagen 9 B, 752 41 Uppsala

SAKEN
ogiltigforklaring av uppséagning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Uppsala tingsratts dom den 6 maj 2013 i mal T 1234-12

Tingsrattens dom, se bilaga.

Staten genom Sveriges Lantbruksuniversitet (Lantbruksuniversitetet) har
Overklagat tingsrattens dom. Lantbruksuniversitetet har yrkat att Arbetsdom-
stolen med &ndring av tingsréttens dom ska ogilla den av B.W. vid
tingsratten forda talan och befria Lantbruksuniversitetet fran skyldigheten att
betala B.W:s rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet forplikta B.W.
att ersatta Lantbruksuniversitetet for dess rattegdngskostnader dar.

B.W. har bestritt andring.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har, enligt 4 kap. 15 § andra stycket arbetstvistlagen, avgjorts utan
huvudforhandling.

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder som vid tings-
ratten och de har till utveckling av sin talan i allt vé&sentligt anfort detsamma
som antecknats i tingsrattens dom.



Domskal
Tvisten

B.W. sades upp den 22 september 2011. Som skal for uppsagningen har
aberopats att han vid upprepade tillfallen under aren 2009 och 2010 varit
onykter pa arbetsplatsen, att han under forsta halvaret 2011 vid flera
nykterhetskontroller haft alkohol i utandningsluften samt att han fran och
med arsskiftet 2010/2011 kategoriskt vagrat att delta i av lakare rekom-
menderad alkoholavvanjande behandling.

Mellan parterna &r tvistigt om uppsagningen skett i strid med den sa kallade
tvdmanadersregeln och om det forelegat saklig grund for uppséagning.

Har uppsagningen skett i strid med tvamanadersregeln?

| 7 § fjarde stycket anstéliningsskyddslagen anges att om uppségningen beror
pa forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen, far den inte
grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren har kant till antingen
mer &n tvd manader innan underréattelse lamnades enligt 30 § eller, om nagon
sadan underrattelse inte lamnats, tvd manader fore tidpunkten for uppsag-
ningen. For det fall uppsagningsgrunden &r ett férhallande av mer fortlo-
pande karaktar har tvamanadersregel i praktiken tillampats sa att en arbets-
givare inte forlorat ratten att aberopa forhallandet som en sjalvstandig upp-
sagningsgrund sa lange forhallandet bestar, savida inte arbetsgivarens
underlatenhet att ingripa kan tolkas som att arbetsgivaren avstar fran att
aberopa forhallandet som uppsagningsgrund (se t.ex. AD 2009 nr 36).

Enligt B.W. har Lantbruksuniversitetet sagt upp honom i strid med
tvdmanadersregeln eftersom de omstandigheter som legat till grund for upp-
sagningen, enligt B.W., varit kianda for arbetsgivaren mer &n tva manader
fore saval underrattelsen den 30 augusti 2011 som uppséagningen den

22 september 2011.

Lantbruksuniversitetets standpunkt &r att arbetsgivaren iakttagit tvamana-
dersregeln eftersom B.W:s vdgran att delta i alkoholavvénjande behandling
varit en omsténdighet av fortldpande karaktar anda fram till
uppsagningstillfallet och da B.W. vidhallit sin installning vid t.ex. motet
infor personalansvarsndmnden i augusti 2011 och i samband med
Overlaggningar i september 2011.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Lantbruksuniversitetet har till grund for uppsagningen bl.a. gjort géllande att
B.W. vagrat att delta i av ldkare rekommenderad alkoholavvénjande
behandling. B.W. har i Arbetsdomstolen anfort att det ar ostridigt att han
sedan den 30 december 2010 véanligen men bestamt avbdjt erbjudandet om
ett mycket ingripande behandlingspaket med bl.a. sex manaders total
avhallsamhet, inlaggning pa beroendeklinik och vistelse pa beroendehem for
eftervard. Som Arbetsdomstolen uppfattat B.W:s instéllning &r det ostridigt



att han aven infor personalansvarsndmnden vid dess sammantrade den

17 augusti 2011 framfort den instéllningen. Att B.W. flera ganger avhojt den
foreslagna behandlingen skulle mot den bakgrunden kunna beskrivas som ett
upprepat beteende, som inte hade upphdrt vid tiden for underrattelsen om
uppséagningen. Oavsett om hans "végran™ att delta i just den féreslagna
behandlingen ska betecknas som fortlépande eller inte kan Arbetsdomstolen
konstatera att B.W. vidgatt att han i vart fall infor personalansvarsnamnden
avvisat den behandlingen, vilket lagts honom till last. Arbetsdomstolens
beddmning ar darmed, till skillnad mot tingsréttens, att uppsagningen inte ar
grundad pa enbart omstandigheter hanforliga i tiden fore tvamanadersfristens
borjan.

Arbetsdomstolen delar saledes inte tingsrattens bedomning att B.W:s talan
kan vinna bifall redan pa den nu behandlande grunden. Arbetsdomstolen gar
darfor vidare i prévningen.

Har det forelegat saklig grund for uppsagning?

Arbetsdomstolen har i atskilliga tidigare domar, mot bakgrund av vad som
anges i forarbetena till anstallningsskyddslagen, uttalat att uppségning av en
arbetstagare pa grund av sjukdom far ske endast i undantagsfall och att detta
aven galler i fall av alkoholism av sjukdomskaraktar. Uppséagning i sadana
fall anses dock kunna ske om arbetstagarens arbetsformaga har stadigvarande
nedsatts s mycket att arbetstagaren inte langre kan utféra arbete av nagon
betydelse. Vid bedémningen har domstolen att ta stallning till om
arbetsgivaren har fullgjort sina skyldigheter enligt lag att férsoka rehabilitera
arbetstagaren. Aven arbetstagarens beteende har betydelse for bedémningen.
Detta géller sérskilt arbetstagarens medverkan i de rehabiliteringsinsatser
som arbetsgivaren erbjuder. | det enskilda fallet far fragan avgoras efter en
intresseavvagning mellan arbetsgivarens intresse av att av att fa uppldsa
anstallningsforhallandet och arbetstagarens intresse av att behalla sin
anstéllning. Se vidare t.ex. AD 2005 nr 105 och AD 2013 nr 63.

B.W. har inte gjort gallande att han lider av alkoholsjukdom. Mellan parterna
ar dock ostridigt att B.W. haft alkoholproblem och att han varit
alkoholpaverkad pa arbetsplatsen. Att upptrada onyktert i arbetet ar inte
acceptabelt och kan beroende pa omstandigheterna uppfattas som ett
allvarligt asidosattande av den anstalldes skyldigheter gentemot arbetsgiva-
ren, sarskilt om arbetstagaren till foljd av alkoholpaverkan misskott sina
arbetsuppgifter eller om alkoholpaverkan i sig innebar en sékerhetsrisk, se
t.ex. AD 2009 nr 22 och nr 53 samt AD 2006 nr 73 och AD 1991 nr 36.

Foljande ar ostridigt. B.W. uppfattades som alkoholpaverkad pa
arbetsplatsen forsta gangen i maj 2009. Ytterligare tillfallen med onykterhet
forekom under aren 2009 och 2010. Under andra halvaret 2010 var B.W. vid
provtagning med alkoholmatare alkoholpaverkad vid tva tillfallen, dels den
1 september (motsvarande en alkoholkoncentration i blodet om 0,95
promille), dels den 17 december (1,95 promille). Darefter kopplades
foretagshalsovarden, Lanshalsan, in. Ett mote holls den 30 december 2010.
Lakaren A.E. gjorde beddmningen att B.W:s alkoholkonsumtion var sé& pass



allvarlig att han behdvde laggas in for avgiftning pa beroendeklinik och
darefter fa eftervard. B.W. klargjorde att han inte var intresserad av en sadan
behandling. Han uppgav att han inte hade som mal att bli helt nykter, men att
han ville minska sin konsumtion. Arbetsgivaren och B.W. tr&ffade den

13 januari 2011 en 6verenskommelse. | den atar sig B.W. att folja den
behandling som dverenskoms med ansvarig lakare pa Lanshélsan och det
anges att behandlingen ska omfatta fem motiverande samtal med psykolog
och regelbunden samt slumpmaéssig provtagning samt regelbunden
lakarkontakt och eventuellt Iakemedelsbehandling. Dar anges ocksa att
arbetsgivaren kraver total drogfrihet pa arbetet och sa kallat forstadagsintyg.
Om arbetstagaren bryter mot 6verenskommelsen anges att arbetsgivaren
kommer att vidta atgarder. I minnesanteckningarna fran ett méte den

13 januari 2011 finns antecknat att B.W. ska vara nykter varje arbetsdag och
dagligen blasa pa Lanshalsan fram till nasta méte. Vid provtagning i januari
2011 var han alkoholpaverkad vid tre tillfallen; den 3 januari (0,27 promille),
den 17 januari (0,64 promille) och den 24 januari (0,08 promille). Vid nasta
mote den 16 februari 2011 forlangdes perioden med dagliga blasningar med
tre manader. Under april manad blaste B.W. positivt vid tva tillfallen; den
11 april (0,10 promille) och den 18 april (0,19 promille). Ett nytt méte med
Lanshalsan hélls den 11 maj 2011. Léakaren A E. foreslog total avhéllsamhet
i sex manader, avgiftning pa beroendeklinik och eftervard, vilket B.W.
avbojde. B.W. fortsatte darefter med dagliga besok hos Lanshalsan for
alkotest och provtagningar.

B.W. har papekat att de tre senaste vardena, dvs. den 24 januari samt den 11
och 18 april 2011, legat under gransen for rattfylleri, att den aktuella
dverenskommelsen den 22 juni 2011 forlangdes med sex manader, att han
efter den 18 april 2011 inte blast positivt nagon gang och att han alltsa ar
2013 varit nykter i tjansten i over tva ar.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

B.W. har ostridigt haft alkoholproblem, men som redan anforts har det inte
gjorts géallande att han lider av alkoholsjukdom. Lantbruksuniversitetet har
inte heller gjort gallande att B.W. misskott sina arbetsuppgifter, men uttryckt
en oro for att hans alkoholvanor paverkar hans halsa och arbetsprestationer.
Det har inte gjorts gallande att B.W. har arbetsuppgifter dar det finns
sakerhetsrisker om han ar alkoholpaverkad. Parterna ar emellertid Gverens
om att B.W. misskétt sig pa sa satt att han upptratt alkoholpaverkad pa
arbetet och att han dven efter 6verenskommelsen av den 13 januari 2011
varit alkoholpaverkad fyra ganger vid de dagliga kontrollerna hos
Léanshélsan, namligen tva ganger i januari och tva ganger i april. B.W. har
harigenom brutit mot dverenskommelsen i den del som géllt total drogfrihet.
Detta utgor saledes ett brott mot anstallningsavtalet. Parterna ar dven éverens
om att B.W. nekat till att delta i den av likaren A.E. rekommenderade
alkoholavvanjande behandlingen med avgiftning pa beroendeklinik och
eftervard.

Vid bedémningen om det foreligger saklig grund for uppsagning ska, som
anforts ovan, en intresseavvagning goras. Déarvid ska det normalt &ven goras



en prognos om arbetstagarens lamplighet for fortsatt anstallning. Arbetsdom-
stolen kan har notera att B.W. efter den 18 april 2011 och fram: till
tidpunkten for uppsagningen i september 2011 inte vid nagot testtillfalle har
visat sig ha varit alkoholpaverkad pa arbetet, trots fortsatta regelbundna
kontroller. Annat ar saledes inte visat an att han vid uppsagningstillfallet
varit nykter pa arbetet under en period om ca fem manader. Lantbruksuniver-
sitetet har inte invant mot uppgiften att B.W. inte heller darefter varit
alkoholpaverkad pa arbetet. Den behandlingséverenskommelse som traffades
i januari 2011 och de atgarder som B.W. deltog i med anledning av den
verkar saledes ha haft effekt. Mot den bakgrunden gér Arbetsdomstolen
beddmningen att det faktum att B.W. vid fyra tillfallen ostridigt brutit mot
éverenskommelsen inte dr av sa allvarligt slag att det i sig innebér att det vid
uppséagningstidpunkten forelegat saklig grund for uppséagning.

Lantbruksuniversitetet har dock dérutéver dven gjort géllande att B.W.
konsekvent végrat att delta i av den av lakaren rekommenderade
alkoholavvénjande behandlingen. Som redan anforts &r det ostridigt att B.W.
flera ganger nekat till att delta i erbjuden behandling som haft till syfte att fa
honom att fullstandigt avsta fran alkohol. En arbetstagare &r i sin fulla ratt att
tacka nej till erbjuden behandling. Ett sddant avbdjande kan inte i sig anses
utgdra ett brott mot anstallningsavtalet. Daremot kan stéllningstagandet leda
till att arbetstagaren vid fortsatta problem med anledning av sin
alkoholkonsumtion — alkoholsjukdom — inte anses ha medverkat till sin egen
rehabilitering och att arbetsgivaren da anses ha gjort vad som ankommer pa
arbetsgivaren i friga om att erbjuda rehabilitering och att det da kan fore-
ligga saklig grund for uppsagning.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan B.W:s avbojande till att delta i den
omtvistade behandlingen saledes inte i sig anses utgora ett brott mot
anstéllningsavtalet som beréttigat arbetsgivaren att saga upp honom.

Arbetsdomstolens samlade beddmning dr att det inte forelegat saklig grund
for uppségning. Det anfdérda innebar att tingsrattens domslut i saken ska fast-
stallas.

Rattegangskostnader

Den angivna utgangen innebar att Lantbruksuniversitetet forlorat saval vid
tingsratten som i Arbetsdomstolen. Tingsrattens beslut i rattegangskostnads-
delen ska darmed ocksa faststallas. Nagot yrkande i andra hand om att ratte-
gangskostnaderna i vart fall ska sattas ned har inte framforts i overklagande-
skriften.

B.W. har i Arbetsdomstolen yrkat ersattning med 17 100 kr, avseende
ombudsarvode. Lantbruksuniversitetet har, som det far uppfattas, vitsordat
ett belopp om 10 000 kr. Arbetsdomstolen finner att det yrkade beloppet &r
skaligt.



Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.

2. Staten genom Sveriges Lantbruksuniversitet forpliktas ersdtta B.W. for
hans rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 17 100 kr avseende

ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Per Sundberg, Kurt Eriksson, Charlott
Richardson, Lotta Kérger, Carina Lindberg och Margareta Ohberg. Enhalligt.

Bitrddande rattssekreterare: Inge-Marie Nilsson



Bilaga

Tingsrattens dom (ledamoéter: Erik Brattgard, Carin Westerlund och Daniel

Gillgren)

BAKGRUND TILL TVISTEN

B.W. har en tillsvidareanstallning vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU).
Han arbetar som forskningsingenjor vid institutionen vatten och miljo i Upp-
sala och hans arbetsuppgifter ror sortering av bottenfauna och ingar i resul-
tatomradet fortlopande miljéanalys. Den 22 september 2011 sade SLU upp
B.W. fran hans anstallning. Som grund for uppsagningen aberopade SLU
skal som var att hanfora till B.W. personligen.

Uppséagningen har lett till tvist mellan parterna. Efter resultatlGsa tvistefor-
handlingar har B.W. vackt talan mot SLU. B.W:s fackférening Uppsala LS —
en lokal samorganisation av SAC (Sveriges Arbetares Centralorganisation) —
har efter horande enligt 2 kap. 5 § forsta stycket lagen (1974:371) om rétte-
gangen i arbetstvister (LRA) valt att inte 6verta och féra hans talan vid
Arbetsdomstolen.

OSTRIDIGA FAKTA | MALET

Det ar mellan parterna ostridigt att B.W. har upptréatt onykter pa arbetsplatsen
vid ett flertal tillfallen under 2010 och 2011. Sa har skett den 1 september
2010, den 2 december 2010, den 17 december 2010, den 3 januari 2011, den
17 januari 2011, den 24 januari 2011, den 11 april 2011 samt den 17 april
2011. Med anledning av B.W:s onykterhet pa arbetsplatsen under 2010
kopplades SLU:s foretagshélsovard, Lanshalsan, in vid arsskiftet 2010/2011.

| samarbete med Lanshalsan bestdmdes att B.W. skulle infinna sig hos Lans-
halsan varje morgon och visa att han var nykter innan arbetsdagen boérjade.
Lakaren pa Lanshalsan A.E. pdpekade vid ett rehabiliteringsméte den 30
december 2010 att B.W. behdvde laggas in pa avgiftning pa en beroende-
klinik och darefter fa eftervard. B.W. stallde sig avvisande till det forslaget.

Den 13 januari 2011 ingick SLU och B.W. en éverenskommelse. Overens-
kommelsen inkluderade dels viss behandling i samrad med ansvarig ldkare
pa Lanshdlsan, dels forhallningsregler pa arbetet, som t.ex. drogfrihet och
krav pa lakarintyg fran forsta sjukdagen. Vid de tillfallen som B.W. var
onykter vid kontroll pa Lanshalsan under forsta halvaret 2011 fick han ga
hem fran arbetet och I6neavdrag gjordes for den dagen.

Efter ytterligare tillfallen av onykterhet i april 2011 foreslog A.E. aterigen en
mer ingripande behandling for B.W. Den foreslagna behandlingen innebar
krav pa total avhallsamhet fran alkohol, sex manaders avgiftning, behandling
med antabus samt en manads vistelse pa beroendeklinik. Den 11 maj 2011
avvisade B.W. den av l&karen foreslagna behandlingen. Detta med hanvis-
ning till sin civila verksamhet.

Den 25 maj 2011 informerades B.W. av prefekten vid institutionen for vatten
och miljo W.G. att &rendet rérande honom skulle 6éverldamnas till SLU:s



personalansvarsnamnd. Ndmnden besl6t den 17 augusti 2011 att den hade for
avsikt att sdga upp B.W. p.g.a. omstéandigheter som hanforliga till honom
personligen. Omstandigheterna som angavs som skal var B.W:s upprepade
onykterhet pa arbetsplatsen och hans vagran att delta i adekvat behandling.

B.W. mottog den 30 augusti 2011 underréattelse om tilltdnkt uppsagning i
enlighet med 30 § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS). Den

22 september 2011 delgavs B.W. uppsagningsbeskedet. Han fick i samband
med detta del av SLU:s personalansvarsnamnds beslut samt skalen for
beslutet.

CENTRALA TVISTEFRAGOR

Huvudfragan som tingsratten har att prova i malet ar om SLU har haft saklig
grund for att sdga upp B.W. p.g.a. omstandigheter som h&nfor sig till honom
personligen. Foljdfragor ar om B.W. i handelse av att tingsratten finner upp-
sagningen ogiltig ar beréattigad till skadestand fran SLU liksom vilket belopp
som i sa fall ar skaligt. Slutligen har tingsratten att fordela ansvaret for och
prova skaligheten i rattegangskostnaderna.

PARTERNAS YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR
B.W.
B.W. har yrkat att tingsrétten ska forklara SLU:s uppsagning av honom ogil-

tig.

B.W. har vidare yrkat att tingsratten ska forplikta SLU att till honom utge ett
allméant skadestand om 90 000 kr, alternativt det lagre belopp som tingsratten
finner skaligt, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
dagen for delgivning av stdmningsansokan, dvs. den 21 mars 2012, till dess
betalning sker.

B.W. har slutligen yrkat att SLU ska ersatta hans rattegangskostnader.

SLU
SLU har bestritt karomalet i dess helhet. SLU har vitsordat ranteyrkandet
som skaligt i och for sig.

SLU har for egen del yrkat att B.W. ska erséatta dess rattegangskostnader.

GRUNDER
B.W.
B.W. har som grund fér karomalet anfort féljande.

Han har blivit uppsagd fran sin anstéllning vid SLU utan det forelegat saklig
grund enligt 7 8 LAS. Saklig grund foreligger inte med anledning av att upp-
sagningen strider mot den s.k. tvamanadersregeln, att de skal som aberopas
till grund for uppsagningen i sig inte kan anses utgdra saklig grund samt att
SLU inte har fullfoljt sin omplaceringsskyldighet. Uppsagningen ska darfor
jamlikt 34 8 LAS forklaras ogiltig och SLU ska forpliktas att utge ett allmént
skadestand till honom enligt 38 § samma lag.



SLU
SLU har som grund for bestridandet anfort foljande.

Det har forelegat saklig grund for uppsagningen av B.W. i enlighet med 7 8
LAS. Saklig grund har forelegat da B.W. allvarligt brustit i sina skyldigheter
I anstéliningen vid SLU genom att vid ett flertal tillfallen upptrada berusad
pa arbetsplatsen, att under forsta halvaret 2011 vid flera nykterhetskontroller
hos Lanshalsan ha haft alkohol i blodet samt att fran arsskiftet 2010/2011
fram till uppsagningstillfallet kategoriskt vagra delta i av lakare rekommen-
derad alkoholavvanjande behandling.

SLU har vidare iakttagit den s.k. tvamanadersregeln i och med att B.W:s
vagran att delta i alkoholavvénjande behandling var en omstandighet av
fortlopande karaktar som anda fram till uppsagningen omagjliggjorde ade-
kvata insatser i rehabiliteringssyfte. Uppsagningen har saledes inte enbart
grundat sig pa omstandigheter som SLU kant till mer &n tva manader fore
uppsagningstillfallet. SLU har &ven gjort en omplaceringsutredning genom
vilken det konstaterats att det inte var mojligt att omplacera B.W. p.g.a.
omsténdigheternas art.

Det foreligger slutligen ingen skadestandsskyldighet eftersom SLU har haft
saklig grund foér uppsagningen av B.W. i enlighet med 7 § LAS.

UTVECKLING AV TALAN
B.W.
B.W. har utvecklat sin talan pa i huvudsak foljande satt.

SLU har inte agerat inom fristen enligt 7 § fjarde stycket LAS eftersom de
omsténdigheter som ligger till grund for uppségningen var kédnda av SLU i
mer an tva manader fore saval uppsagningen den 22 september 2011 som
underrattelsen enligt 30 § LAS den 30 augusti 2011. Det har inte heller fore-
legat en omsténdighet av fortlépande karaktar som &r uppsagningsgrundande
d& SLU har haft kannedom om att B.W. vénligt men bestamt avbéjde A.E:s
behandlingsforslag i vart fall sedan den 25 maj 2011.

Enligt 7 § andra stycket LAS ankommer det pa arbetsgivaren att noggrant
gora en utredning i omplaceringsfragan. Omplaceringsskyldigheten omfattar
I detta fall hela SLU utan geografisk begrénsning och dven till annat slag av
anstallning. Det har inte forelegat omstandigheter som befriar SLU fran
omplaceringsskyldigheten. SLU kunde rimligen ha omplacerat B.W. till en
tjanst dar det var lattare att kontrollera hur han utforde sina arbetsuppgifter.

B.W. har varken insett eller bort inse att de radande omstandigheterna skulle
kunna leda till en sakligt grundad uppsagning. SLU har t.ex. inte meddelat
nagon generell alkoholpolicy innebérande totalt férbud mot konsumtion av
alkohol. Enligt B.W:s uppfattning hade det underlag som lamnades till
personalansvarsnamnden inslag av osaklig fortalskampanj. Lékaren A E. har
inte kunnat agera opartiskt eftersom hon arbetar for Lanshalsan som har ett
avtal med SLU.



B.W. har for egen del fullgjort sina ataganden enligt anstéallningsavtalet pa ett
andamalsenligt satt. SLU har under alla forhallanden inte lidit skada vid de
tillfallen da han varit onykter pa arbetsplatsen eftersom han da har gatt hem
fran arbetet och inte erhallit 16n for den dagen. Da B.W. har varit anstélld vid
SLU under flertal ar och har en specialiserad yrkesroll saknar SLU ratt att
ensidigt avsluta hans anstéllningsavtal.

B.W. har dessutom foljt den éverenskommelse som parterna ingick den

13 januari 2011. Overenskommelsen ar att uppfatta som en behandling eller i
vart fall en pagaende behandlingsprocess eftersom den bl.a. innefattar samtal
med psykolog, kontakt med lakare som tar blod- och urinprov samt krav pa
lakarintyg fran forsta dagen for sjukdom. Denna behandlingséverenskom-
melse forlangdes ocksa mellan parterna den 22 juni 2011.

B.W. har tackat nej till annan behandling eftersom det enligt hans mening
inte forelegat nagot ytterligare behandlingsbehov och att sadan behandling
skulle forstora hans civila verksamhet. Da B.W. inte heller varit delaktig i
utformningen av den mer ingripande varden har han dven av det skélet haft
ratt att avboja lakarens forslag. SLU har inte medverkat till att utreda om
B.W. lider av alkoholism trots att det funnits tydliga indikationer pa detta.

Den 8 juni 2011 informerades B.W. av A.E. om att hans vérden var forbétt-
rade. Att provtagningen enligt dverenskommelsen inskrankts allt mer under
2011 visar SLU:s okade fortroende for B.W:s férmaga att vara nykter i
tjansten. Den tidigare aterkommande onykterheten pa tjanstetid foregicks av
och overlappade med en period av svar sjukdom, bl.a. blodsjukdom och
magsar.

Det har inte forekommit nagot ytterligare fall av onykterhet pa arbetet, var-
ken efter den 18 april 2011 till det att uppségningen beslutades den

22 september 2011, eller under tiden for den pagaende domstolsprocessen.
SLU har genom den ogrundade uppsagningen gjort ansprak pa B.W:s fritid
pa ett satt som star i strid med ratten till privatliv enligt artikel 8 Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna.

SLU
SLU har utvecklat sin talan pa i huvudsak foljande satt.

Uppségningen av B.W. strider inte mot tvamanadersregeln i 7 § fjarde
stycket LAS eftersom B.W:s kontinuerliga vagran att delta i alkoholavvan-
jande behandling ar att anse som ett anda fram till uppségningstillfallet fort-
I6pande forhallande som omojliggjorde adekvata insatser i rehabiliterings-
syfte. Nar en anstalld upptrader berusad pa arbetsplatsen och alla forsok till
rehabiliterade atgarder har uttomts p.g.a. arbetstagarens ovilja att medverka i
rehabiliterade atgarder sa aterstar inget annat alternativ an uppséagning.

SLU forsokte under en lang tid utan framgang att 6vertyga B.W. om nod-
vandigheten av att medverka i adekvata alkoholavvanjande atgarder. SLU
har foljaktligen uppfyllt sitt rehabiliteringsansvar. Med anledning av B.W:s



avstandstagande har SLU inte kunnat gra mer for honom. Eftersom de
problem som féranlett uppsagningen av B.W. skulle kvarsta oavsett vilka
arbetsuppgifter han tilldelades har en omplacering av honom inom SLU inte
varit mojlig.

B.W. har under en langre tid haft stora svarigheter med sin alkoholkonsum-
tion. SLU har informerat B.W. om att han ska vara nykter saval pa arbetet
som vid tester pa Lanshéalsan infor arbetsdagen samt att han ar skyldig att
delta i nddvandiga alkoholavvanjande behandlingsatgarder. Enligt SLU:s
mening utgor samtliga aberopade sakomstandigheter, dvs. omfattande onyk-
terhet pa arbetsplatsen och vagran att delta i behandlande atgarder, ett allvar-
ligt brott av B.W. mot hans skyldigheter i anstéllningen.

Den dverenskommelse som SLU och B.W. ingick den 13 januari 2011, och
som bl.a. innebar dagliga kontroller vid Lanshalsan, syftade till att kontrol-
lera att B.W. inte skulle vara onykter vid arbetsplatsen, samt till att motivera
honom till behandling. Innehallet i Gverenskommelsen har inte i sig utgjort
en behandling utan utgjorde endast tillfalliga atgarder for att stoppa ett akut
problem. Enligt lakaren A.E:s beddémning var mer ingripande alkoholavvén-
jande atgarder dock nédvéndiga.

SLU har haft kdnnedom om B.W:s sjukdomshistorik och &r bekanta med det
faktum att sjukdom inte utgor saklig grund for uppsagning. Sjukdom hos
arbetstagare utgor emellertid inte heller en godtagbar anledning till att upp-
trada berusad pa arbetsplatsen. SLU har kant en befogad oro for att B.W:s
alkoholkonsumtion ska ha en negativ inverkan pa hans arbetsprestation. Da
det ar forenat med patagliga svarigheter att kontrollera hur B.W. utfor sina
arbetsuppgifter har SLU emellertid valt att inte aberopa bristande prestatio-
ner som grund for uppségningen.

SLU behdver inte heller pavisa brister i B.W:s arbetsprestation for att saklig
grund for uppségningen, p.g.a. dokumenterad onykterhet och vagran att delta
i adekvat behandling, ska anses foreligga. Att sa varit fallet kan inte ha
kommit som nagon 6verraskning for B.W. som tagit del av arbetsgivarens
krav pa alkoholavvénjande behandling i vart fall sedan den 13 januari 2011
och som aven blivit férvarnad om den tilltdnkta uppsagningen.

BEVISNING

B.W.

B.W. har som skriftlig bevisning aberopat 6verenskommelsen mellan B.W.
och SLU daterad den 13 januari 2011.

SLU

SLU har som skriftlig bevisning aberopat anteckningar fran rehabiliterings-
mote den 8 juni 2011, déverlamnandeskrift till personalansvarsndmnden date-
rad den 20 juni 2011 med samtliga bilagor, skriftligt yttrande fran B.W. date-
rat den 27 juni 2011, protokoll fran personalansvarsnamnden daterat den

17 augusti 2011, protokoll fran 6verlaggningen med B.W. daterat den

29 augusti 2011, protokoll fran 6verlaggningen med Uppsala LS daterat den
6 september 2011, protokoll fran personalansvarsnamnden daterat den



16 september 2011, uppsagningsbeskedet daterat den 20 september 2011, e-
postmeddelande med ogiltighetsinvandning fran Uppsala LS daterat den

29 september 2011 samt de uppgifter som framkom vid sammantradet for
muntlig forberedelse i tingsratten den 23 augusti 2012.

HANDLAGGNINGEN I TINGSRATTEN

Malet har med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegangshalken avgjorts
utan huvudforhandling. VVardera parten har infor den foredragning vid vilken
malet avgjorts beretts tillfalle att slutféra sin talan.

DOMSKAL

Allmént om kravet pa saklig grund for uppsagning

Av 7 § forsta stycket LAS foljer att en uppséagning fran arbetsgivarens sida
ska vara sakligt grundad. Om uppsagningen beror pa forhallanden som
hanfor sig till arbetstagaren personligen, far den enligt fjarde stycket i samma
lagrum inte grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren har kant till
antingen mer an tva manader innan underrattelse lamnades enligt 30 § LAS
eller, om nagon sadan underrattelse inte lamnats, tva manader fore tidpunk-
ten for uppséagningen. Arbetsgivaren far dock grunda uppséagningen enbart pa
omstandigheter som han har kant till mer an tva manader, om tidséverdraget
berott pa att han pa arbetstagarens begéaran eller med dennes medgivande
drojt med underréttelsen eller uppsagningen, eller om det finns synnerliga
skal for att omstandigheterna far aberopas.

Den s.k. tvdmanadersregeln innebar alltsa att arbetsgivaren, nar denne anser
att det foreligger nagot forhallande som ger anledning att skilja arbetstagaren
fran anstallningen, maste reagera skyndsamt. Forsitter arbetsgivaren fristen,
kan uppsagningen pa arbetstagarens talan jamlikt 34 § forsta stycket LAS
annars forklaras ogiltig. Syftet med tvdmanadersregeln &r att 4stadkomma en
snabb handlaggning av uppsagningsarendet (for de ndrmare lagmotiven
bakom regeln, se bl.a. SOU 1973:7 s. 180, prop. 1973:129 s. 125 f., 150 och
243 samt prop. 1981/82:71 s. 125). Detta for att arbetstagaren varken ska
behdva svéva i ovisshet betraffande arbetsgivarens installning i fragan om
anstallningen ska besta, eller ha ett uttalat hot om uppsagning vilande éver
sig under en langre tid &n nddvandigt.

Av Arbetsdomstolens (AD:s) praxis framgar dock att tvamanadersregeln inte
utgdr nagot hinder mot att en arbetsgivare stodjer en uppsagning pa omstan-
digheter som denne visserligen kant till mer an tva manader fore underrattel-
sen men som varit av mera fortlopande karaktar, dvs. vad som skulle kunna
kallas for ett bestaende tillstand till skillnad fran en serie handelser (jfr bl.a.
AD 1977 nr 18 och 87 samt AD 1989 nr 126). Till omstandigheter som kan
anses vara av fortlopande karaktér hor, enligt forarbetsuttalanden i samband
med andringslagstiftning i LAS, t.ex. bestaende samarbetssvarigheter, svar
alkoholism, standig ovillighet att fullgtra arbetsuppgifter och bristande
lamplighet (se prop. 1993/94:67 s. 39 och jfr i t.ex. AD 2009 nr 30 for denna
begreppstolknings genomslag i praxis).

Om de uppsagningsgrundande omstandigheterna atminstone till del ar av
fortlopande karaktar behover arbetsgivaren foljaktligen inte motivera beslutet



att saga upp den anstallde genom att hanvisa till en viss hédndelse inom
fristtiden. Det sagda innebar dock inte att tvamanadersfristen i sadana fall
helt saknar betydelse. | stéllet for att knyta uppségningen till en enskild
handelse inom fristtiden, maste arbetsgivaren namligen bevisa att férhallan-
det hos arbetstagaren alltjamt foreligger vid uppsagningstidpunkten (se t.ex.
AD 1977 nr 18 och AD 1991 nr 118 vilka fall bada gallde samarbetssvarig-
heter hos den anstallde). Om arbetsgivaren inte fullgér sin bevisskyldighet i
detta avseende, eller om det vid en ndrmare granskning visar sig inte vara
fraga om forhallanden som i verklig mening ar av fortlépande natur, ar upp-
ségningen ogiltig.

Fragan om SLU i detta fall 6vertréatt den s.k. tvamanadersregeln

Vad tingsratten i detta mal inledningsvis har att préva ar alltsa om SLU, i
samband med uppsagningen av B.W., handlat i strid med tvamanadersregeln.
Om s ar fallet, saknas anledning att i sak prova de foljdfragor som i denna
del reses, dvs. om B.W:s personliga forhallanden varit sadana att SLU i och
for sig haft saklig grund att saga upp honom, liksom om SLU i sadant fall
fullgjort sin omplaceringsskyldighet innan uppsagningen dgde rum (jfr 7 §
andra stycket LAS). Eftersom SLU ostridigt lamnade underrattelsen enligt
30 § LAS till B.W. den 30 augusti 2011 kan som en utgangspunkt konstate-
ras att tvamanadersfristen i detta fall I6pte ut den 30 juni samma ar.

SLU har som grund for uppsagningen inte aberopat nagon konkret handelse
som infaller inom denna frist, dvs. mellan den 30 juni och den 30 augusti
2011. Tvist rader t.ex. inte om att samtliga fall av dokumenterad onykterhet
pa arbetsplatsen &gt rum langt tidigare. SLU har emellertid gjort gallande att
B.W:s végran att delta i nédvéandig alkoholavvénjande behandling utgér ett
forhallande av fortlopande karaktar, varfor uppsagningen, enligt SLU:s
mening, inte enbart grundas pa omstandigheter som arbetsgivaren har kant
till i mer an tva manader innan underrattelsen lamnades. B.W. har & sin sida
fornekat, inte bara SLU:s pastaende om att han végrat att medverka till
adekvat behandling, utan ocksa att de omstandigheter som SLU i denna del
har dberopat &r av fortlopande karaktar.

Tingsratten anser att de forhallanden hos B.W. som SLU i sistnamnda
avseende gjort géllande snarare an ett bestaende tillstdnd ar att betrakta som
en serie handelser. FOr en sadan tolkning talar sarskilt att B.W. undertecknat
och atminstone delvis efterlevt parternas 6verenskommelse fran den

13 januari 2011, i vilken det — under rubriken “behandling” — anges krav pa
lakarkontakt samt blod- och urinprovstagning m.m. Det kan bl.a. darfor inte
ségas att B.W. dver tid har stallt sig kategoriskt avvisande till samtliga av
SLU erbjudna behandlingsinsatser. Inte heller finns det nagot lakarintyg eller
annan medicinsk utredning i malet som visar att B.W. faktiskt lider av sadan
alkoholsjukdom att hans ovilja till av SLU féreslagen avgiftning och institu-
tionsvistelse framstar som helt omotiverad.

Det kan tvartom sattas ifraga vad som faktiskt utgor en for honom adekvat
behandlingsatgard eftersom det inte ar utrett om han t.ex. dr beroende av
alkohol, men inte &r att anse som kronisk alkoholist, eller om han lider av
kronisk alkoholism som &r ett sjukdomstillstand (jfr AD 1979 nr 87 och se



vidare Kallstrom, Alkoholpolitik och arbetsratt — en komparativ studie av
missbrukares anstallningsskydd, Uppsala, lustus forlag, 1992, pas. 114).
Enbart den omstandigheten att B.W. avvisat SLU:s vid bl.a. rehabiliterings-
motet den 11 maj 2011 framstallda krav pa att han ska underkasta sig
institutionsvard och ta antabus kan mot angiven bakgrund inte anses visa att
det &r ett hos honom bestaende tillstand att vagra delta i adekvat behandling.

Foljaktligen saknas enligt tingsrattens mening utrymme att i detta mal gora
avsteg fran tvamanadersregeln. Det foreligger vidare inte nadgon Gverens-
kommelse mellan B.W. och SLU som inneburit att arbetsgivaren pa arbets-
tagarens begaran eller med dennes medgivande haft ratt att dréja med under-
rattelsen eller uppsagningen mer an tva manader. Nagra synnerliga skél som
gor att SLU &nda bor fa aberopa de aktuella omstandigheterna har enligt
tingsrattens mening inte heller kommit fram. Eftersom SLU inte ldmnat
underrattelse inom tvdmanadersfristen kan darfor uppsagning med de av
SLU aberopade forhallandena som utgangspunkt inte langre komma ifraga.
B.W:s i forsta hand framstallda yrkande om att tingsratten ska forklara
SLU:s uppsagning av honom ogiltig ska darfor bifallas.

Nasta sakfraga att prova i malet ar vid denna utgang i fragan om ogiltighet
om B.W., i enlighet med sitt andrahandsyrkande, ar berattigad till skadestand
av SLU.

Fragan om B.W. har ratt skadestand

| 38 § forsta stycket forsta meningen LAS stadgas att en arbetsgivare som
bryter mot samma lag ska betala, inte bara I6n och andra anstallningsforma-
ner som arbetstagaren kan ha ratt till, utan aven ersattning for skada som
uppkommer. Skadestand kan enligt andra stycket namnda lagrum avse bade
ersattning for den forlust som uppkommer (ekonomiska skada) och ersatt-
ning for den krankning som lagbrottet innebar (allmén skada). Syftet med ett
allméant skadestand &r, enligt vad AD har uttalat inom ramen for sin
rattstillampning, att den skadelidande ska erhélla ersattning for inte bara den
krankning, utan ocksa det lidande som lagbrottet inneburit (se t.ex. AD 2010
nr 51). Om det ar skaligt, kan skadestandet, pa satt som framgar av 38 §
tredje stycket LAS, sattas ned eller helt falla bort.

Eftersom SLU i samband den numera ogiltigforklarade uppségningen
overtratt en till forman for arbetstagaren i 7 § fjarde stycket LAS uppstalld
skyddsregel ar B.W. berdttigad till skadestand. Vid faststéallandet av ersatt-
ningens storlek maste dock beaktas att den konstaterade regeldvertradelsen
avsett ett formkrav och att det genom denna process inte ar narmare klarlagt
att uppsagningen dven pa annat satt agt rum i strid med kravet pa saklig
grund. Det ar vid den utgang i malet som tingsratten stannat for t.ex. en
oppen fraga om SLU haft fog for sin uppfattning att grund for uppsagning
forelegat i anledning av den misskdtsamhet som kunnat 14ggas B.W. till last
om tvamanadersregeln hade iakttagits.

Ytterligare en omstandighet som talar for en begrénsning av den uppkomna
skadan &r att SLU i flera avseende far anses ha uppfyllt sin plikt som arbets-
givare att astadkomma en fungerande rehabiliteringsplan i syfte komma till



ratta med de problem som B.W:s alkoholvanor orsakat. | samma riktning
pekar det forhallandet att SLU enligt aberopade minnesanteckningar under
relativt lang tid tycks ha fort en kontinuerlig dialog med B.W. i saken varfor
det faktum att han slutligen drabbats av en arbetsrattslig konsekvens rimligt-
vis inte kan ha varit helt 6verraskande for honom. B.W. har inte heller horts
eller pa annat satt narmare redogjort for vad den skadestandsgrundande
krankningen och/eller lidandet skulle besta i.

Vid en samlad bedémning av det ovan anférda och det som i 6vrigt fore-
kommit i malet anser tingsratten att B.W. genom lagbrottet varken drabbats
av ett sadan allvarlig krankning, eller orsakats ett sa svart lidande, att det av
honom begérda ersattningsbeloppet ar skaligt. Han far i stallet jamlikt 38 §
tredje stycket LAS anses vél tillgodosedd med ett skadestand om 45 000 kr,
vilket alltsd motsvarar halva det yrkade beloppet. Om rantan rader inte tvist.

Aterstér for tingsratten att prova i mélet gor frdgan om rattegangskostnads-
ansvarets fordelning.

Fragan om ansvaret for rattegdngskostnaderna

Av 18 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) foljer att part, som tappar malet, ska
ersatta motparten hans rattegangskostnad, om ej annat ar stadgat. 1 5 kap. 2 §
forsta stycket LRA anges att det, i mal som handlaggs enligt den lagen, kan
forordnas att vardera parten ska bara sin rattegangskostnad, om den part som
forlorat malet hade skalig anledning att fa tvisten provad. Nagra sadana
omsténdigheter som anges i den sarskilda kostnadsregeln i 5 kap. 2 § LRA
kan inte anses foreligga i detta mal. Det finns darfor inget utrymme att kvitta
rattegangskostnaderna. | stallet ska SLU alaggas skyldighet att betala B.W:s
kostnader.

B.W. har begart erséttning for rattegangskostnader med 35 000 kr. SLU har
enbart vitsordat ett belopp om 5 000 kr och gjort gallande att B.W:s process-
foring varit oskicklig samt att han tyngt malet med langa och osakliga
inlagor. Tingsratten anser att det av B.W. i denna del yrkade beloppet star i
proportion till malets karaktér och svarighetsgrad. Nagon i RB:s mening
vardslos eller forsumlig processforing kan B.W. inte anses ha gjort sig skyl-
dig till. SLU ska darfor forpliktas att ersatta B.W:s rattegangskostnader med
begérda och skaliga 35 000 kr jamte rénta enligt lag.

SAMMANFATTNING

Tingsratten har i malet funnit att SLU vid uppsagningen av B.W. handlat i
strid med den s.k. tvdmanadersregeln i 7 § fjarde stycket LAS. B.W.s
yrkande om att uppsagningen jamlikt 34 § samma lag ska forklaras ogiltig
har darfor bifallits. Eftersom SLU gjort sig skyldig till lagbrott vid uppsag-
ningen har B.W. vidare ansetts berattigad till skadestand enligt 38 § LAS.
Det av B.W. yrkade ersattningsbeloppet har dock vid en skalighetsbedom-
ning med stod av sista stycket i namnda lagrum satts ned till hélften. Da det
inte funnits skél att tillampa den sérskilda kostnadsregeln i 5 kap. 2 § forsta
stycket LRA har SLU slutligen forpliktats att enligt de allménna bestammel-
serna i 18 kap. RB ersatta B.W:s rattegangskostnader. Det i denna del yrkade



beloppet har med hansyn till malets karaktar och svarighetsgrad bedomts
skaligt.

DOMSLUT

1. Tingsratten forklarar Sveriges lantbruksuniversitets uppsagning av
B.W. ogiltig.

2. Sveriges lantbruksuniversitet ska till B.W. betala 45 000 kr jamte rénta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 21 mars 2012 till
dess betalning sker.

3. Sveriges lantbruksuniversitet ska ersatta B.W. for rattegangskostnad
med 35 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran denna dag till dess betalning sker. Av beloppet utgér 34 155 kr
ersattning for ombudsarvode.



