ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 21/23
Mal nr B 14/23

Fraga om tingsratten gjorde fel nar den avvisade en stimningsansokan pa
grund av underlatenhet att betala ansokningsavgift utan att utreda om det
fanns forutsattningar for att dverlamna malet till Arbetsdomstolen.
Arbetsdomstolen har funnit att det var fel av tingsrétten att avvisa karandens
stamningsansokan innan tingsratten utrett behdrighetsfragan.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm 09.00-12.00
Besoksadress kansliet@arbetsdomstolen.se 13.00-15.00

Stora Nygatan 2 A och B www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 21/23
Rotel 2:2 2023-04-05 Mal nr B 14/23
Stockholm
KLAGANDE
A.K.
SAKEN

avvisning av stdimningsansokan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsratts beslut den 18 januari 2023 i mal nr T 19540-22

Tingsrattens beslut, se bilaga.

Bakgrund

A K. ansokte hos Goteborgs tingsratt om stdmning mot ROnnangs pizzeria
AB och yrkade att bolaget skulle betala bl.a. 16n till honom for utfort arbete.
Tingsratten forelade A.K. att betala ansdkningsavgift om 2 800 kr, vid
aventyr av att ansokan kunde komma att avvisas om avgiften inte betalades.

Tingsratten avvisade stdmningsansokan eftersom ansokningsavgiften inte
hade betalats.

| Arbetsdomstolen har fragan uppkommit om tingsratten gjorde fel nar den
avvisade A.K:s stdimningsansdkan, utan att utreda om det fanns
forutsattningar for och énskemal om att Gverlamna malet till
Arbetsdomstolen.

Yrkande

A.K. har dverklagat tingsrattens beslut. Han har, som han far forstas, yrkat
att beslutet ska undanréjas och att malet ska aterforvisas till tingsratten for
fortsatt handlaggning.



Skal
Rattsliga utgangspunkter

Tvister som ska handlaggas enligt arbetstvistlagen och som inleds vid tings-
ratt

Av 2 kap. 5 § forsta stycket arbetstvistlagen framgar bl.a. féljande. Har talan
vackts vid tingsratt av medlem i en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation
och kan organisationen enligt 2 kap. 1 8 och 4 kap. 5 § arbetstvistlagen fora
medlemmens talan i Arbetsdomstolen, ska organisationen beredas tillfalle
att uppge om den vill gora det. Om organisationen forklarar att den vill fora
talan i Arbetsdomstolen, ska malet verlamnas dit.

Av forarbetena till 2 kap. 5 § arbetstvistlagen (prop. 1976/77:141 s. 50 f.)
framgar bl.a. foljande. Om det av handlingarna framgar att det ar fraga om
en arbetstvist men tillrackliga uppgifter inte lamnats redan i eller i anslut-
ning till stdmningsansékningen som ger underlag for beddmningen om det
finns forutsattningar for ett 6verlamnande till Arbetsdomstolen, ska
tingsratten forelagga kédranden att lamna kompletterande uppgifter. Om det
inte redan framgar ska kéaranden tillfragas om han eller hon &r medlem i en
arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation eller inte. Ar karanden medlem i
en sadan organisation ska denna kontaktas for att klara ut de kollektivavtals-
forhallanden som kan vara av betydelse for domstolarnas behorighet. Samti-
digt bor organisationen tillfragas om den vill fora talan for medlemmen i
Arbetsdomstolen, om forutsattningar finns for det. Om en sadan begéran
framstalls och ar lagligen grundad ska tingsratten lamna 6ver malet till
Arbetsdomstolen.

| forarbetena till arbetstvistlagen uttalas vidare foljande. Med hénsyn till
betydelsen for organisationerna av deras rétt enligt 4 kap. 5 § arbetstvistla-
gen att bevaka rattegangar rorande traffade kollektivavtal och &ven i dvrigt
delta i medlemmars tvister med sin motpart i anstallningsforhallandet, bor
tingsratt inte annat an i helt uppenbara fall néja sig med en uppgift av en
enskild kdrande att han visserligen tillhor (eller har tillhdrt) en organisation
men att forutsattningarna i ovrigt for talan hos Arbetsdomstolen med stod av
2 kap. 1 8§ och 4 kap. 5 § inte foreligger. Reglerna i 2 kap. 1 § och 4 kap. 5 §
far sasmmantagna uppfattas som behdrighetsregler for Arbetsdomstolen och
en tingsratt ar saledes inte behorig att prova en tvist som en organisation
haft ratt att f provad vid Arbetsdomstolen som forsta domstol.

Om karanden trots anmaning inte lamnar nagon upplysning om han ar
medlem i en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation, bor tingsratten kunna
utga fran att medlemskap inte foreligger och fortsatta att handlagga malet.

Arbetstvister som inleds hos Kronofogdemyndigheten

Arbetsdomstolen har i AD 2021 nr 16 klargjort att Kronofogdemyndigheten
har en motsvarande skyldighet att utreda sokandens eventuella medlemskap
I arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation, och berdrd organisations vilja att



fora talan i Arbetsdomstolen, infor ett beslut att — beroende pa hur
utredningen utfaller — 6verlamna malet till tingsratt eller till
Arbetsdomstolen. Om Kronofogdemyndigheten underlater att underséka
saken innan den dverlamnar malet till tingsratt, ankommer det pa tingsratten
att utreda forhallandena.

Avvisning pa grund av bristande betalning av ansdkningsavgift

Av forordningen (1987:452) om avgifter vid de allménna domstolarna fram-
gar att den som inleder ett mal vid t.ex. tingsratt ska betala en ansokningsav-
gift och att avgiften ska betalas nar malet inleds. Vidare framgar av forord-
ningen att en tillaggsavgift ska betalas av den som har inlett malet vid Kro-
nofogdemyndigheten. Detta framgar dven av 61 a § lagen om betalnings-
foreldggande och handrackning.

Den som inleder ett mal i Arbetsdomstolen behover dock inte betala nagon
ansokningsavgift. Nagon avgift ska darmed inte heller betalas om ett mal
overlamnas till Arbetsdomstolen av tingsratt eller Kronofogdemyndigheten.

Av 42 kap. 3 § rattegangsbalken foljer att om foreskriven ansokningsavgift
inte har betalats ska tingsratten foreldgga karanden att avhjélpa bristen och
av 42 kap. 4 § rattegangsbalken framgar att en stamningsansokan ska avvi-
sas om foreskriven ansokningsavgift inte har betalats.

Som huvudregel far anses galla att nar foreskriven ansokningsavgift inte har
betalats, ska stamningsansokan avvisas av tingsratten pa den grunden, utan
att domstolen provar sin behdrighet (se NJA 1993 s. 231). Arbetsdomstolen
har emellertid i AD 2021 nr 16, som gallde avvisning av kdrandens talan pa
grund av underlatenhet att betala tillaggsavgift i en arbetstvist som Gverlam-
nats till tingsratt fran Kronofogdemyndigheten, kommit fram till att starka
skal talar for att fragan om beh6rig domstol utreds innan ett férelaggande
om att betala tillaggsavgift utfardas. Domstolen ansag att inte minst de korta
preskriptionsfrister som normalt galler for arbetstvister talar for att fragan
bor utredas innan ett sadant forelaggande utfardas och stamningsansok-
ningen eventuellt avvisas. Dessa skal gor sig gallande med samma styrka
nar det ar fraga om att utfarda ett forelaggande om att betala ansokningsav-
gift.

Nér en karande ans6ker om stdmning i tingsrétt i en arbetstvist ankommer
det alltsa pa tingsratten att prova sin behorighet, &ven om ans6kningsavgif-
ten inte har betalats. Om det inte framgar av handlingarna att tingsratten &r
behdrig aligger det tingsratten att utreda fragan. Har tingsratten inte gjort det
saknas det forutsattningar att avvisa en ansékan pa den grunden att ansok-
ningsavgiften inte har betalats. Praktiskt kan fragan hanteras sa att tingsratt-
en samtidigt med ett forelaggande om att betala ansokningsavgift stéller fra-
gan om medlemskap i en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation. Besva-
ras inte fragan, eller far den ett nekande svar, kan tingsratten utga fran att
den ar behdrig domstol.



Var det ratt av tingsratten att avvisa talan?

A .K:s talan avser att han vill ha betalt for utfort arbete av bolaget som han
pastar varit hans arbetsgivare. Tvisten ar alltsa en arbetstvist enligt 1 kap.
1 § arbetstvistlagen.

Det finns inget i handlingarna i tingsrattens akt som ger nagon upplysning
om A.K. & medlem i ndgon arbetstagarorganisation. Det har alegat
tingsratten att utreda detta, och utreda sin behdrighet, vilket den inte har
gjort. Det var saledes fel av tingsratten att avvisa A.K:s stiamningsansokan
pa grund av att han inte betalat ansékningsavgiften. Tingsrattens beslut ska
darfor undanrdjas och malet visas ater dit for fortsatt handlaggning.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen meddelar provningstillstand.

2. Arbetsdomstolen undanrgjer tingsrattens avvisningsbeslut och
aterforvisar malet till tingsratten for fortsatt handlaggning.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Lars Dirke, referent, och Pontus
Bromander. Enhélligt

Rattssekreterare: Pontus Bromander



Bilaga
Tingsrattens beslut (ledamot: Sofia Lindblom)
Handlingarna i malet genomgas och féljande antecknas.
Tingsratten har forelagt k&randen att senast vid en viss tidpunkt betala
ansokningsavgift for att tingsratten ska borja handlagga malet. Av
forelaggandet framgar att om betalning inte sker inom den angivna tiden kan
ansOkan komma att avvisas.
Kéranden har inte betalat ansékningsavgiften.
Tingsratten meddelar foljande

SLUTLIGA BESLUT

Tingsratten avvisar stamningsansokan.



