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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 20/19
2019-04-03 Mal nr B 4/17
Stockholm
KLAGANDE

HVB-NOUR AB, 556952-0298, Bremervégen 2, 139 60 Varmdo
Ombud: jur.kand. Amelia Krzymowska och jur.dr Antonia Krzymowska,
Krzymowski juristbyra AB, Box 44047, 100 73 Stockholm

MOTPART

S.H.T.

Ombud: férbundsjuristen Mattias af Malmborg, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
skadestand for otillatet avskedande

OVERKLAGAD DOM
Solna tingsratts dom den 13 december 2016 i mal nr T 7715-15

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

HVB-NOUR AB (bolaget) drev tidigare ett HVB-hem for ensamkommande
flyktingbarn i Stjarnhov. Under 2015 hade HVB-hemmet plats for 20 barn
och sysselsatte ett femtontal anstéllda. S.H.T. anstélldes av bolaget

den 27 januari 2015 som ungdomsassistent vid HVB-hemmet. Hon var
inledningsvis provanstalld. Anstallningen 6vergick den 26 juni 2015 till en
tillsvidareanstéllning. S.H.T. avskedades den 15 juli 2015.

S.H.T. vackte talan vid tingsratten och gjorde gallande att det inte funnits
laga skal for avskedande eller ens saklig grund for uppsagning. Hon yrkade
att tingsrétten skulle forplikta bolaget att betala ekonomiskt och allmént
skadestand till henne samt att ersatta hennes rattegangskostnader.

Tingsratten fann att bolaget inte haft laga grund fér avskedande eller saklig
grund for uppségning. Tingsréatten forpliktade bolaget att betala ekonomiskt
och allmént skadestand till S.H.T. samt att ersatta hennes
rattegangskostnader.



Yrkanden m.m.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom,
ska ogilla S.H.T:s talan samt befria bolaget fran skyldigheten att ersatta
hennes rattegangskostnader vid tingsratten och i stéllet forplikta henne att
ersatta bolagets rattegangskostnader dar.

S.H.T. har bestritt bolagets yrkanden.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma satt som vid tingsratten. Malet har avgjorts efter huvud-
forhandling. Vid denna har parterna lagt fram i huvudsak samma bevisning
som vid tingsratten.

Domskal
Inledning

En arbetsgivare far avskeda en arbetstagare om arbetstagaren grovt har asido-
satt sina aligganden mot arbetsgivaren (18 § anstallningsskyddslagen). For att
arbetsgivaren ska fa saga upp en arbetstagare kravs att det finns saklig grund
for uppségningen (7 § anstéllningsskyddslagen).

En arbetstagare som végrar utfora arbete som arbetsgivaren begér, anses i
princip allvarligt asidosétta sina forpliktelser i anstallningen. Bedémningen
av om det finns tillrackliga skal for uppsagning eller avskedande maste dock
ske under beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet. Om arbets-
tagarens vagran framstar som ett uttryck for en allméan ovilja att ratta sig
efter arbetsgivarens anvisningar, kan det finnas skél for att skilja arbets-
tagaren fran anstallningen. Om arbetstagarens ovilja avser att utfora visst
bestdmt arbete, har detta ibland ansetts utgora saklig grund fér uppsagning.
Ar det frdga om en allman végran att arbeta har laga grund for avskedande
ansetts foreligga. Se t.ex. AD 2017 nr 49 med hanvisningar.

Enligt Arbetsdomstolens praxis kravs i regel att arbetsgivaren otvetydigt
varnar arbetstagaren innan arbetstagaren skiljs fran sin anstallning pa grund
av arbetsvagran. Vilka narmare krav som kan stallas pa ett sadant klargérande
far ytterst bedomas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet, bl.a. med
beaktande av vad arbetstagaren latit sig komma till last. Se t.ex. AD 2015
nr9, AD 2011 nr 78, AD 2006 nr 118 och AD 2002 nr 44.

Handelseforloppet

Betraffande handelseforloppet och det handlande som bolaget har pastatt att
S.H.T. gjort sig skyldig till har tingsratten funnit att foljande &r visat och
Arbetsdomstolen finner inte skl att géra nagon annan bedémning.



Under den tid S.H.T. arbetade pa HVB-hemmet var M.R. deldgare i bolaget
och H.K. bolagets regionchef. Ingen av dessa hade hand om det I6pande
arbetet pA HVB-hemmet. Pa arbetsplatsen fanns en forestandare. Vid sidan
av forestandaren hade G.J.K. vissa arbetsledande uppgifter. S.H.T. vagrade
vid ett flertal tillfallen utfora arbetsuppgifter som hon tilldelats av G.J.K.
Bland annat vagrade S.H.T. vid ett tillfalle att stdda en toalett, med
hénvisning till att toaletten hade anvéants av afghanska barn.

Den 25 juni 2015 deltog S.H.T. i ett personalméte pa HVB-hemmet. Vid
motet uppkom meningsskiljaktigheter som gjorde S.H.T. upprérd. Hon
kastade bolagets telefon i golvet sa att den gick sonder och lamnade métet i
upprort tillstand. Utanfor maétesrummet skrek och grat hon infor barnen pa
HVB-hemmet, vilket skapade oro bland dem. S.H.T. lamnade sedan
olovligen arbetsplatsen innan hennes arbetspass var slut, vilket medforde att
extra personal fick kallas in.

For att komma till ratta med S.H.T:s agerande upprattade bolaget tva skriftliga
varningar som skickades till henne den 29 juni respektive den 3 juli 2015.
Varningarna skickades dock till en inaktuell adress och bolaget har inte visat
att S.H.T. likval tagit del av dessa. Inte heller &r det styrkt att S.H.T., som
bolaget pastar, fick en muntlig varning i samband med handelsen den 25 juni
2015.

Den 7 juli 2015 uppkom en konflikt mellan S.H.T. och G.J.K., i samband
med att S.H.T. vagrat att utfora en arbetsuppgift som hon tilldelats av G.J.K.
S.H.T. har, enligt vad G.J.K. berattat i forhor, sagt att hon inte tar emot
arbetsuppgifter av nagon som bara ar 26-27 ar. Vid samma tillfalle har S.H.T.
aven gratit och skrikit infor barnen pa HVB-hemmet.

Den 8 juli 2015 holl bolagets foretradare M.R. och H.K. ett
medarbetarsamtal med S.H.T. Vid samtalet uppmanades S.H.T. att i
fortsattningen lyssna pa G.J.K:s instruktioner, att inte avvika fran
arbetsplatsen i fortid samt att inte bete sig krankande eller olampligt mot
barnen eller kollegorna pa HVB-hemmet. Vidare informerades S.H.T. om
att hon riskerade att skiljas fran sin anstallning om hon inte andrade sitt
beteende. Bolagets foretradare talade aven om att bolaget skickat tva
skriftliga varningar till henne. Vid métet uttryckte S.H.T. att hon inte tankte
ta order fran G.J.K.

Utover den muntliga varning som S.H.T. fick vid medarbetarsamtalet har hon
vid olika tillfallen fatt muntliga papekanden och tillrattavisningar av G.J.K.
G.J.K. har beréttat att hon brukade ge muntliga tillrattavisningar aven till
andra medarbetare nér de inte skotte sina arbetsuppgifter.

Den 14 juli 2015 har S.H.T. skrikigt och gratit framfor barnen efter en
konfliktsituation mellan henne och andra medarbetare.

Den 15 juli 2015 holl H.K. ytterligare ett méte med S.H.T., varvid hon
avskedades fran sin anstéllning med hanvisning till tidigare varningar och
att hennes beteende inte darefter forbattrats.



Utover det ovan redovisade handelseforloppet har bolaget framfort ytter-
ligare pastaenden om bl.a. att S.H.T. vid ytterligare tillfallen skulle ha
lamnat arbetsplatsen olovligen samt att hon skulle ha sarbehandlat barnen pa
HVB-hemmet pa grund av nationalitet. Dessa pastaenden har tingsratten
dock inte funnit styrkta och Arbetsdomstolen goér ingen annan bedémning.

Det kan tillaggas att S.H.T. i allt vasentligt har bestritt att hon har agerat pa
sa satt som bolaget pastatt. Hon har t.ex. helt férnekat att hon deltagit vid
moten den 25 juni respektive den 8 juli 2015 och har i forhor forklarat att
G.J.K. inte hade arbetsledande uppgifter i forhallande till henne. Hennes
uppgifter i dessa avseenden motsags, pa satt som framgar av tingsrattens
dom, av vad Gvriga som horts i malet har beréttat.

Har det funnits laga skal for avskedande eller i vart fall saklig grund for
uppsagning av S.H.T.?

Arbetsdomstolen har funnit det visat att G.J.K. hade arbetsledande uppgifter
och att S.H.T. vid upprepade tillfallen végrat att utféra arbetsuppgifter som
G.J.K. tilldelat henne. Hennes végran att folja G.J.K:s instruktioner har vid
flera tillfallen lett till konflikter med upprérda kanslor och S.H.T. har i
samband med sadana konflikter gratit och skrikit infor barnen pa HVB-
hemmet, vilket medfért oro bland dem. Hon har vid ett tillfalle vagrat stdda
en toalett, med hénvisning till att toaletten hade anvénts av afghanska barn.
Hon har dven vid ett tillfalle lamnat arbetet i fortid, vilket medfort att extra
personal behdvde kallas in.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det som kan laggas S.H.T. till last inte
av sadan art och omfattning att hon grovt asidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren. Domstolen beaktar bl.a. att hennes végran att utfora arbete
har varit begrénsat till vissa sérskilda sysslor som G.J.K. bett henne gora,
men att annat inte framkommit &n att hon i évrigt skotte sina arbetsuppgifter
och f6ljde arbetsgivarens instruktioner. Domstolen beaktar aven att hon
tycks ha agerat i affekt och odverlagt nar hon olovligen lamnade
arbetsplatsen och i samband med att hon skrek och grét infor barnen.

Déremot har bolaget, enligt Arbetsdomstolens mening, haft saklig grund for
uppséagning. Domstolen beaktar dérvid bl.a. féljande.

S.H.T. hade nér handelserna intraffade varit anstalld en kortare tid. Hon har
ansett att hon inte var skyldig att félja G.J.K:s instruktioner. S.H.T. har
vidhallit sin uppfattning, trots att sdval vittnen som bolagets stallforetradare har
intygat motsatsen. Att S.H.T. skulle folja G.J.K:s instruktioner har dven
klargjorts for henne vid motet den 8 juli 2015, men hon har trots detta vid
samma tillfalle uttryckt att hon inte tankte gora detta. S.H.T. har harigenom
visat en uttalad ovilja att inrétta sig efter arbetsgivarens anvisningar.

S.H.T. var anstélld som ungdomsassistent vid ett HVB-hem for
ensamkommande flyktingbarn. Som bolaget framhallit &r det centralt i en
sadan verksamhet att barnen pa boendet ska ha en sa trygg och stabil tillvaro
som mojligt samt att de behandlats likvardigt oavsett deras etniska



tillhdrighet. Arbetsdomstolen har funnit det styrkt att S.H.T. vid flera
tillfallen i samband med konflikter med andra medarbetare har skrikit och
gratit infor barnen pa boendet. Hon har darigenom formedlat personalens
interna konflikter till barnen, vilket orsakat oro bland dem. Hennes agerande
i detta avseende ar inte forenligt med den grundlaggande utgangpunkten for
verksamheten om att skapa en trygg och stabil omgivning for barnen.
Arbetsdomstolen har ocksa funnit att S.H.T. vid ett tillfalle vagrat att stada
en toalett, med en motivering som varit kopplat till barnens etnicitet,
namligen att toaletten hade anvants av afghanska barn. Att en arbetstagare
pa detta satt gor skillnad pa barnen utifran deras etnicitet, &ven om det inte
har varit frdga om sarbehandling direkt riktad mot barnen, ar enligt
Arbetsdomstolens mening inte acceptabelt.

Bolaget har vid medarbetarsamtalet den 8 juli 2015 for S.H.T. patalat vilka
brister som bolaget sag i hennes agerande och att hon riskerade att férlora
anstéallningen om hennes beteende inte andrades. Hon har vid detta méte och
i viss man genom handelsen den 14 juli 2015 gett uttryck for att det inte
fanns skal for henne att dndra sitt agerande. Forhoret vid tingsratten
forstarker intrycket att hon inte har kunnat ta till sig eller inte varit beredd
att accepterat att bolaget gett G.J.K. arbetsledande uppgifter. Det kan
tillaggas att S.H.T., som helt fornekar det som bolaget lagt henne till last,
inte har framfort att hennes agerande kan forklaras av nagot personligt
forhallande, som skulle ha kunnat ge bolaget skal att ta sarskild hansyn till
hennes situation.

Sammanfattningsvis ar Arbetsdomstolens bedémning att det inte funnits
laga skal for avskedande men val saklig grund for uppséagning.

Skadestand och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens bedémning innebar att bolaget ska betala ekonomiskt och
allmant skadestand till S.H.T. for att ha avskedat henne i strid med 18 §
anstéllningsskyddslagen. Eftersom Arbetsdomstolen funnit att saklig grund
for uppsagning forelegat ska det ekonomiska skadestandet endast avse den
ekonomiska forlust hon drabbats av till foljd av att hon inte fatt 16n under
uppsagningstiden. Hennes forlust uppgar till 20 720 kr, avseende en forlorad
manadslon med tillagg for semestererséttning. Ranteyrkandet har vitsordats.
Tingsrattens dom ska darfor &ndras i enlighet darmed.

Arbetsdomstolen bestammer det allménna skadestandet till 50 000 kr (se
t.ex. AD 2017 nr 49). Tingsrattens dom ska darfor faststallas i denna del.

Med hansyn till utgangen i malet ska vardera parten béara sin rattegangs-
kostnad saval i Arbetsdomstolen som vid tingsratten.
Domslut

1. Med andring av punkten 1 i tingsréattens domslut forpliktigar Arbets-
domstolen HVB-NOUR AB att till S.H.T. betala ekonomiskt skadestand



med 20 720 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 12 262 kr fran den
25 juli 2015 samt pa 8 458 kr fran den 15 augusti 2015, allt till dess
betalning sker.

2. Arbetsdomstolen faststaller punkten 2 i tingsrattens domslut.

3. Med andring av punkten 3 i tingsrattens dom forordnar Arbetsdomstolen
att vardera parten ska sta sin rattegangskostnad vid tingsratten.

4. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad i Arbetsdomstolen.

Ledamdoter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Gabriella Forssell,
Johanna Torstensson, Malin Ackholt och Elisabeth Mohlkert. Enhélligt.

Bitradande rattssekreterare: Sofia Rasmusson



Bilaga

Tingsrattens dom (ledamot: Bjorn Skansberg)

BAKGRUND

HVB-NOUR AB (Bolaget) driver ett HVB-hem for ensamkommande
flyktingbarn i Stjarnhov i mellersta Sdermanland. Hemmet har plats for
tjugo barn och sysselsatter ett femtontal anstallda. S.H.T. heltidsanstalldes
den 27 januari 2015 som behandlingsassistent vid hemmet. Anstallningen
var inledningsvis en prov-anstallning och évergick till en
tillsvidareanstéllning den 26 juni 2015. S.H.T. hade under hela sin arbetstid
en manadslon om 18 500 kr. Av skal som é&r tvistiga mellan parterna
avskedades S.H.T. fran sin tillsvidare-anstallning i Bolaget den 15 juli 2015.
S.H.T. arbetade darefter under tiden fran den 19 november 2015 till den 15
februari 2016 vid Gnesta kommun.

S.H.T. & medlem i arbetstagarorganisationen Kommunal. Bolaget ar inte
medlem i nagon arbetsgivarorganisation och &r inte heller pa annat satt
bundet av kollektivavtal. Den lokala férhandling som hélls mellan
Kommunal och Bolaget betréffande avskedandet avslutades i oenighet.

YRKANDEN M.M

S.H.T. har i férsta hand yrkat att tingsratten ska forplikta HVB- NOUR AB
(nedan Bolaget) att till henne betala

i) ekonomiskt skadestand motsvarande 16n och semesterersattning med
a. 12 262 kr for perioden 15 juli 2015 - 31 juli 2015,

b. 20 720 kr per manad for perioden 1 augusti 2015 - 31 oktober 2015,
c. 12 262 kr for perioden 1 november 2015 - 18 november 2015,

d. 10 218 kr for perioden 15 februari 2016 - 29 februari 2016,

e. 20 720 kr per manad for perioden 1 mars 2016 - 31 oktober 2016

f. 14 986 kr for perioden 1 november 2016 - 22 november 2016,

samt ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran och med den 25:¢ i
respektive manad till dess betalning sker, och

ii) allmant skadestand med 200 000 kr samt ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 20 november 2015 till dess betalning sker.

Om tingsratten skulle finna att det saknades skal for avskedande av S.H.T.
men finna att det fanns saklig grund for uppségning av henne, har hon i
andra hand yrkat att tingsratten ska forplikta Bolaget att till henne betala



(i) ekonomiskt skadestand motsvarande uppséagningslon jamte
semesterersattning med 20 720 kr for perioden den 16 juli 2015 till och med
den 16 augusti 2015 samt ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 augusti
2015 till dess betalning sker, och

(i) allmant skadestand med 100 000 kr samt ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 20 november 2015 till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt karomalet. For det fall tingsratten skulle finna att varken
tillrackliga skal for avsked eller saklig grund for uppségning forelegat har
Bolaget medgett att i enlighet med den s.k. begrénsningsregeln i 39 §
anstallningsskyddslagen utge ekonomiskt skadestand motsvarande sju
manadsloner beraknat pa 18 500 kr per manad.

Vidare har Bolaget, for det fall tingsratten skulle finna att det inte har
forelegat tillrackliga skél for avsked, men vél saklig grund for uppsagning,
medgett att utge ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon jamte
semesterersattning med 20 720 kr for perioden den 16 juli 2015 till och med
den 16 augusti 2015.

Betraffande allmant skadestand har inget belopp vitsordats som skéligt i och
for sig.

Bolaget har vitsordat samtliga ranteyrkanden.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
GRUNDER

S.H.T.

S.H.T. har avskedats fran sin tillsvidareanstallning i Bolaget utan att ens
saklig grund for uppséagning har funnits. For det fall tingsrétten skulle anse
att det har funnits saklig grund for uppséagning, har det i vart fall inte funnits
tillrackliga skal for avskedande.

Bolagets agerande medfor att hon ar berattigad till sdval ekonomiskt som
allmant skadestand.

Bolaget
Det har funnits tillrackliga skal for Bolaget att avskeda S.H.T.

For det fall tingsratten skulle anse att det inte har funnits tillrackliga skal for
avskedande, har det i vart fall funnits saklig grund for uppsagning.

Bolaget har avskedat S.H.T. pa grund av att S.H.T. grovt har asidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren genom att dels avvika i fortid fran
arbetsplatsen, dels véagra utfora vissa delar av de arbetsuppgifter som alegat
henne att utfora, dels genom att vid upprepade tillfallen uttrycka sig och
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bete sig mycket olampligt framfor personalen och barnen pa HVB-hemmet,
och dels genom att sarbehandla barnen utifran deras nationalitet.

Nagot allmant skadestand ska inte under nagra forhallanden utga eftersom
att Bolaget inte kan anses ha saknat fog for sin bedémning att det forelag
grund for avskedande eller saklig grund fér uppséagning.

UTVECKLING AV TALAN
S.H.T.

S.H.T. utforde sina arbetsuppgifter pa ett tillfredsstallande satt under hela
sin arbetstid. Inte ndgon av de av Bolaget pastadda handelserna den 25 juni,
3 juli och 14 juli 2015 har &gt rum. Innan den 15 juli 2015 hade Bolaget inte
framfort nagot klagomal pad S.H.T:s arbetsprestationer. Hon har under sin
arbetstid inte mottagit nagon skriftlig eller muntlig varning fran Bolaget. De
skriftliga varningarna samt uppsagningshandlingen har aldrig skickats till
S.H.T. De 6verlamnades istéllet forst vid den lokala forhandlingen den 24
augusti 2015.

Det stammer inte att S.H.T. den 7 juli 2015 avvek fran arbetsplatsen tre
timmar innan hennes pass avslutats pa grund av meningsskiljaktighet med
arbets- ledaren. S.H.T. arbetade inte full dag denna dag da hon med tillatelse
av H.K. fick sluta tidigare for att genomfora en flytt. S.H.T. fick dven lana
bil av Bolaget for att genomftra denna flytt. Det stammer inte heller att
S.H.T. vid andra tillfallen har avvikit fran arbetsplatsen i fortid, eller att hon
sérbehandlat barnen.

Det mote som pastas ha genomforts runt den 8 juli 2015 har aldrig agt rum.
Dock holls ett mote mellan & ena sidan S.H.T. och & andra sidan M.R. samt
H.K. (representanter for Bolaget) vid avskedandet den 15 juli 2015. Né&r
S.H.T. da patalade att Bolaget genom M.R. hade lovat henne en
I6neforhojning efter sex méanaders anstéllning svarade ndgon av M.R. och
H.K. vill du sédga upp dig sjilv eller ska vi sdga upp dig?”. Det stimmer
inte att S.H.T. vid motet sagt att hon aldrig tankte folja arbetsledarens
uppmaningar. Efter att S.H.T. hade klargjort att hon inte ville séga upp sig
sjélv svarade nagon av dem “da siger vi upp dig” och forklarade att hon inte
skulle installa sig till arbetet i fortsattningen. Forst vid den lokala
forhandlingen den 24 augusti 2015 &ndrade Bolaget standpunkt fran att
S.H.T. hade blivit uppsagd pa grund av personliga skal till att hon istallet
hade avskedats.

Fram till april 2015 bodde S.H.T. pa den adress som framgar av de skriftliga
varningarna. Hon flyttade da till Xvéagen 22 i Norsborg, vilket hon beréattade
for H.K.

Bolaget

S.H.T. har grovt misskott sina ataganden i tjansten och ar olamplig att arbeta
med ensamkommande flyktingbarn. Hon utférde sina arbetsuppgifter pa ett
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tillfredsstéllande satt under provanstéliningen. Det férekom visserligen
samarbetsproblem mellan S.H.T. och den 6vriga personalen, men dessa
ansags vara av sadan art att arbetsgivaren inte fann det motiverat att avbryta
S.H.T:s anstéllning. Direkt efter att S.H.T. hade begart och av Bolaget
erhallit ett intyg om sin tillsvidareanstallning forsamrades samarbetet
markant.

S.H.T:s arbetsvagran har bestatt i att aterkommande under
anstallningsperioden végra att stdda de badrum som anvandes av de
afghanska flyktingbarnen. S.H.T:s vagran att utféra arbetsuppgifter har dock
inte varit begransat till enbart detta, utan vid flertalet tillfallen har hon &ven
vagrat hjalpa till med matlagning, stadning av allmanna utrymmen, narvaro
i uppehallsrum, laxhjalp, sortering och inventering av matférrad samt
upprattande av bestéllningslistor.

Under anstallningsperioden har S.H.T. dagligen hamnat i brak med andra
medarbetare och betett sig aggressivt och hégljutt, vilket omojliggjort ett
fungerande samarbete pa arbetsplatsen. S.H.T:s agerande har spridit oro
bland barnen pa hemmet.

Den 25 juni 2015 holls ett personalmote pa hemmet. S.H.T. blev da arg,
skrek at sina kollegor, kastade hemmets telefon pa bordet och lamnade
arbetsplatsen i fortid utan att be om lov eller ens tala om det fér nagon av
kollegorna. Telefonen gick sénder. Den olovliga franvaron orsakade
storningar i verksamheten, sarskilt eftersom hemmet ligger i glesbygden och
det ar besvaérligt att tillkalla ytterligare personal. Med anledning av det
intraffade skickade Bolaget nagra dagar senare en skriftlig varning till
S.H.T. Av varningen framgick bl.a. att Bolaget sag mycket allvarligt pa
handelsen samt att olovlig franvaro utgér avtalsbrott som kan féranleda
uppséagning. Varningen framstalldes &ven muntligen till S.H.T. samma dag
som handelsen.

Den 3 juli 2015 blev S.H.T. ombedd av sin arbetsledare G.J.K. att hjélpa ett
av flyktingbarnen, en afghansk pojke, med att stdda dennes rum. S.H.T.
riktade dé bl.a. foljande uttalanden mot arbetsledaren: “’jag tar inte emot
order fran en 25-arig snorunge”, och “tror du verkligen att jag stidar och
rengdr en toalett som en afghan bajsat i”, ”jag kommer inte ta order av dig”
och ’jag som har dgt en frisorsalong, tror du att jag stadar en afghansk
toalett”. S.H.T. vigrade sedan att hjdlpa pojken stida rummet. Bolaget
skickade pa grund av detta samma dag ytterligare en skriftlig varning till
S.H.T. I varningen krévde Bolaget att S.H.T. omedelbart skulle sluta
anvanda ord och meningar som anknyter till barnens nationaliteter och
ursprung samt att hon skulle lyda och respektera sin arbetsledare.

Den 7 juli 2015 avvek S.H.T. utan lov fran arbetsplatsen tre timmar innan
hennes pass hade avslutats pa grund av en meningsskiljaktighet hon haft
med arbetsledaren. Det stimmer inte att hon anvénde bolagets bil denna
dag.
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Vid ytterligare ett moéte i Sodertélje den 8 juli 2015 klargjorde M.R. och
H.K. fér S.H.T. att hon inte hade forbattrat sitt beteende trots att de tidigare
hade betonat vikten av ett gott samarbete bland personalen.

Den 14 juli 2015 blev S.H.T. ombedd av sin arbetsledare G.J.K. att assistera
en pojke som hade beréttat att han hade svart att sova i sin sang. S.H.T.
svarade da skrikandes han som har sovit pa kartonger hela sitt liv, &h vilka
krav”. Hon gick sedan ut och borjade grata hogt pa en bank. Flera av barnen
gick ut och undrade vad som hade hant. Handelsen skapade otrygghet hos
bade barnen och den Gvriga personalen.

Den 15 juli 2015 holls ett nytt méte mellan M.R., H.K. och S.H.T. Under
motet meddelade M.R. att S.H.T. blivit avskedad pa grund av de ovan
ndmnda omsténdigheterna. Beskedet lamnades efter att S.H.T. hade
meddelat M.R. att hon under inga omstandigheter tankte folja arbetsledarens
uppmaningar och att hon inte tankte dndra sitt beteende. Under detta mote
overlamnades &ven avskedningshandlingen.

Nar det galler S.H.T:s sarbehandling av barnen utifran deras nationalitet har
detta skett bland annat genom att hon gémt undan viss mat och enbart gett
dem till barn med viss nationalitet. Detta skedde vid tillfalle som inte gar att
precisera narmare tidsméssigt.

S.H.T. har utover tillfallena den 25 juni 2015 och 7 juli 2015 avvikit fran
arbetsplatsen i fortid vid flera andra tillfallen som inte gar att precisera
nérmare tidsmassigt.

Bolaget har inte begart eller mottagit nadgon bekréaftelse pa att S.H.T. har fatt
del av de skriftliga varningarna. Bolaget skickar normalt 16nespecifikationer
per e-post och varningar samt uppsagningshandlingar per post. De skriftliga
varningarna har skickats till den adress som utifran S.H.T:s egna uppgifter
fanns registrerad i Bolagets databas. Det stimmer inte att S.H.T. uppgett till
Bolaget att hon &ndrat adress.

UTREDNINGEN | MALET

Forhor under sanningsforsakran har hallits med S.H.T. och Bolagets
stallforetradare M.R. Pa Bolagets begaran har vittnesforhor hallits med H.K.
(regionchef), G.J.K. (arbetsledare), N.G. (behandlingsassistent) och A.K.
(kontaktperson). Samtliga vittnen var vid tiden for S.H.T:s anstallning, och
ar fortfarande, anstéllda av Bolaget. Parterna har déarutéver aberopat skriftlig
bevisning.

DOMSKAL

Det tingsratten har att bedéma i malet &r om det har funnits tillrackliga skal
for att avskeda S.H.T., eller om sa inte &r fallet, om det har funnits saklig
grund for att sdga upp henne. Det &r Bolaget som har att bevisa de
omsténdigheter som legat till grund for avskedandet, alternativt utgjort
saklig grund for uppsagning. Eftersom parterna i vasentliga delar ar oense
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om vad som har dgt rum inleder tingsratten med att ta stallning till vad som
ar bevisat i malet.

Har S.H.T. avvikit fran arbetsplatsen i fortid utan lov?

Bolaget har gjort gallande att S.H.T. utan lov [amnat arbetsplatsen i fortid
den 25 juni 2015 och den 7 juli 2015. Bolaget har dartill pastatt att hon vid
ytterligare ett antal tillfallen som inte tidsmassigt preciserats avvikit utan
lov. S.H.T. har invant att hon till f6ljd av sjukdom inte var pa arbetet den 25
juni 2015 och att hon hade lov att Iamna arbetet i fortid vid tillfallet den 7
juli 2015. Hon har bestritt att hon i 6vrigt skulle ha avvikit fran arbetet utan
lov. Det &r ostridigt att S.H.T. arbetade fram till 19-tiden den 7 juli 2015 och
att hon lamnade arbetet i fortid i forhallande till sitt schema.

25 juni 2015
Betraffande tillfallet den 25 juni 2015 har foljande framkommit.

S.H.T. har berattat att hon den 24 juni 2015 arbetade i HVB-hemmets kdk
och vid ett lyft gjorde illa ryggen. Hon kunde direkt efter handelsen varken
resa sig eller sta uppratt. H.K. sade till henne att lagga sig och vila och att
hon darefter kunde aka hem. Efter handelsen var hon sjukskriven mellan
den 25 och den 28 juni 2015. Hon har inte heller fatt nagon kallelse till
motet den 25 juni 2015, vilket annars ar rutinen. S.H.T. har som skriftlig
bevisning aberopat en kopia ur Bolagets dagboksparm dar det star antecknat
for hand att hon var sjuk mellan den 25-28 juni 2015.

H.K. har uppgett att det inte stimmer att de talats vid om sjukanmélan i
samband med hédndelsen den 24 juni 2015. Han har vidare uppgett att S.H.T.
narvarade vid motet den 25 juni 2015, att stimningen mellan henne och
G.J.K. var dalig vid motet, att S.H.T. kastade en telefon och att hon i mycket
upprort tillstand lamnat motet samt darefter aven arbetsplatsen.

Aven G.J.K. och A.K. har beréttat att de sjalva och S.H.T. narvarade vid det
aktuella motet och att hon darvid i upprort tillstand lamnade motet och
arbetsplatsen. G.J.K. har ocksa berattat att S.H.T. kastade en telefon, att hon
hade sovande jour den dagen och att hon utan tillstand lamnade
arbetsplatsen utan att invanta extra personal. A.K. har berattat att han till
foljd av det intraffade fick ta 6ver S.H.T:s arbetspass i och med att ingen
extrapersonal fanns tillganglig.

Tingsratten konstaterar att samtliga vittnen samstammigt berattat om
handelsen den 25 juni 2015, lat vara att enskilda detaljer skiljer sig at. Det
av S.H.T. aberopade utdraget fran Bolagets dagboksparm har enligt
tingsrattens mening ett ringa bevisvarde da det varken har framkommit nér,
eller vem, som har gjort de handskrivna anteckningarna att hon var sjuk
detta datum. Genom vad vittnena har berattat om den speciella hdndelsen
finner tingsratten det styrkt att S.H.T. arbetade den 25 juni 2015 och att hon
avvek fran arbetsplatsen i fortid utan tillatelse.
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7 juli 2015
Betraffande tillfallet den 7 juli 2015 har foljande framkommit.

S.H.T. har uppgett att hon vid 18-tiden den 7 juli 2015 fick ett samtal fran
sin hyresvard som meddelade henne att hon var tvungen att tillfalligt tomma
ldgenheten samma kvall eftersom hyresvéarden behdvde tilltrade till
lagenheten. Hyresvarden sade att hon skulle forlora kontraktet om hon inte
gjorde det. S.H.T. ringde darefter upp H.K. och forklarade den uppkomna
situationen, varpa han gav henne tillstand att lamna arbetet vid 19-tiden.
Hon fick dven lana en bil for att ta sig hem. Lanet av bilen dokumenterades
inte eftersom det bara var hon och en annan person pa arbetsplatsen som
anvénde bilen. Hon tror att bilen tillhdrde H.K. eftersom att han refererade
till den som hans gamla bil, men den kan ocksa ha tillhort Bolaget.

G.J.K. har beréttat att S.H.T. den aktuella kvallen lamnade arbetsplatsen
som en foljd av en konflikt de tva hade tidigare under kvallen. Det var
mycket att gora den aktuella kvéllen och situationen skapade oro bland bade
barnen och personalen pa boendet. N.G. har uppgett att G.J.K. den aktuella
kvéllen beréttade for henne om konflikten och att S.H.T. darefter inte
arbetade under deras gemensamma jour. H.K. har uppgett att han inte vid
nagot tillfalle givit S.H.T. tillstand att lamna arbetsplatsen i fortid.

Tingsratten gor foljande bedémning. Det ar mot bakgrund av vad G.J.K. och
N.G. beréttat visat att den forstnd&mnda och S.H.T. hade en konflikt den
aktuella kvéllen. Huruvida detta utldste att S.H.T. Iamnade arbetsplatsen &r
daremot enligt tingsrattens mening inte visat. S.H.T:s uppgift att hon fick
lana bilen med tillstand av H.K. star oemotsagd av honom och den av
Bolaget aberopade kdrjournalen avser endast en av Bolagets tre bilar. Det
kan darfor inte uteslutas att S.H.T. faktiskt fick Iana bilen den aktuella
dagen. Tingsratten finner under alla forhallanden att det inte kan anses
styrkt att S.H.T. i ond tro lamnade arbetsplatsen i fortid.

Awvikanden vid ospecificerade tillfallen

| den utredning som lagts fram i malet finns det uppgifter som tyder pa att
S.H.T. kan ha lamnat arbetsplatsen i fortid dven vid ndgot annat enstaka
tillfalle utéver den 25 juni 2015. Tingsréatten finner emellertid dessa
uppgifter alltfor oprecisa for att tillata nagra sakra slutsatser och lamnar dem
darfor utan avseende.

Har S.H.T. vagrat utféra arbetsuppgifter?

Bolaget har anfort att S.H.T. har arbetsvagrat genom att aterkommande
under anstallningsperioden végra att stdda de badrum som anvandes av de
afghanska flyktingbarnen samt att hon vid flera tillfallen vagrat hjalpa till
med matlagning, stadning av allmanna utrymmen, narvaro i uppehallsrum,
laxhjalp, sortering och inventering av matférrad samt upprattande av
bestallningslistor. Bolaget har dartill gjort géllande att S.H.T. sagt direkt till
sin arbetsledare G.J.K. hon inte tankte ta order fran henne. S.H.T. har invéant
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att det inte stdmmer att hon arbetsvagrat och gjort gallande att Bolaget inte
forran den 15 juli 2015 framfort nagot klagomal pa hennes
arbetsprestationer.

S.H.T. har uppgett att hon redan forsta arbetsdagen fick klargjort for sig av
M.R. och H.K. att hennes arbetsuppgifter skulle besta av bland annat
stadning och matlagning. En gang i veckan var det en person ur personalen
som fick i uppgift att kontrollera om toaletterna var ordentligt stidade. Aven
hon sjalv fick i uppgift att kontrollera dem och om de inte var ordentligt
rengjorde sa stadade hon dem. Hennes enda chef pa arbetsplatsen var H.K.
och det var han som bestamde vad hon skulle utfora for arbetsuppgifter. Det
var M.R. som hade klargjort for henne att H.K. var hennes chef. G.J.K. har
aldrig varit hennes arbetsledare. Hon har inte tilldelats nagra arbetsuppgifter
av henne och inga diskussioner har uppstatt mellan dem om utforandet av
arbetsuppgifter. Istéllet fick hon sina arbetsuppgifter férdelade till sig
genom dagliga telefonsamtal med H.K. Hon har aldrig tilldelats nagra
arbetsuppgifter som hon inte utfort. Handelsen den 3 juli har inte intréffat.

M.R. har i forhor fornekat att han pa nagot satt sagt till S.H.T. att H.K. var
hennes narmsta chef. Saval H.K. som N.G. och G.J.K. har uppgett att det
var den sistndmnda som i egenskap av S.H.T:s arbetsledare var den som
fordelade arbetsuppgifterna till henne. H.K. har vidare uppgett att S.H.T. var
klart inforstadd i att G.J.K. var hennes arbetsledare eftersom han tidigare
tydliggjort for henne att det forholl sig sa. Enligt H.K. accepterade inte
S.H.T. detta.

G.J.K. och H.K. har berattat att de flesta arbetsuppgifterna fordelades
dagligen av G.J.K. och att hon gick igenom arbetsuppgifterna med
personalen.

H.K. har vidare uppgett att han vid samtal med G.J.K. fick beréttat for sig
att samarbetet mellan henne och S.H.T. inte fungerade och att S.H.T. trots
G.J.K. forsok att 16sa situationen dem emellan vagrade att folja hennes
instruktioner.

G.J.K. har beréttat att S.H.T. inte var mottaglig for att ta emot
arbetsuppgifter fran henne pa det sétt som andra var. Hon patalade for M.R.
att S.H.T. inte accepterade de arbetsuppgifter rorande bland annat
matlagning och stddning som hon fick fordelade till sig. Vid ett tillféalle
vagrade S.H.T. att stdda och tvétta en toalett som anvants av ett av de
afghanska barnen. Konflikten den 7 juli 2015 handlade om att S.H.T.
vagrade utfora en arbetsuppgift som hon blivit tilldelad eftersom hon inte
ville ta emot arbetsuppgifter av ndgon som bara var 26-27 ar.

H.K. och M.R. har &ven de uppgett att S.H.T. till dem den 8 juli 2015
uttryckt att hon inte ténkte ta emot order frdn en “snorunge” varvid hon har
asyftat G.J.K. N.G. har i forhor berattat om att hon pratade med G.J.K. den
7 juli 2015 och att hon da fick reda pa att det varit en konflikt den aktuella
dagen till foljd av att S.H.T. inte ville acceptera de arbetsuppgifter som hon
fatt tilldelade till sig den dagen.
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Tingsrattens bedémning

Tingsratten finner att det mot bakgrund av vad G.J.K., H.K. och N.G. har
beréttat &r utrett att den forstnd&mnda var S.H.T:s arbetsledare under tiden
som hon arbetade pa HVB-hemmet. Att det forholl sig sa kan inte rimligen
ha undgatt S.H.T.

G.J.K. har beréttat att S.H.T. vid flera i tid inte narmare preciserade tillfallen
inte utfort sina olika arbetsuppgifter och att detta var ett aterkommande
problem. Att det forhallit sig sa stods av vad H.K. har beréattat och den
skriftliga varning som &r daterad den 3 juli 2015. Tingsratten finner det
saledes styrkt att S.H.T. vid flera tillfallen har arbetsvagrat. Utifran vad
G.J.K. och N.G. har berattat ar det utrett att S.H.T. bland annat
arbetsvégrade den 7 juli 2015. Genom den ovan ndmnda skriftliga varningen
samt vad G.J.K., H.K. och M.R. beréttat &r det dven visat att S.H.T. har
uttryckt att hon inte velat ta emot arbetsuppgifter fran G.J.K., till féljd av
hennes ringa alder.

Har S.H.T. upptratt olampligt infér barnen och de anstallda?

Bolaget har aven pastatt att S.H.T. har upptratt olampligt framfor andra
anstallda och barnen pa HVB-hemmet. Detta ska bland annat ha yttrat sig i
att hon betett sig aggressivt och hogljutt mot andra medarbetare och spridit
oro bland hemmets barn. Hon ska dven ha uttryckt sig pa nedlatande satt om
barnen med anspelning pa deras harkomst. S.H.T. har helt bestritt att nagot
sadant beteende har &gt rum.

Som tingsratten har angett ovan ar det utrett att S.H.T. den 25 juni 2015
deltog vid ett personalmote pa HVB-hemmet. H.K., G.J.K. och A.K. har
samtliga berattat att S.H.T. vid motet skrek och kastade en telefon sa att den
gick sonder for att darefter lamna motesrummet och skrika och grata
framfor barnet pa hemmet. H.K. har uppgett att han utan resultat forsokte
lugna S.H.T. efter att handelsen och att hennes agerade dven paverkade
barnen som blev hysteriska.

G.J.K. har uppgett att S.H.T. vid tillfallet hon arbetsvagrade genom att inte
stdda en toalett motiverade sitt beteende med att hon inte tankte stada efter
afghaner. Hon minns inte vilket datum detta intréffade. S.H.T. har uppgett
att hon absolut inte uttalat sig pa ett sddant stt.

G.J.K. har vidare beréttat att hon den 14 juli 2015 nér hon kom till arbetet
fick reda pa att S.H.T. var arg efter att ha hamnat i en konflikt. Hon sag
strax att S.H.T. skrikandes och gratandes satt i skraddarstallning pa soffan i
personalrummet medan alla afghanska barn pa hemmet satt runt omkring
henne. S.H.T. tillat ingen i personalen att prata med henne och nér hon val
lamnade personalrummet var hon i sa pass upprivet tillstand att G.J.K. inte
vagade narma sig henne.
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S.H.T. har uppgett att det varken stammer att hon hade haft en konflikt den
dagen eller att hon skrek och grét. Det som hénde var istéllet att G.J.K.
tackade henne for en handelse som att gt rum ett par dagar innan.

A K. har uppgett att ett av barnen pa hemmet berattade fér honom att dennes
kamrat av radsla for S.H.T. inte vagade lamna sitt rum nér hon arbetade.
Flera andra barnen uttryckte aven direkt till A.K. att de var radda for henne.

Tingsrattens bedémning

Det dr genom vittnenas beréattelser styrkt att S.H.T. den 25 juni 2015 pa
personalmatet kastade en telefon sa att den gick sonder och att hon darefter
gick ned och grét och skrek framfor barnen.

Tingsratten finner vidare inget skl att ifragasatta den av G.J.K. lamnade
uppgiften att S.H.T. avstatt fran att stada en toalett med hanvisning till att ett
afghanskt barn pa HVB-hemmet hade nyttjat den. Uppgiften vinner stod av
den av Bolaget aberopade varningen daterad den 3 juli 2015. Tingsratten
finner darvid Bolagets pastaende styrkt.

Aven Bolagets pastdende om att S.H.T. skrek och grét framfor barnen den
14 juli 2015 é&r styrkt. Detta mot bakgrund av vad G.J.K. har beréttat om
handelsen och den av Bolaget aberopade avskedshandlingen daterad den 15
juli 2015. Bolaget har daremot 6verhuvudtaget inte lagt fram nagon
bevisning om att S.H.T. det sistnd&mnda datumet skulle ha skrikit att ett av
HVB-hemmets barn sovit pa kartonger hela sitt liv. Detta pastaende lamnas
darfor utan avseende.

A.K:s uppgift om att ett av barnet inte vagade lamna sitt rum under S.H.T:s
arbetspass bygger pa andrahandsuppgifter fran ett barn och maste mot
bakgrund av den forsiktighet som &r pakallad vid sadan bevisning lamnas
utan avseende. Det dr inte heller visat att S.H.T. dagligen hamnat i brak
samt att braken skulle omfatta andra medarbetare an G.J.K.

Har S.H.T. sarbehandlat barnen utifran deras nationaliteter?

Bolaget har gjort gallande att S.H.T. har sarbehandlat barnen utifran deras
nationalitet genom att ggmma undan viss mat och enbart ge den till barn
med viss nationalitet. S.H.T. har bestritt att s skett.

G.J.K. har uppgett att hon av kontaktpersonen for de somaliska barnen pa
hemmet fick hora att S.H.T. vid flera tillfallen gav mer mat till de afghanska
barnen &n till de somaliska barnen. De somaliska barnen hade berattat detta
for kontaktpersonen som i sin tur beréttade det for G.J.K. S.H.T. har uppgett
att detta inte stdmmer och att hon var den enda som verkligen brydde sig om
barnens kost, vilket skapade ett visst missnoje pa HVB- hemmet.

Tingsrattens bedémning
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Tingsratten finner inte Bolagets pastaende om att S.H.T. har sarbehandlat
barnen styrkt mot bakgrund av att vad G.J.K. beréttat endast baseras pa
andrahandsuppgifter.

Har S.H.T. tilldelats varningar?

Bolaget har gjort géllande att S.H.T. varnades i samband med handelsen vid
personalmotet den 25 juni 2015. Detta ska ha skett dels muntligen direkt
efter motet, dels skriftligen genom varning daterad den 29 juni 2015.
Dérutover har Bolaget gjort géllande att ytterligare en skriftlig varning,
daterad 3 juli 2015, skickades till S.H.T., samt att hon varnades vid
medarbetarmdtet den 8 juli 2015. De skriftliga varningarna av den 29 juni
och den 3 juli 2015 skickades till den av S.H.T. senast uppgivna adressen.
Bolaget har slutligen gjort géllande att ett mote holls mellan representanter
fran Bolaget och S.H.T. den 15 juli 2015, varvid avskedshandlingarna
overlamnades mot bakgrund av hennes tidigare misskétsamhet. S.H.T. har
bestridit att hon mottagit nagra skriftliga eller muntliga varningar
overhuvudtaget under sin anstallningstid. Hon har dven gjort gallande att
hon i samband med att hon flyttade under varen 2015 beréattade for H.K. att
hon hade en annan adress an den som Bolaget senare har uppgett att de
skickade varningarna till. Hon har dartill invant att nagot hon inte narvarade
vid nagot méte vare sig den 25 juni eller den 8 juli 2015, samt att métet den
15 juli 2015 resulterade i att hon skiljdes fran sin anstéllning som en foljd av
att hon kravde hogre 16n.

S.H.T. har i forhor uppgett att hon erholl de tva skriftliga varningarna forst
vid forhandlingarna med hennes fackliga representanter. Hon har ocksa
uppgett att hon flyttade fran adressen som varningarna var stallda till i mars
2015 samt att hon talade om detta for representanter pa Bolaget. Bolaget
brukade skicka handlingar via e- post. Hon deltog inte pa motet den 8 juli
2015 eftersom att hon arbetade. Hon fick heller aldrig nagot som hon
uppfattade som en muntlig varning. Motet den 15 juli 2015 holls i syfte att
diskutera vissa tillkortakommanden pa hemmet och hennes I6n.
Tillkortakommandena rérde 6verhuvudtaget inte hennes arbetsprestation.
Hon fragade vid motet varfor hon inte fatt 16nehdjning efter hon blivit lovad
detta vid provanstéllningens slut. Hon fick da reda pa att hon hade den 16n
hon hade ratt till, varefter hon fick fragan om hon skulle séga upp sig sjalv
eller om Bolaget skulle gora det. Det slutade med att Bolaget sa att hon inte
skulle komma tillbaka till arbetet och att hon skulle fa en manadslén. Hon
hanvisades till facket om hon var besviken pa beslutet och blev mycket
ledsen Over det intraffade. Hon erhdll ingen uppsagningshandling eller
nagra andra handlingar heller.

M.R. har i forhor uppgett att bade varningen daterad 29 juni 2015 och
varningen daterad 3 juli 2015 skickades per post till S.H.T. Anledningen till
att de skickades till den adress som framgar av handlingarna var att S.H.T.
hade forsett Bolaget med adressen och att den foljaktligen fanns i Bolagets
personalparm som innehaller kontaktuppgifter till de anstallda. Avsikten
med varningen daterad den 3 juli 2015 var inte bara att fa S.H.T. att battra
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sig utan ocksa att kalla henne till ett medarbetarsamtal den 8 juli 2015.
Platsen for motet kom emellertid att andras fran Varmda till Sodertalje efter
S.H.T:s egna dnskemal. Vid métet den 8 juli 2015 klargjordes att HVB-
hemmet var beroende av att personalen stod till dess forfogande, att S.H.T.
hade att lyssna pa och respektera G.J.K. och inte uttala sig krankande eller
olampligt gentemot kollegorna eller barnen pa arbetsplatsen. S.H.T.
uttryckte att hon aldrig skulle ta order fran G.J.K., varefter hon erinrades om
att hon redan fatt de tva skriftliga varningarna samt vilka former av
beteenden som kunde leda till uppségning. Hon bekréftelse emellertid inte
att hon mottagit varningarna.

Aven H.K. har uppgett att S.H.T. deltog vid motet den 8 juli 2015 och att
fragan om hennes arbetsvégran diskuterades vid motet samt att hon darvid
uppgav att hon inte ville ta order fran nagon sa ung som G.J.K. De
diskuterade aven de tidigare varningar som hon fatt vid métet och hon
erinrades om deras betydelse. H.K. har ocksa uppgett att S.H.T. inte
meddelat honom om att hon &ndrat adress.

M.R. och H.K. har uppgett att det infér métet den 15 juli 2015 redan var
bestamt att S.H.T. skulle skiljas fran sin anstallning till f6ljd av hennes
agerande som trots uppmaningar inte blivit battre samt att det var i detta
syfte som motet skulle hallas. Hennes 16n varken skulle eller kom att
diskuteras vid motet. Vid motet forklarade de tydligt varfor hon inte skulle
fa arbeta kvar hos Bolaget.

G.J.K. har beréttat att hon vid flera tillfallen gav muntliga varningar till
S.H.T., vilka hon dé&refter informerade ledningsgruppen om. Hon minns inte
nagra exakta datum pa nar varningarna utdelats, men minns att hon gjorde
det vid det tillfallet da S.H.T. vagrade stada en toalett med hanvisning till att
en afghan anvant den. H.K. har uppgett att G.J.K. givit muntliga varningar
till S.H.T. och déarefter formedlat detta till honom.

Tingsrattens bedémning

Till att borja med finner tingsratten det inte visat att S.H.T. faktiskt har
mottagit de skriftliga varningarna av den 25 juni och den 3 juli 2015 innan
hon skiljdes fran sin anstallning. Bolaget har heller inte ifragasatt att hon
bytt adress.

Det har av utredningen i malet inte framkommit vem som skulle ha utdelat
den muntliga varningen den 25 juni 2015 eller ndgra narmare

omstandigheter kring denna. Pastaendet om att S.H.T. skulle ha varnats for
sitt beteende i samband med denna handelse ar darfor inte heller det styrkt.

Med beaktande av vad som har framkommit i férhéren med M.R. och H.K.
ar det daremot utrett att S.H.T. deltog vid medarbetarsamtalet den 8 juli
2016 och att hon i samband med det tillfallet muntligen uppmanades att i
fortsattningen lyssna pa G.J.K:s instruktioner, att inte avvika i fortid fran
arbetsplatsen, samt att hon inte fick bete sig pa ett krankande eller olampligt
mot barnen eller kollegorna pa arbetsplatsen. Det ar dven utrett att hon i
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samband med detta fick forklarat for sig att hon vid fortsatt sddant beteende
riskerade skiljas fran sin anstéllning.

Tingsratten finner heller ingen anledning att ifragaséatta att G.J.K. har utdelat
muntliga varningar till S.H.T., samt att sa skedde i samband med att S.H.T.
vagrade stada den afghanska pojkens toalett. Nér i tid denna och évriga
varningar utdelats och vad de 6vriga varningarna ndrmare innebar ar
emellertid inte klargjort.

Har det funnits tillrackliga skal for avsked eller saklig grund for
uppsagning?

Tingsratten har ovan funnit det utrett att S.H.T.
» avvikit frén arbetsplatsen 1 fortid och utan lov den 25 juni 2015,

» vid flera tillféllen inte utfort de arbetsuppgifter som hon tilldelats av sin
arbetsledare, och dartill, bland annat den 8 juli 2015, uttryckt att hon végrar
utfora sysslor som hon tilldelats av arbetsledaren, samt

* pa métet den 25 juni 2015 kastat en telefon sa att den gick sonder och
darefter lamnat maétet samt skrikit och gratit framfor hemmets barn, att hon
den 3 juli 2015 uttryckt att hon végrade att stada en toalett med hanvisning
till att ett afghanskt barn anvant den samt att hon dven den 14 juli 2015
skrikit och gratit framfor hemmets barn.

Fragan som tingsratten nu har att ta stallning till &r om Bolaget utifran vad
som ar utrett i malet har haft skal for att avskeda S.H.T., eller om sa inte &r
fallet, i vart fall haft saklig grund for att sdga upp henne. Som ndmnts ovan
har det genom utredningen inte framkommit att S.H.T. har sarbehandlat
barnen pa grundval av deras nationalitet, varfor ett sadant pastatt agerande
inte blir en del av den fortsatta prévningen.

En arbetsgivare har ratt att avskeda en arbetstagare som grovt har asidosatt
sina aligganden mot arbetsgivaren. Med detta forstas enligt forarbetena till
anstallningsskyddslagen ett sadant avsiktligt eller grovt vardslést agerande
som inte rimligen ska behdva talas i nagot rattsforhallande (prop. 1973:129
s. 254ff). Nar det galler fragan om saklig grund for uppséagning ska
bedémningen for om sadan foreligger inte s& mycket inriktas pa vad som
faktiskt har forekommit i det aktuella fallet utan i stallet pa de slutsatser om
arbetstagarens fortsatta lamplighet som kan dras av det intraffade (prop.
1973:129 s. 124). Endast vid klart dokumenterad oldmplighet anses kravet
pa saklig grund uppfyllt. Typiskt sett stalls krav pa att arbetsgivaren patalar
det olampliga i en arbetstagares agerande samt otvetydigt patalar att
arbetstagarens anstéllning vid upprepad forseelse &r i fara om arbetstagaren
inte rattar sig for att forsummelsen ska kunna leda till uppségning (se t.ex.
AD 2011 nr 78 och AD 2008 nr 91). P4 motsvarande satt anses typiskt sett
fortsatta forseelser efter utdelad varning som allvarligare.

Fortida avvikanden
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Olovlig utevaro genom fortida avvikanden kan i sig utgora skal for saval
avsked som uppsédgning. Om den olovliga utevaron skett under en inte
obetydlig tid och pa ett satt som tyder pa nonchalans fran arbetstagarens
sida, kan den leda till uppséagning (se t.ex. AD 1976 nr 32). For avsked
kravs att utevaron har ytterligare forsvarande inslag. Som tingsratten har
funnit ovan har inte annat visats &n att S.H.T. olovligen avvek fran
arbetsplatsen den 25 juni 2015 efter att hon hade blivit mycket upprord pa
personalmotet. Trots att detta kan ha skapat en bekymmersam
arbetssituation for Bolaget den aktuella dagen har S.H.T:s avvikande inte
haft vare sig sadan omfattning eller visat pa sadan nonchalans att agerandet
ensamt ens medfort saklig grund for uppsagning. Detta galler i synnerhet da
det har varit fraga om ett enstaka fall och agerandet uppenbart har foranletts
av att S.H.T. befann sig i ett upprivet tillstand.

Arbetsvagran

Nar det kommer till arbetsvagran betraktas sddan enligt Arbetsdomstolens
praxis i princip som ett allvarligt asidosattande av de forpliktelser som en
arbetstagare har gentemot sin arbetsgivare varvid tillrackliga skal for avsked
kan foreligga. Vid bedémningen av arbetsvagran maste dock hansyn tas till
de omstandigheter under vilka den begatts. Om omstandigheterna &r sadana
att arbetsvagran inte kan anses utgora ett mera generellt uttryck for att vagra
utfora alagda arbetsuppgifter, utan vagran ar begransad till uppgifter av ett
visst slag, kan forutséattningar foreligga for uppsagning, men inte for avsked.
ROr det sig istallet om en tillfallig forlopning fran arbetstagarens sida, eller
att den pa nagot annat satt varit forstaelig, kan omstandigheterna vara
sadana att arbetsvagran inte ens utgor saklig grund for uppsagning. (se AD
2001 nr 41).

| detta fall maste enligt tingsrattens mening beaktas att S.H.T:s arbetsvagran
har pagatt under en kort period, fran nagon gang efter det att hennes
anstéllning overgick till en tillsvidareanstéllning till i borjan av juli 2015.
Likasa har savitt framkommit S.H.T. under denna tid anda utfort flertalet av
de arbetsuppgifter som det har alegat henne att utféra. Den arbetsvéagran
som har framkommit forefaller vidare hdnga nédra samman med de
underliggande svarigheter som S.H.T. haft med G.J.K. som arbetsledare.
Det har inte framkommit att Bolaget gjort nagot for att forbattra situationen
mellan dem bada mer an att varna S.H.T. Darmed kan S.H.T:s arbetsvéagran
knappast anses utgora nagot generellt uttryck for att vagra utfora de
arbetsuppgifter som det har alegat henne att utfora. Sarskild vikt ska ocksa
laggas vid det forhallandet att annat inte ar visat an att S.H.T. inte har
upprepat sin arbetsvégran efter det att hon mottog varningen fér och erinran
om betydelsen av arbetsvédgran den 8 juli 2015.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tingsratten att S.H.T:s
arbetsvagran varken har utgjort tillrdckliga skél for avsked eller saklig grund
for uppsagning.

Olampligt beteende
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Tingsratten har ovan funnit att S.H.T. i samband med motet den 25 juni
2015 kastade en telefon sa att den gick sénder och att hon vid detta datum
samt den 14 juli 2015 skrek och grét framfor barnen. Det ar darutover utrett
att hon vid ett tillfalle uttryckte att hon inte tanker stdda en toalett som att av
barnen hade anvant.

Tingsratten konstaterar inledningsvis att S.H.T:s ageranden den 25 juni och
14 juli 2015 foranleddes av att hon hamnade i konflikt med en eller flera
kollegor och da blev mycket upprord. Det ligger néra till hands att dra
slutsatsen att S.H.T. har haft underliggande personliga problem som orsakat
hennes upprivna sinnesstamning och agerande. Hennes beteende tyder pa att
hon har haft behov av sarskild stéttning fran Bolagets sida for att komma till
ratta med sina problem. Det har inte framkommit att Bolaget har erbjudit
nagot sadant stod. Mot denna bakgrund och da det har handlat om enstaka
tillfallen under en kort tidsperiod, saknas enligt tingsrattens mening
underlag for att dra slutsatsen att S.H.T. skulle vara mindre lampad som
behandlingsassistent. Betraffande S.H.T:s satt att uttrycka sig om stadning
av de afghanska barnens toalett har detta givetvis under alla forhallanden
har varit olampligt. Tingsratten finner emellertid inte att uttalandet har varit
av sadant slag att skal for avsked forelegat. Uttalandet &r inte heller det av
sadan karaktar att det utifran ett enstaka tillfalle gar att dra nagra sékra
slutsatser om S.H.T:s lamplighet som behandlingsassistent hos Bolaget.
Nagot annat har inte heller visats dn att S.H.T. efter att hon varnades for sitt
satt att uttala sig avstod fran att uttrycka sig pa ett liknande satt. Saledes
finner tingsratten att inte heller S.H.T. sétt att bete sig och uttrycka sig pa
arbetsplatsen har utgjort tillrackliga skal for avsked eller saklig grund for

uppsagning.
Sammantagen bedémning

Tingsratten har ovan funnit att varken S.H.T:s olovliga avvikande,
arbetsvégran eller olampliga beteende var for sig har utgjort skal for att
avskeda eller saga upp henne. Fragan ar da om de sammantagna &r att anse
som tillrackliga skal for avsked eller uppségning. Arbetsdomstolen har i
flera avgoranden uttalat att det ar av allra storsta vikt att anstallda inom vard
och omsorg utfor sitt arbete pa ett godtagbart satt. Vad Arbetsdomstolen da
har avsett ar de sarskilt hoga krav som ska kunna stéllas pa personalens
bemdtande av vardtagarna. Vad som enligt tingsrattens mening framfor allt
kan laggas S.H.T. till last & emellertid hennes arbetsvagran och inte hur hon
har behandlat barnen pa boendet. Darmed finner tingsratten att de brister i
S.H.T:s agerande som har framkommit inte heller sammantagna kan anses
ha utgjort tillrackliga skél for avsked eller saklig grund for uppsagning av
henne.

Skadestand och rattegangskostnader

Med den beddmning tingsrétten har gjort & Bolaget enligt 38 §
anstallningsskyddslagen principiellt skyldigt att utge bade allmant och
ekonomiskt skadestand till S.H.T.
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Betraffande det ekonomiska skadestandet har Bolaget vid den utgang som
nu blir fallet medgett att i enlighet med begrénsningsregeln i 39 §
anstallningsskyddslagen betala sju manadsloner beraknat pa S.H.T:s
inkomst om 18 500 kr per manad. Enligt paragrafens tredje stycke har
S.H.T. med anledning av tiden hon var anstélld hos Bolaget inte ratt till
ersattning beraknat pa mer an sju manadsléner. Med tillagg for
semesterersattning om 12 procent ska darfor Bolaget utge 145 040 kr i
ekonomiskt skadestand till S.H.T. Rantan har vitsordats.

Vad avser det allméanna skadestandet har Bolaget inte vitsordat nagot belopp
som skaligt i och for sig. Vid bedémningen av beloppets storlek beaktar
tingsratten att S.H.T. genom framfor allt sin arbetsvéagran i viss man har
medverkat till den uppkomna situationen. Hennes handlande har darmed
varit vart att kritisera dven om det inte har kunnat motivera vare sig ett
avskedande eller en uppsagning. Skadestandet bor darmed séttas lagre dn
vad som vanligen utgar vid avskedanden da inte ens saklig grund for
uppsagning har forelegat. Tingsratten anser att det allmanna skadestandet
skaligen bor sattas ned till 50 000 kr.

Utgangen i malet medfor att Bolaget ska ersatta S.H.T:s
rattegangskostnader. Bolaget har vitsordat det belopp som S.H.T. har yrkat i
denna del.

DOMSLUT

1. HVB-NOUR AB ska till S.H.T. utge ekonomiskt skadestand motsvarande
utebliven 16n och semesterersattning med 145 040 kr jamte enligt 6 §
rantelagen fran den 25:e respektive manad pa

a. 12 262 kr for perioden 15 juli 2015 - 31 juli 2015,

b. 20 720 kr per manad for perioden 1 augusti 2015 - 31 oktober 2015,
c. 12 262 kr for perioden 1 november 2015 - 18 november 2015,

d. 10 218 kr for perioden 15 februari 2016 - 29 februari 2016,

e. 20 720 kr per manad for perioden 1 mars 2016 - 30 april 2016, samt

f. 6 698 kr for perioden 1 maj 2016 - 30 maj 2016, allt till dess betalning
sker.

2. HVB-NOUR AB ska till S.H.T. utge allméant skadestand med 50 000 kr
samt ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 20 november 2015 till
dess betalning sker.

3. HVB-NOUR AB ska ersatta S.H.T:s rattegangskostnad med 181 906 kr,
varav 139 700 kr avser ombudsarvode, jamte ranta 6 § rantelagen fran denna
dag till dess betalning sker.



