ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 94/11
Mal nr A 227/10

Sammanfattning

En arbetstagare har avskedats fran sin anstallning hos ett bolag. Fraga om
bolaget hade laga grund for avskedandet eller om det i vart fall foreldg saklig
grund for en uppségning av personliga skal. Aven fraga om anstallningen
anda skulle ha upphort pa grund av en pastadd éverenskommelse mellan
bolaget, arbetstagaren och arbetstagarens fackliga organisation, eller i alla
handelser till foljd av arbetsbrist hos bolaget.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se




ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 94/11
2011-12-21 Mal nr A 227/10
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Roland Bergkvist, Unionen, adress som ovan

SVARANDE

Toolmarket i Sverige AB, 556609-5898, Osebol 42, 680 51 Stollet

Ombud: advokaten Bengt Isman, Advokatfirman Glimstedt i Orebro Lén HB,
Box 272, 701 45 Orebro

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Mellan Toolmarket i Sverige AB (bolaget) och Unionen galler kollektivavtal.
M.S. & medlem i Unionen.

Bolaget koper, séljer och slipar skarpande och skérande verktyg till traindustrin.
M.S. anstalldes den 4 maj 1998 hos det foretag som sedermera blev bolaget. Hon
avskedades den 22 september 2010. Mellan parterna har uppkommit tvist med
anledning av avskedandet. Tvisteforhandlingar har hallits utan att parterna har
kunnat enas.

Unionen har vackt talan mot bolaget och yrkat att Arbetsdomstolen ska
1. forklara avskedandet av M.S. ogiltigt,

2. forplikta bolaget att till M.S. betala

a) 16n med 30 840 kr per manad fran och med den 23 september 2010 till och
med den 23 mars 2011 jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 i respektive
manad, med borjan den 25 september 2010, till dess betalning sker,

b) foraldralon med 771 kr fran och med den 24 mars 2011 till och med den

31 mars 2011, med 3 084 kr per manad fran och med den 1 april 2011 till och
med den 31 juli 2011 samt med 2 313 kr fran och med den 1 augusti 2011 till
och med den 23 augusti 2011, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 3 855 kr fran
den 25 april 2011, pa 3 084 kr fran den 25 maj 2011, pa 3 084 kr fran den

25 juni 2011, pa 3 084 kr fran den 26 juli 2011 och pa 2 313 kr fran den

25 augusti 2011 till dess betalning sker, samt

3. forplikta bolaget att till M.S. betala allmant skadestand med 150 000 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 4 januari 2011 (dagen for delgivning av
stamning) till dess betalning sker.



Bolaget har bestritt yrkandena. Ranteyrkandena har vitsordats i och for sig.
Bolaget har vitsordat sattet att berdakna beloppen avseende 16n och foraldralon
men har avseende foraldralonen anfért att halften av det yrkade beloppet ska
betalas vid ledighetens borjan och att den andra hélften ska betalas endast om
M.S. tergar i tjanst.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Unionen

Bakgrund

Bolaget agdes fram till november 2008 av B.M. Verksamheten bestod i inkop
och forséaljning av skarande och skérpande verktyg till traindustrin. Inkdpen
skedde fran ett tiotal olika foretag som inte hade nagra egna forsaljare, sdsom
Comet och Swedex. Bolaget salde darefter verktygen vidare till olika sagerier
och hyvlerier och hade uppskattningsvis ett hundratal kunder. Bolaget tog &ven
tillbaka de salda verktygen och férmedlade dem vidare for slipning till olika
sliperier, bland annat Hallsbergs sliperi.

B.M. arbetade som uteséljare, dvs. akte ut till kunderna och salde produkterna pa
plats. M.S. hade ansvar for det sa kallade innejobbet pa foretaget som bestod av
forsaljning, administration och lagerhallining. Hon gjorde dven kundbesok och
deltog i massor, men arbetade mestadels pa foretagets kontor i Hallsberg. M.S.
borjade arbeta hos bolaget ar 1998 och var sedan ndgon gang in pa 2000-talet
VD. M.S. och B.M. hade saledes arbetat tillsammans under en langre tid och var
val fortrogna med varandra. Eftersom de varit i branschen sa lange hade de bada
ocksa upparbetat nara kontakter med agarna till flera av de foretag som bolaget
gjorde affarer med.

Agarbytet och tiden darefter

I november 2008 kdptes bolaget av K.J. Han bedrev liknande foretag i Norge
och ville nu utoka sin verksamhet sa att den aven omfattade den svenska
marknaden. Vid bolagsforsaljningen kom K.J. och B.M. 6verens om att M.S:s
arbetsuppgifter skulle besta samt att hon skulle kvarsta som VD. Bolaget
flyttades fran Hallsberg till ett kontorshotell i Kumla. Bolaget disponerade tva
kontorsrum och tanken var att en utesaljare skulle anstéllas som skulle ha ett av
rummen. Nagon saljare anstélldes emellertid inte och det ena kontorsrummet
sades darfor upp pa initiativ av M.S.

Under hosten 2009 planerade K.J. en utvidgning av den svenska verksamheten.
En fastighet kdptes darfor i Osebol, néra den norska gransen, som skulle
anvandas for sliperiverksamhet. Bolaget lanade pengar infor forvarvet.
Forséljningen i bolaget hade under samma period gatt ner pa grund av den
ekonomiska krisen. M.S., som inte var van vid att bolaget tog lan, bad att fa
avtrada fran uppdraget som VD. Hon avgick samtidigt dven ur bolagets styrelse.
Hennes arbetsuppagifter i ovrigt liksom hennes 16n var dock oférandrade.



| januari 2010 anstélldes A.B. for att starta och skota sliperiverksamheten i
Osebol. Den verksamheten kom igang nagon gang under varen 2010. | juni
samma ar kopte K.J. aven ett sliperi i Karlstad. | samband harmed sade han den
31 maj 2010 upp hyreskontraktet for kontorslokalen i Kumla till upphérande den
31 augusti 2010. Vid ett mote i borjan av juni 2010 fick M.S. veta att
kontorslokalen hade sagts upp och hon erbjods att borja arbeta i Osebol i stallet.
Vid motet framkom aven att K.J. ansag att hon hade endast en manads
uppséagningstid. M.S. bad om beténketid avseende erbjudandet att borja arbeta i
Osebol. Hon framférde aven att hon ansag att det skulle hallas forhandlingar
mellan Unionen och bolaget med anledning av den féreslagna
verksamhetsforandringen.

Forhandlingen i juni 2010 och underréattelsen med pastdenden om
misskdtsamhet

Den 9 juni 2010 holls en forsta forhandling mellan bolaget och Unionen. K.J.
fick da klart for sig att M.S. hade sex manaders uppsagningstid, vilket han hade
svart att acceptera. M.S. fick den 30 juni 2010 del av en skriftlig underrattelse
med pastaenden om omstandigheter som hanforde sig till hennes satt att skota
sina arbetsuppgifter. Underrattelsen hade, som Unionen uppfattade saken, tagits
fram av K.J. mot bakgrund av att han fatt klart for sig att M.S. hade sex
manaders uppsagningstid.

| underrattelsen angavs att M.S. inte hade skott sitt arbete, att det varit svart att
komma i kontakt med henne under arbetstid, att hon hade skott privata arenden
pa arbetstid och att det var svart att samarbeta med henne. Handlingen
avslutades med att hon erbjods en manads arbetsfri uppsagningslon. Samtliga
pastaenden om misskotsamhet bestrids. M.S. har utfort sitt arbete sjalvstandigt
utan inblandning av K.J. och han har inte heller gett nagra klara direktiv hur
arbetet skulle utféras. Det har inte varit svart att komma i kontakt med M.S. Hon
har haft en kontorstelefon vid sin arbetsplats i kontorslokalen som &ven varit
kopplad till hennes mobiltelefon. Hon har saledes varit nabar dven vid de
tillfallen da hon arbetat i lagerlokalen med att packa bestallda varor. Hon har
inte skott sina privata arenden pa arbetstid. Det intraffade vid ett tillfalle under
vintern 2009/2010 att en hantverkare som sokte M.S. i stallet ringde till K.J.
Anledningen till detta var att M.S. stod for K.J:s abonnemang. Han hade inte
svenskt personnummer och kunde darfor inte skaffa sig ett svenskt mobil-
abonnemang. Det har inte varit svart att samarbeta med M.S.

Forhandlingarna i juli 2010 och den pastadda dverenskommelsen

Den 7 juli 2010 hélls en ny forhandling i Kumla mellan bolaget och Unionen
som inte heller den ledde till ndgon 6verenskommelse. M.S. skrev ett protokoll
under forhandlingen som hon éverlamnade till K.J. K.J. uppgav att han skulle
radgéra med sin advokat innan han undertecknade protokollet. Han aterkom
dock aldrig med nagot undertecknat protokoll.

Den 9 juli 2010 holls en telefonférhandling mellan Unionen och bolaget som
fordes mellan ombudsmannen B.H. som foretradare for Unionen och advokaten



P.D. som forhandlare for bolaget. M.S. och K.J. var inte narvarande vid
forhandlingen. B.H. och P.D. kom Gverens om en detaljerad skiss till en
uppgorelse som innebar bland annat att M.S. skulle sagas upp pa grund av
arbetsbrist, att hon skulle ha fyra manaders arbetsbefriad uppséagningstid, att
semester inte skulle laggas ut under uppsagningstiden, att arbetsintyg och betyg
skulle utfardas, att hon skulle avséaga sig sin foretradesratt till ateranstallning, att
hon skulle fa behalla sin mobiltelefon samt att alla innestaende rattigheter skulle
betalas ut till henne efter att anstallningen hade avslutats. B.H. skrev omedelbart
efter forhandlingen ut protokollet och skickade det till P.D. som skulle sanda det
vidare till K.J. for underskrift. K.J. skulle sedan skicka det undertecknade
protokollet direkt till B.H:s hemadress. B.H. skulle nd&mligen borja sin semester
dagen efter forhandlingen. Sedan K.J. hade skrivit under protokollet skulle detta
aven undertecknas av M.S. och B.H. for att bekrafta Gverenskommelsen. Nagot
undertecknat protokoll aterkom dock aldrig fran K.J. B.H. kontaktade darfor, efter
sin semester, P.D. och fragade efter protokollet. P.D. uppgav att han skulle skicka
ett nytt protokoll till K.J. for underskrift. Inte heller harefter kom det dock nagot
underskrivet protokoll till B.H. Det har darfor inte traffats nagon bindande
Overenskommelse mellan parterna eftersom 6verenskommelsen var giltig forst
efter att protokollet hade undertecknats av savél K.J. som M.S. och B.H. Bolaget
har inte heller iakttagit de dtaganden som framgick av protokollet. M.S:s semester
lades ut och nagot arbetsbetyg har inte utfardats. Ovrig semester som kvarstod
reglerades langt efter den tidpunkt som framgick av det framfoérhandlade utkastet
till verenskommelse.

Handelseforloppet fram till avskedandet

Under sommaren 2010 avvecklades kontoret och lagret i Kumla. M.S. var
behjalplig under flytten och férséljningen fl6t pa som vanligt under juni manad.
Hon hade planerat att vara foraldraledig under vecka 27, dvs. den

5-9 juli 2010, da hon skulle ut och segla med sin familj. K.J. uppgav dock att
hon inte fick vara ledig vecka 27 da han ansag att hon skulle finnas pa plats for
att fa flytten att ga smidigt. M.S. hade darefter semester under veckorna 28-31.
Under sin sista semestervecka blev hon uppmanad att komma till kontoret. Hon
fragade da K.J. hur det skulle bli vecka 32, som borjade den 9 augusti 2010, nar
hon alltsa skulle aterga till arbetet efter ledigheten. K.J. lovade att aterkomma till
henne men gjorde inte det. Den 9 augusti 2010 mejlade M.S. till K.J. och uppgav
att hon inte hade fatt nagon skriftlig uppsagning och paminde honom om detta i
ytterligare mejl den 12 och 18 augusti 2010. Den 21 augusti 2010 mejlade hon
aterigen K.J. och begarde ledigt for den 25-27 augusti 2010 for att hon ville ga
pa en branschméssa i Goteborg. Hon fick dock inga svar fran K.J.

M.S. fick ingen 16n i juli 2010. Hon hade med verkan fran den 30 juni 2010
frantagits sin fullmakt att foretrada bolaget. Tidigare hade det varit hon som
skott bolagets bankarenden och betalat ut I6ner. Efter att hon hade instruerat K.J.
hur han skulle ga till vaga betalades julilonen. Aven augustilonen uteblev. Efter
kravbrev fran Unionen betalades emellertid augustilonen ut kort tid darefter.

Den 31 augusti 2010 underrattades M.S. om tilltankt avskedande. Det pastods
bl.a. att hon skulle ha handlat illojalt. Unionen kallade till varselverlaggning
som &gde rum den 22 september 2010. Parterna kunde dock inte komma 6verens



och M.S. avskedades direkt efter den avslutade forhandlingen. M.S. anmalde sig
som arbetssOkande till Arbetsformedlingen samma dag som hon avskedades men
hon har inte fatt nagot nytt arbete. Fran och med den 24 mars 2011 &r hon
foraldraledig.

Bemotande av bolagets pastaenden till stod for avskedandet

Bolaget har pastatt att M.S:s illojalitet bestatt i att hon skickat slipuppdrag till
konkurrenter trots att bolaget hade en egen slipverkstad samt att hon upptrétt
illojalt i samband med branschmassorna i Augsburg i Tyskland och i Géteborg.

Det bestrids att M.S. i strid med K.J:s order har skickat slipuppdrag till
Hallsbergs slipservice. Hallsbergs slipservice drivs av P.M. Han &r son till
bolagets tidigare &gare B.M. som &r gift med M.S:s mamma. Det fanns ett
samarbete mellan Hallsbergs slipservice och bolaget under manga ar som
innebar att bolagets slipuppdrag skulle ga till Hallsbergs slipservice. K.J.
uttryckte efter dvertagandet av bolaget att detta samarbete med Hallsbergs
slipservice skulle besta. Slipverksamheten i Osebol kom igang forst under varen
2010. Flertalet av de arbeten som det laggs M.S. till last att hon skickat vidare
till Hallsbergs slipservice har skett under ar 2009, dvs. innan bolagets egen
sliperiverksamhet hade startats. Vidare framgar av de fakturor som bolaget
aberopat att en del sliparbeten var av sa ringa omfattning att det inte hade varit
I6nsamt att skicka dem till Osebol for att fa dem utforda dar. Flera av fakturorna
avser uppdrag fran Edanesag som ocksa, enligt 6verenskommelse med K.J.,
alltjamt skulle skickas till Hallsbergs slipservice. Resterande fakturor avser
specialslipningsuppdrag som inte kunde utforas i Osebol.

Massan i Augsburg ager rum vartannat ar och foretradare for bolaget brukade
delta genom att sta i det slovenska foretaget Comets monter. Bolaget har kdpt
produkter fran Comet och de tva foretagen har under manga ar haft ett samarbete
under massan. Genom att delta i massan fick bolaget mojligheter att ta direkta
kontakter med kunder och att ga igenom tekniska spérsmal direkt med fore-
tradare fran Comet. Massan ar 2010 agde rum i mars. M.S. fick, trots
pastotningar, inget besked av K.J. om han hade for avsikt att delta eller inte. Nar
K.J. sedan val bestamde sig for att aka bokade hon i enlighet med hans
instruktioner in honom pa en bussresa till Augsburg.

Infor massan i Goteborg, som &gde rum den 25-28 augusti 2010, bokade M.S.
tre hotellrum eftersom hon av erfarenhet visste att det var svart att hitta boende
om man inte var ute i god tid. Hon f6ljde K.J:s instruktioner och skickade
bokningsreferensen till honom. Han har saledes sjalv haft mgjlighet att avhoka
rummen. M.S. skulle inte sjalv delta for bolagets rakning. Hon hade inte fatt
besked om vilka som skulle delta fran bolagets sida och hade darfér inte fog for
att avboka nagot rum.

Efter att M.S. hade avskedats mejlade K.J. till bl.a. Hallsbergs slipservice och
Comet och pastod att hon varit illojal mot bolaget. Bolagets kontaktman hos
Comet vidarebefordrade mejlet till M.S. Det som pastas i mejlet &r inte sant och
bolaget har inte heller fatt nagot svar fran Comet eller Hallsbergs slipservice.



Sammanfattning av grunderna for talan

M.S. har avskedats fran sin tillsvidareanstéllning hos bolaget utan att det funnits
laga grund for detta. Det har inte ens funnits saklig grund fér uppsagning av
personliga skél. Eftersom 6verenskommelsen inte undertecknades blev den inte
bindande. Nagon formell uppségning pa grund av arbetsbrist har inte vidtagits.
Nagon giltig uppsagning av M.S. har inte gjorts. Avskedandet ska darfor
forklaras ogiltigt och bolaget forpliktas att betala 16n och allmént skadestand till
M.S.

Bolaget
Bakgrund

K.J., som &ger det norska bolaget FH Verktyg AS (FH Verktyg) som saljer
sliputrustning samt utfor slipning av verktyg, kopte bolaget for att kunna
etablera sig pa den svenska marknaden. Bolaget koptes av K.J. privat men &r
numera ett dotterbolag till FH Verktyg. Bolaget hade vid koptidpunkten inga
skulder och den arliga omséttningen uppgick till cirka 2,5-3 miljoner kronor
under aren 2005-2009. Férutom davarande agaren B.M. var bara M.S. anstélld i
bolaget.

Néar K.J. forvarvade bolaget bedrev bolaget endast forséljningsverksamhet. K.J.
var dock inte intresserad av att driva endast forséljning utan ville starta en
sliperiverksamhet eftersom en sadan verksamhet innebar béattre Ionsamhet och
hogre marginaler an forsaljningsverksamhet. K.J. vidtog omgaende atgarder for
att investera i den sliputrustning som kravdes for att starta en sliperiverksamhet
och i november 2009 inkoptes en fastighet i Osebol for detta andamal. I januari
2010 anstalldes A.B. for att starta sliperiet och i dag har bolaget sju anstallda i
Osebol. | juni eller juli 2010 forvarvade K.J. Varmlands slipservice i Karlstad
som numera aven det ar ett dotterbolag till FH Verktyg. Nyetableringen gjordes
med K.J:s eget kapital och nagra krediter togs inte upp av bolaget.

Allmént om M.S:s arbete i bolaget

M.S. hade som enda anstélld alla sorters arbetsuppgifter och var inledningsvis
aven VD for bolaget. Hon skulle ta éver B.M:s arbetsuppgifter och ansvara for
forsaljning och kundbesdk samt darutdver skdta administration, bokfoéring och
I6ner. Relativt snart, redan under ar 2009, uppkom problem eftersom samarbetet
med M.S. inte fungerade. Bolaget var missndjt med hur hon utforde sina
arbetsuppgifter och hon var svar att fa tag pa per telefon. Under ar 2010 dalade
omsattningen dramatiskt da bestéallningarna minskade och flera kunder helt
slutade att handla av bolaget. Nar K.J. tog upp detta med M.S. svarade hon
endast att kunderna hade skaffat sig egna leverantorer. Hon uppmanades att ta
kontakt med kunderna men sa skedde inte. Bolaget befann sig saledes i en akut
situation och K.J. klargjorde da for M.S. att hon var tvungen att aka ut och arbeta
som utesdljare och att det inte rackte att ta emot bestéliningar per telefon. M.S.
var dock ovillig att gora det och skyllde pa att hon inte hade nagon bil. Nar K.J.
erbjod henne en hyrbil tackade hon nej. Hon erbj6ds dven att géra kundbesok
tillsammans med K.J. och A.B., men det blev inte heller av.



M.S:s illojala agerande

Som anforts ovan var bolaget angeldget om att etablera sig i Sverige inom
sliperiverksamheten. M.S. instruerades darfor fran borjan att alla slipuppdrag
skulle utforas i egen regi, antingen i Osebol eller i Karlstad. Innan dessa
verksamheter startades fanns det mojlighet att skicka slipuppdragen till FH
Verktyg, som dven hade kontor i Torsby. Det ar narmare att skicka uppdrag fran
Edanesag till Karlstad an att skicka det till Hallsbergs slipservice. M.S. foljde
dock inte K.J:s instruktioner utan fortsatte att skicka slipuppdragen till
Hallsbergs slipservice. En av de fakturor som bolaget har dberopat avser
sagklingor som M.S. hamtade vid ett privat besok hos Edanesag i Arvika nagon
gang under maj 2010 och sliparbetet utfordes sedan av Hallsbergs slipservice.
Edanesag var en mycket viktig kund for bolaget och generade intakter for nastan
500 000 kr arligen. Under ar 2010 avtog dock intakterna fran Edanesag for att,
sedan M.S. hade slutat att arbeta for bolaget, helt upphora.

Méssan i Augsburg i mars 2010 var mycket viktig for bolaget. K.J. hade gett
M.S. i uppdrag att boka plats pa en bussresa till Augsburg tillsammans med
Sveriges slipforening. Bolaget skulle inte ha nagon egen monter pa massan, men
det skulle finnas majligheter att vara social och umgas med kunder savél under
bussresan som pa sjalva massan. K.J. blev mycket upprord nar han forstod att
M.S. skulle flyga ner tillsammans med Hallsbergs slipservice. M.S. foredrog att
aka med en konkurrent till bolaget framfor att aka tillsammans med sin
arbetsgivare och bolagets kunder. Under massan vistades K.J. och M.S. mycket i
Comets monter. Comet var en stor leverantor till bolaget av slipverktyg som
bolaget sedan sélde vidare till bl.a. Hallsbergs slipservice. Efter massan har
denna vidareforsaljning till Hallsbergs slipservice dock helt upphort.

Méssan i Goteborg var, som Unionen har anfort, mycket viktig och det var
sjalvklart att bolaget skulle nérvara. Det &r riktigt att M.S. hade begart ledigt for
att besoka branschmaéssan i Goteborg och att hon inte skulle delta som
representant for bolaget utan som privatperson. M.S. hade emellertid tidigare
bokat tre hotellrum i Géteborg. Rummen var avsedda for K.J., M.S. och T.A.
som tillsammans skulle ha representerat bolaget pa méassan. Trots att M.S.
darefter hade bestamt sig for att inte delta pa massan som representant for
bolaget avbokade hon inte sitt hotellrum. Det var inte mojligt att avboka
hotellrummet pa plats och bolaget fick darfor sta for kostnaden om 3 124 kr for
det obehdvliga hotellrummet.

K.J. drabbades i borjan av augusti 2010 av en hjartattack. Vid tidpunkten for
massan var K.J. alltjamt mycket paverkad av sin sjukdom och kunde inte arbeta
som vanligt. Han observerade dock att M.S. arbetade i den massmonter som
Hallsbergs slipservice hade tillsammans med Swedex, som ar en stor aktor pa
slipmarknaden. Det var inte endast K.J. som reagerade pa detta utan dven kunder
till bolaget tyckte att det var markligt att M.S. agerade som vardinna och
serverade drycker i andra foretags monter. Det var med anledning av hennes
beteende under méassan som V.B.M., pa uppdrag av K.J., skickade det av
Unionen ndmnda mejlet till bolagets kontaktperson hos Comet. Det kom dock



inte nagot svar fran Comet utan kontaktpersonen vidarebefordrade mejlet till
M.S:s privata mejladress.

Forhandlingarna med Unionen och den traffade 6verenskommelsen

Kontorslokalen i Kumla var enbart tillfallig. Redan i januari 2010 informerade
K.J. M.S. om att bolagets verksamhet skulle flyttas fran dessa provisoriska
lokaler. Hyreskontraktet sades sedan upp i maj, vilket M.S. visste om. Som
Unionen har anfort erbjods M.S. i borjan av juni 2010 arbete i Osebol som hon
tackade nej till. En forhandling &gde sedan rum den 9 juni 2010. Dérefter
skickades en skriftlig underrattelse till M.S. som uttryckte bolagets missnoje
Over hennes arbetsinsats.

En ny forhandling holls sedan, som Unionen har redogjort for, den 7 juli 2010.
Det ar riktigt att M.S. skrev protokoll vid forhandlingen. Parterna diskuterade i
egentlig mening inte ndgon 6verenskommelse da utan K.J. upplystes om
géllande regler avseende uppsagningstider. Eftersom han inte var bekant med de
svenska reglerna ville han radgéra med sin advokat innan han skrev under
protokollet. M.S. erbjoéds omplacering till Osebol och till Karlstad men tackade
nej till bada.

Efter férhandlingen den 7 juli 2010 hade B.H. och P.D. flera telefonkontakter.
Den 9 juli 2010 traffade parterna, genom dessa bada, en muntlig
overenskommelse per telefon. Overenskommelsen skulle visserligen bekraftas
genom ett undertecknande, men i och med att parterna var éverens var
overenskommelsen bindande dven utan parternas underskrifter. Overens-
kommelsen var inte heller villkorad av att bolaget skulle ge M.S. ett skriftligt
uppsagningsbesked. Den arbetsfria uppségningstiden borjade 16pa fran den 9 juli
2010, dvs. samma dag som 6verenskommelsen traffades. Protokollet fran
forhandlingen skrevs av B.H. och mejlades till P.D. vid elvatiden pa
formiddagen den 9 juli 2010. Strax fore kl. 13.00 samma dag vidarebefordrades
protokollet fran P.D. till K.J. Alla parter var angelagna om att saken skulle fa sitt
slut och protokollet skulle darfor skickas till B.H:s hemadress, eftersom han
skulle inleda sin semester. K.J. skrev ut protokollet, skrev under det och postade
det samma dag. Det har inte kommit ndgot brev i retur. Eftersom K.J. hade utfort
det som alag honom utgick han fran att anstallningen hade avslutats i enlighet
med vad som angavs i protokollet. Bolagets uppfattning &r alltsa att den
muntliga 6verenskommelsen var bindande direkt i och med att den traffades.
Dessutom har K.J. darefter aven uppfyllt det formella kravet pa underskrift.

Kontoret i Kumla skulle som anforts avvecklas och K.J. tomde lokalen den

2 augusti 2010. Darefter drabbades han av den hjértattack som omtalats ovan.
Han var sjuk i stort sett hela augusti 2010. Det var anledningen till att de sista
atagandena i 6verenskommelsen inte infriades. Det bestrids inte att M.S. mejlade
fragor till honom som inte besvarades. Anledningen till detta var alltsa att han
var sjuk. Att M.S. var inne pa kontoret i Kumla under augusti innebar inte att
K.J. trodde att 6verenskommelsen inte langre géallde mellan parterna. Det var
forst nar bolaget fick kravbrevet fran Unionen som K.J. insag att M.S. hade
uppfattningen att nagon bindande 6verenskommelse mellan henne och bolaget
inte kommit till stand.
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Sammanfattning av grunderna for bestridandet

M.S. har grovt asidosatt sina aligganden mot bolaget. Avskedandet har darmed
varit lagligen grundat. Det har i vart fall férelegat saklig grund for uppsagning
av personliga skal. Aven om avskedandet inte bedoms vara giltigt far
anstallningen anses ha upphdrt den 9 november 2010 i enlighet med den
dverenskommelse som traffades den 9 juli 2010. M.S. &r i sadant fall berattigad
till 45 390 kr i 16n for perioden 23 september 2010 till den 9 november 2010.
Om avskedandet inte anses giltigt, och domstolen kommer fram till att nagon
bindande 6verenskommelse om att anstallningen ska upphdra inte har traffats,
har anstallningen upphart efter sex manaders uppsagningstid, eller den 9 januari
2011. Det var namligen vid forhandlingen den 9 juli 2010 ostridigt mellan
parterna att det forelag arbetsbrist och med iakttagande av sex manaders
uppsagningstid skulle anstallningen saledes ha upphort den 9 januari 2011. Om
domstolen skulle anse att M.S., pa annan grund an enligt dverenskommelsen den
9 juli 2010, i och for sig ar berattigad till ersattning efter den 22 september 2010
ar bolaget anda inte skyldigt att betala nagon 16n. M.S. kan namligen inte anses
ha statt till bolagets forfogande eftersom hon inte hade accepterat en
omplacering till nagon av de orter dér bolaget bedriver verksamhet. | vart fall ar
M.S. inte beréattigad till I6n under den tid da hon varit foraldraledig och inte statt
till bolagets forfogande.

Domskal
Tvisten

M.S. avskedades fran sin anstallning hos bolaget den 22 september 2010.
Tvisten galler om bolaget hade laga grund for avskedandet eller om det i vart fall
forelag saklig grund for en uppséagning av personliga skal. Vidare &r tvistigt om
anstallningen dnda skulle ha upphort, fast vid ndgon senare tidpunkt, pa grund av
en pastadd dverenskommelse mellan bolaget, Unionen och M.S. eller i alla
handelser till foljd av arbetsbrist hos bolaget.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa Unionens begaran har hallits
forhor under sanningsforsékran med M.S. samt vittnesforhér med bolagets
tidigare agare B.M. och ombudsmannen hos Unionen B.H. Pa bolagets begéran
har hallits forhor under sanningsforsakran med K.J. samt vittnesforhor med
advokaten P.D., T.A., VD i FH Verktyg, och V.B.M., forman for sliperi-
verksamheten i FH Verktyg. Bolaget har aven aberopat viss skriftlig bevisning.

Allmant om bakgrunden till tvisten

M.S. har arbetat i bolaget och dess foregangare sedan den 4 maj 1998. Bolaget,
som kopte och salde skarande och skarpande verktyg till traindustrin, dgdes
tidigare av B.M. Denne ar gift med M.S:s mamma. Bolaget forvarvades i
november 2008 av K.J. och & numera ett dotterbolag till dennes norska bolag
FH Verktyg. | samband med forvarvet flyttades bolagets kontor fran Hallsberg
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till Kumla. M.S. var da den enda anstéllde. Hon hade hand om bl.a.
administrationen och viss forsaljning. Hon var tidigare ocksa VD men avtradde
fran den posten nagot ar efter K.J:s forvarv av bolaget. Under slutet av ar 2009
inkoptes en fastighet i Osebol i Varmland dér bolaget under varen 2010 startade
en sliperiverksamhet. Under sommaren 2010 forvarvades Varmlands sliperi i
Karlstad som ocksa numera &r ett dotterbolag till FH Verktyg.

I slutet av maj 2010 besl6t bolaget att saga upp kontorslokalerna i Kumla och
flytta verksamheten dar till Osebol. Med anledning av denna féréandring hélls
forhandlingar mellan bolaget och Unionen den 9 juni, den 7 juli och den 9 juli
2010. Forhandlingen den 9 juli 2010 holls per telefon mellan P.D. som
forhandlare for bolaget och B.H. som foretradare fér Unionen. De tva
forhandlade fram villkor till en uppgdrelse som innebar bl.a. att M.S:s
anstéllning skulle upphora den 9 november 2010. Villkoren nedtecknades av
B.H. i ett protokoll som skulle skrivas under av B.H. som protokollférare samt
justeras av K.J. och M.S. Protokollet har inte presenterats i undertecknat skick.
Parterna ar oense om nagon bindande dverenskommelse enligt protokollet har
kommit till stand.

Bolaget har regelmassigt deltagit i branschmaéssor i Augsburg i Tyskland och i
Goteborg. Ar 2010 &gde méssan i Tyskland rum i mars och Géteborgsmassan i
augusti. Savél K.J. som M.S. bevistade bada méassorna.

Den 31 augusti 2010 varslades M.S. om avskedande. Hon avskedades sedan i
anslutning till den varseldverlaggning som bolaget och Unionen héll den

22 september 2010. Enligt bolaget har M.S. grovt asidosatt sina aligganden mot
bolaget genom att misskota sitt arbete, inte kunna samarbeta och genom att
upptrada illojalt. Detta har bestritts av Unionen.

Har M.S. misskott sitt arbete och varit svar att samarbeta med?

Bolaget har gjort géllande att M.S. varit svar att samarbeta med samt att hon inte
skott sitt arbete och i den delen anfort sammanfattningsvis foljande. M.S. har
skott privata arenden pa arbetstid och det har varit svart att komma i kontakt
med henne per telefon. Hon har inte foljt K.J:s instruktioner. Hon végrade t.ex.
att gora kundbesok trots att hon erbjods hyrbil och hon kontaktade inte kunder
som hade slutat att handla av bolaget trots att K.J. uppmanade henne till det.
Forbundet har bestritt att det forekommit nagra samarbetsproblem eller att M.S.
inte skott sitt arbete.

Av vad bade M.S. och K.J. berattat framgar att det forekom
meningsskiljaktigheter dem emellan om och i vilken omfattning som M.S. skulle
arbeta som utesaljare. M.S. har uppgett att K.J. redan nar han kdpte bolaget var
medveten om att hon inte hade mojlighet att arbeta som uteséljare samt att han
darfor meddelade att han ténkte anstélla en séljare i bolaget, vilket dock inte
gjordes. Uppgifterna vinner stdd av vad B.M. beréttat. Arbetsdomstolen finner
dock att hans uppgifter far beaktas med viss forsiktighet mot bakgrund av den
vanskaps- och familjerelation som han hade och alltjamt har i forhallande till
M.S. K.J. har uppgett att det, efter att bolagets omsattning sjunkit, var nédvén-
digt att M.S. borjade arbeta som utesaljare minst fyra dagar per manad och att
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hon i samband harmed erbjods hyrbil men att hon inte gick med pa detta. Saval
M.S. som K.J. har beréttat att hon erbjod sig att arbeta som utesaljare tva dagar i
manaden, men att K.J. tyckte att det var for lite och att diskussionerna
utmynnade i att hon inte kom att arbeta som uteséljare alls. K.J. har tillagt att
det, nar det hade uppstatt diskussioner mellan honom och M.S. i olika fragor,
ofta slutade med att M.S. fick sin vilja igenom. Den salunda férebringade
utredningen ger enligt Arbetsdomstolens mening narmast det intrycket att K.J.
efter att diskussioner forts, kommit att acceptera M.S:s uppfattning att hon inte
kunde arbeta som utesaljare i den utstrackning som han ansag att hon borde. Det
har inte framkommit att K.J. framhardade i sin begéran att M.S. skulle arbeta
som uteséljare. Mot denna bakgrund kan, enligt Arbetsdomstolens mening,
M.S:s agerande inte anses utgora en végran att folja K.J:s order.

K.J. har aven uppgett att det var svart att komma i kontakt med M.S. under
arbetstid. Enligt vad han beréttat medforde detta att bolaget inte kunde fungera
som den "inkopscentral” for FH Verktyg som K.J. hade sett framfor sig nér
bolaget forvarvades. V.B.M., som var forman hos FH Verktyg, har i sitt forhor
uttryckt att samarbetet med M.S. inte fungerade. Han har beréttat att anledningen
till att bolaget inte fungerade som inkopscentral var att M.S. tog alltfor lang tid
pa sig att svara pa de fragor som han stallde per e-post och telefon samt att det
var svart att komma i kontakt med henne. M.S. har & sin sida uppgett att hon
svarade pa V.B.M:s fragor sa fort hon i sin tur hade fatt svar pa de stallda
fragorna fran aterforsaljaren Comet och har framhallit att svaren darifran ibland
kunde drdja ett tag. Hon har vidare uppgett att hon alltid ringde tillbaka om hon
missade ett samtal, men att de samtal som kopplades om fran den fasta telefonen
till hennes mobiltelefon visades som skyddade nummer, vilket innebar att hon i
de fallen inte visste vem det var som hade ringt om dessa inte lamnat
meddelande pa telefonsvararen.

Utredningen far anses ge stod for att bolaget inte kom att bli den inkopscentral
for FH Verktyg som det var tankt och att FH Verktyg darfor atergick till att kopa
in slipverktyg utan bolaget som mellanhand. Det kan dock enligt Arbetsdom-
stolens mening inte genom den férebringade utredningen anses klarlagt att M.S.
kunnat lastas for detta.

Nar det galler pastdendena om att M.S. var svar att fa tag i, att hon skotte privata
arenden pa arbetstid och att hon vagrade att ta kontakt med kunder som slutat
handla av bolaget bestar den utredning som har presenterats i malet uteslutande
av K.J:s och M.S:s uppgifter. Pastaendena i denna del har varit allmant hallna
och det saknas enligt Arbetsdomstolens mening skal att satta K.J:s uppgifter
framfor M.S:s. Det kan saledes mot Unionens bestridande inte anses visat att
M.S. har handlat i enlighet med bolagets pastaenden i denna del.

Har M.S. varit illojal?

Bolaget har gjort gallande att M.S. agerat illojalt genom sitt upptradande i
samband med massorna i Augsburg och Géteborg samt genom att hon lamnat
slipuppdrag som kunde ha utforts i den egna koncernen till en konkurrent.
Unionen har bestritt att M.S. agerat illojalt.
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K.J. har avseende massan i Augsburg beréttat i huvudsak féljande. Det var
valdigt viktigt for honom att bolagets representanter akte till massan med den
bussresa som Sveriges slipforening arrangerade eftersom det skulle innebéra att
de fick mycket tid att umgas med kunder till bolaget. Detta visste M.S. mycket
val om och han blev darfér mycket upprérd nér han fick veta att hon, i stéllet for
att aka buss tillsammans med bolagets kunder, skulle flyga tillsammans med
foretradare for Hallsbergs slipservice. Under massan sag han knappt till M.S.
och det var mycket spant dem emellan. Eftersom M.S. varken var med pa
bussresan eller umgicks med bolagets kunder under massan sa var hennes resa,
for bolagets del, helt bortkastad. Efter mdssan upphérde Hallsbergs slipservice
helt att vara kund till bolaget och kdper numera sin sliputrustning direkt fran
Comet.

M.S. har uppgett foljande. Hon fragade tidigt K.J. om han skulle delta vid
massan men fick inte nagot besked fran honom. Hon blev sedermera kontaktad
av foretradare for Hallsbergs slipservice som uppgav att de hade hittat
flygbiljetter for endast 1 000 kr. Hon bestamde sig da for att boka en flygbiljett
tillsammans med dem. Hon meddelade K.J. att hon hade bokat en flygbiljett till
massan och fick till svar att bolaget inte skulle delta vid médssan om inte den av
Sverige slipforening arrangerade bussresan skulle bli av. Nar hon senare fick
besked att bussresan skulle genomféras bokade hon en biljett till K.J. i enlighet
med hans instruktioner.

Av K.J:s lamnade uppgifter framgar att han faste avgorande vikt vid att bolagets
representanter akte till massan med den resa som Sveriges slipforening
arrangerade. Det kan dock inte anses visat att denna installning hade klargjorts
for M.S. innan hon bokade flygbiljetten. Den mejlvéxling som aberopats i den
hér delen far vidare anses stodja M.S:s uppgifter att hon under en tid hade
forsokt fa klarhet i K.J:s installning till bolagets deltagande i méssan. Enbart det
forhallandet att M.S. flog till massan tillsammans med representanter for
Hallsbergs slipservice, som bolaget ostridigt hade haft ett langvarigt samarbete
med och som dessutom var kund till bolaget, innebér inte att M.S. kan anses ha
agerat illojalt mot bolaget. Nagon utredning till stod for att det kan laggas M.S.
till last att Hallsbergs slipservice efter méassan upphdrde som kund hos bolaget
har inte presenterats. Inte heller har det framkommit att M.S. i ndgot annat
hanseende agerat illojalt mot bolaget i samband med méssan i Augsburg.

Nér det galler massan i Géteborg har inledningsvis foljande framkommit av
utredningen. Infér méassan hade M.S. bokat tre hotellrum for bolagets rakning.
Ett av dem utnyttjades inte men bolaget fick anda sta for kostnaden eftersom
rummet inte hade avbokats i tid. M.S. hade begart ledigt for att bevista méssan i
sallskap med bl.a. sin sambo. Hon var alltsa inte dar som representant for
bolaget. Under méssan pratade hon dock med flera av bolagets leverantorer och
kunder. Vid nagot tillfalle tog hon fram drycker till besokare som befann sig i
den monter som foretaget Swedex hade tillsammans med Hallsbergs slipservice.
K.J. och M.S. pratade i stort sett inte med varandra under méssan. Bolaget hade
en monter pa massan som K.J. och T.A. forestod.

M.S. har vidare uppgett foljande. Hon var i sina kontakter pa méassan tydlig med
att hon var dar som privatperson. Vissa av de kunder hon pratade med ville gora
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bestallningar av henne men hon hanvisade dem da till bolagets monter. Hon
berattade for de leverantdrer och kunder som hon traffade att hon med anledning
av bolagets flytt fran Kumla antagligen inte skulle komma att arbeta kvar hos
bolaget. En avsikt med besoket pa massan var att fa tillfalle att prata med
bolagets kunder och leverantérer och tacka for den tid som hade varit. Hon hade
ingen anledning att avboka nagot hotellrum for bolagets rakning eftersom hon
inte hade fatt besked om vem eller vilka som skulle delta for bolaget. K.J. hade
ocksa sjalv kunnat avboka det hotellrum som inte behévdes eftersom hon hade
skickat bokningsbekraftelsen till honom.

K.J. har uppgett foljande. Han blev mycket upprord da han sag att M.S.
serverade drycker i den monter som Swedex hade tillsammans med Hallsbergs
slipservice. Aven flertalet av bolagets kunder reagerade pa M.S:s upptradande
under massan. Efter massan i Goteborg tappade bolaget ett flertal viktiga kunder.
Det maste ha berott pa att M.S. talade illa om bolaget under méassan.

Vad som salunda framkommit ger visserligen en bild av att M.S. under
Goteborgsmassan har upptratt val fortroligt tillsammans med andra foretags
representanter pa ett satt som for bolaget naturligt nog framstatt som markligt.
Utredningen ger dock enligt Arbetsdomstolens mening inte nagot belagg for att
M.S. har talat illa om bolaget under massan eller i dvrigt upptrétt illojalt. Det
finns alltsa inte heller stod for att finna att hon, som bolaget havdat, genom sitt
agerande foranlett att kunder lamnat bolaget. Av utredningen har framkommit att
kommunikationen mellan M.S. och K.J. vid den har tiden var anstrangd och det
kan enligt Arbetsdomstolens mening inte anses visat att M.S. varit inforstadd
med att hon hade ansvaret for att avboka eventuellt obehdvliga hotellrum i
Goteborg. Hon kan darfor inte lastas for den onodiga kostnad som den
forsummade avbokningen orsakat.

Nar det galler pastaendet att M.S. har skickat slipuppdrag till Hallsbergs
slipservice trots att bolagets egna sliperier hade kunnat utfora uppdragen framgar
av de dberopade fakturorna att det rér sig om elva uppdrag som Hallsbergs
slipservice utfort at bolaget under perioden den 2 mars 2009 till den 7 juni 2010.
Unionen har anfort att det fanns en 6verenskommelse att slipuppdrag som kom
fran foretaget Edanesag alltjamt skulle ga till Hallsbergs slipservice, att flertalet
uppdrag hérrérde fran tiden innan bolagets sliperi hade startats, att vissa av
uppdragen avsett specialslipningar som inte kunde utforas av bolagets sliperi
samt att vissa fakturor avsag uppdrag till sa ringa kostnader att det inte hade
varit lonsamt att skicka ivag dem till bolagets sliperier. Arbetsdomstolen finner
inte att bolaget genom den utredning som presenterats i malet har vederlagt
dessa pastaenden. Det har av utredningen inte heller framkommit att det fran
bolagets sida, under den tidsperiod pa ett och ett halvt ar som fakturorna avser,
patalat for M.S. att hon agerat felaktigt genom att ge uppdragen till Hallsbergs
slipservice. Arbetsdomstolen finner det alltsa inte heller i detta avseende visat att
M.S. varit illojal mot bolaget.
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Har det forelegat laga grund for att skilja M.S. fran anstallningen av personliga
skal?

Av vad som redovisats ovan kan den slutsatsen dras att det har forekommit
meningsskiljaktigheter mellan K.J. och M.S. kring hennes arbetsuppgifter och att
de inte synes ha kunnat kommunicera med varandra pa ett fungerande satt.
Vidare torde viss anmérkning kunna riktas mot hennes agerande under méssan i
Goteborg. | 6vrigt har bolaget inte kunnat beléagga sina pastaenden. Det som har
framkommit &r inte av det slaget att det beréttigar till ett avskedande.
Arbetsdomstolen finner inte heller att omstandigheterna varit sadana att det
skulle ha forelegat saklig grund for en uppséagning av personliga skal. Vid den
bedémningen har beaktats att bolaget, savitt framkommit, forst under sommaren
2010, i samband med forhandlingarna mellan bolaget och Unionen om den
tilltankta flytten fran Kumla, patalade att det fanns ett missnoje med M.S:s
arbetsinsats och formaga att samarbeta.

Har parterna traffat en giltig 6verenskommelse om att avsluta M.S:s
anstallning?

Arbetsdomstolens stallningstagande att bolaget inte haft ratt att skilja M.S. fran
anstallningen av personliga skal innebér att domstolen har att préva fragan om
det finns en giltig 6verenskommelse mellan bolaget, Unionen och M.S. om att
hennes anstéllning &nda skulle ha upphort den 9 november 2010. Bolaget har
gjort gallande att det vid en telefonférhandling den 9 juli 2010 mellan P.D. som
foretradare for bolaget och B.H. som foretradare for Unionen traffades en
muntlig 6verenskommelse som innebar bl.a. att M.S:s anstéllning hos bolaget
skulle upphora fyra manader senare, eller den 9 november 2010. Unionen har
invant att nagon giltig dverenskommelse aldrig kom till stand eftersom
protokollet fran forhandlingen inte undertecknades av bolagets stallforetradare
K.J. Bolaget har gentemot Unionen i sin tur invant att K.J. faktiskt
undertecknade protokollet med dverenskommelsen men har ocksa framhallit att
undertecknandet inte var en forutsattning for att verenskommelsen skulle vara

giltig.
Av utredningen i den har delen har framkommit féljande.

Bolaget sade i slutet av maj 2010 upp hyreskontraktet for lokalen i Kumla.
Avsikten var att verksamheten skulle flytta till Osebol. Med anledning av denna
forandring holls ett antal forhandlingar mellan bolaget och Unionen. Det stod
klart vid forhandlingstillfallet den 7 juli 2010 att M.S. pa grund av familjeskal
tackade nej till att fortsatta arbeta hos bolaget i Osebol och &ven avbgjde att
arbeta i Karlstad. Den 9 juli 2010 férhandlade P.D. och B.H. vidare i fragan via
ett antal telefonsamtal. De férhandlade fram villkoren for en uppgorelse
avseende avslutandet av M.S:s anstélining. B.H. upprattade ett protokoll 6ver
forhandlingen som bl.a. inneholl de framforhandlade villkoren. Dessa innebar
enligt protokollet bl.a. att bolaget valde att séga upp M.S. pa grund av
arbetsbrist, att hennes uppsagningstid var fyra manader, att uppsagningstiden var
arbetsbefriad och avrakningsfri, att semester inte skulle laggas ut under den
tiden, att bolaget skulle utfarda betyg samt att M.S. avsade sig foretrddesrétten
till ateranstéllning. | protokollet angavs ocksa att forhandlingen forklarades
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avslutad nér protokollet var justerat. Protokollet éverséandes per mejl till P.D. for
att vidarebefordras till K.J. for underskrift. Det skulle &ven skrivas under av B.H.
och M.S. Ingendera parten har presenterat nagot underskrivet protokoll. Det har
inte ifragasatts fran nagondera parten att protokollet skulle ratt aterspegla de
villkor som férhandlades fram.

Nar det galler fragan om K.J. har undertecknat protokollet har P.D. uppgett att
han vidarebefordrade protokollet till K.J. med instruktionen att det skulle skrivas
under och skickas till B.H:s hemadress eftersom denne skulle pabérja sin
semester. K.J. har uppgett att han skrev under protokollet ndr han fick det och att
hans fru ombesorjde att det samma dag postades till B.H. pa den uppgivna
adressen. Han har tillagt att brevet inte kommit i retur. B.H. har uppgett att han
var hemma de forsta tva veckorna av semestern, att han da inte fick nagot
underskrivet protokoll fran K.J., att han nar hela semestern hade gatt till anda
annu inte hade fatt protokollet, att han darfor kontaktade P.D. som skulle
paminna K.J. samt att han inte heller darefter fatt nagot underskrivet protokoll.

Inledningsvis kan konstateras att det &r bolaget som ska styrka sitt pastaende att
K.J. har skrivit under och skickat protokollet eftersom brev enligt allménna
vedertagna rattsprinciper skickas pa avsandarens risk. Arbetsdomstolen finner att
bolaget, mot Unionens bestridande, inte formatt styrka att nagot underskrivet
protokoll kommit B.H. till handa.

Fragan ar da om det redan i och med telefonférhandlingen férelag en bindande
overenskommelse mellan parterna. B.H. har uppgett att han uppfattade det som
att P.D. inte hade mandat att traffa en 6verenskommelse for bolagets rékning
eftersom han var tvungen att kontrollera varje justering med K.J. B.H. har vidare
uppgett att han darfor var angeldgen om att éverenskommelsen skulle vara
undertecknad innan den ansags bindande. Till den instéllningen bidrog ocksa,
enligt vad B.H. vidare har berattat, att K.J. inte hade undertecknat nagot av de
protokoll som skrivits vid de foregaende forhandlingstillfallena den 9 juni och
7 juli 2010. B.H. har ocksa framhallit att han sag det som angelaget att en
overenskommelse skulle vara underskriven eftersom den skulle komma att
innebara att det gjordes avsteg fran M.S:s rattigheter enligt lag och avtal. P.D.
har uppgett att han uppfattade det som att parterna under telefonférhandlingen
ingick ett avtal, som sedan enbart skulle kodifieras.

Den som pastar att ett avtal har traffats har att styrka detta. Av vad P.D. uppgett
framgar visserligen att han uppfattade det som att parterna hade natt fram till ett
avtal vid telefonforhandlingen. Han har emellertid inte ens pastatt att han da
faktiskt ocksa hade mandat att traffa en for bolaget bindande éverenskommelse.
Det tyder pa att ocksa han var instélld pa att det kravdes en bekréftelse i form av
en underskrift av K.J. for att en for bolaget bindande 6verenskommelse skulle
anses foreligga. | den riktningen talar ocksa att det utskrivna protokollet inte
upptar P.D:s namn bland dem som skulle skriva under protokollet. B.H:s uppgift
att en bindande 6verenskommelse forutsatte de berdrdas underskrifter stods i viss
man dven av texten i protokollet, som alltsa inte ifragasatts i sig, och som anger att
forhandlingen forklaras avslutad nér protokollet &r justerat samt upptar K.J. och
M.S. som justerare. Av utredningen framkommer vidare att bolaget inte infriat
villkoren som framgar av forhandlingsprotokollet. Bolaget har exempelvis lagt ut
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M.S:s semester under den tid som skulle vara arbetsfri uppsagningstid och inte
utfardat ndgot betyg. Det ter sig ocksa markligt att K.J., om han ansett att bolaget
anda var bundet av 6verenskommelsen, inte skrev under ett protokollsexemplar
nar B.H. patalade att nagot undertecknat protokoll inte hade kommit honom till
handa. Vid en sammantagen bedémning av den utredning som presenterats anser
Arbetsdomstolen att det inte kan anses visat att parterna ingick ett bindande avtal
redan vid telefonférhandlingen den 9 juli 2010. Som anférts ovan &r det inte heller
visat att bolagets stallforetradare har undertecknat protokollet fran forhandlingen.
Det &r alltsa inte ar visat att parterna traffat ndgon 6verenskommelse som innebér
att M.S:s anstéllning oberoende av avskedandet skulle ha upphort den 9 november
2010.

Hade bolaget saklig grund i form av arbetsbrist for att skilja M.S. fran hennes
anstallning?

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att bolaget saknat laga
grund for att den 22 september 2010 avskeda M.S. eller da sédga upp henne av
personliga skal. Vidare har domstolen funnit att det inte férelegat nagon
bindande 6verenskommelse med den innebdrden att hennes anstallning skulle
upphora den 9 november 2010. Vid dessa stéllningstaganden har bolaget, med
hanvisning till att det ostridigt forelag en arbetsbristsituation, gjort gallande att
bolaget i alla handelser haft grund for att skilja M.S. fran hennes anstéllning med
iakttagande av sex manaders uppséagningstid. Enligt bolaget borde den tiden
raknas fran foérhandlingen den 9 juli 2010 och anstallningen darmed anses ha
upphart den 9 januari 2011. Unionen har invant att M.S. aldrig blivit uppsagd pa
grund av arbetsbrist.

Av utredningen framgar att Unionen liksom M.S. var inforstadd med att bolagets
verksamhet i Kumla skulle upphora. Det ar ocksa klarlagt att M.S. inte ville
arbeta i bolagets verksamhet i Osebol eller hos systerbolaget i Karlstad. Det ar
vidare ostridigt att M.S. hade rétt till sex manaders uppsagningstid. Av saval
K.J:s som M.S:s uppgifter framgar att lokalerna i Kumla tdmdes i augusti 2010
och att verksamheten da flyttades till Osebol.

| det féregaende har konstaterats att forhandlingen den 9 juli 2010 &gde rum mot
bakgrund av den forestaende verksamhetsforandringen. Som framgatt ovan ar
det inte visat att parterna da traffade nagon bindande 6verenskommelse om att
M.S:s anstéllning skulle upphora. Det har inte heller framkommit att bolaget
vidtagit ndgon annan atgard for att skilja M.S. fran anstéllningen férran genom
avskedandet den 22 september 2010. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det
mot den bakgrunden inte nagot skal att utga fran att hennes anstallning skulle ha
upphort den 9 januari 2010, dvs. sex manader efter férhandlingen. Av de tidigare
namnda omstandigheterna far det emellertid anses klarlagt att bolaget vid
tidpunkten for avskedandet inte hade arbete for M.S. och att bolaget da i vart fall
hade saklig grund i form av arbetsbrist for sin atgard att skilja henne fran
anstallningen.
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Sammanfattande bedémning av Unionens talan

Arbetsdomstolen har funnit att det inte forelegat grund for att avskeda M.S.
Bolaget ska darfor alaggas att betala ett allmant skadestand till M.S. for den
krankning som det obefogade avskedandet inneburit. Arbetsdomstolen
bestammer detta till 125 000 kr.

Arbetsdomstolen har visserligen kommit fram till att de omstandigheter som
bolaget aberopat till stod for avskedandet och som hanfort sig till M.S.
personligen inte heller utgjort saklig grund for en uppsagning. Emellertid har
domstolen godtagit att det vid tidpunkten for avskedandet forelegat saklig grund
for en uppségning av henne till f6ljd av arbetsbrist. Bolagets avskedande av M.S.
ska darfor inte forklaras ogiltigt (jfr AD 1985 nr 40, 1996 nr 7 och 1999 nr 21).

Som angetts ovan &r det ostridigt att M.S. hade rétt till sex manaders
uppsagningstid. Den ekonomiska skada som hon asamkats till foljd av
avskedandet far darfor anses motsvara mistad 16n under sex manader. Bolaget
har dock bestritt att M.S. ar berattigad till ndgon 16n efter avskedandet och
aberopat att hon inte statt till forfogande for arbete. M.S. har avskedats och alltsa
omedelbart skiljts fran sin anstallning hos bolaget. Vad bolaget anfort om att hon
inte statt till bolagets forfogande for arbete pa de orter dér bolaget fortsatt
bedriver verksamhet medfor darfor inte att hon inte skulle ha ratt till erséttning.
M.S. har enligt egen uppgift varit anmald till Arbetsformedlingen och statt till
arbetsmarknadens férfogande. Hon har darmed gjort vad hon kunnat for att
begréansa sin skada. M.S. ar saledes beréattigad till ersattning for mistad 16n under
sex manader. Det yrkade manadsbeloppet ar inte tvistigt.

Yrkandet om foraldralon beldper sig pa tiden efter den 23 mars 2011, dvs. fran
en tidpunkt som infaller efter en beraknad uppsagningstid om sex manader fran
avskedandet. Med den beddmning om rétten till ersattning for mistad 16n som
Arbetsdomstolen har gjort ska alltsa yrkandet om foraldralon avslas.

Sammanfattning och rattegdngskostnader

Det anforda innebar att Unionens yrkande om ogiltigférklaring av avskedandet
ska avslas men att bolaget ska betala 125 000 kr i allmént skadestand till M.S.
for den krdnkning som det obefogade avskedandet medfort. Vidare innebér
Arbetsdomstolens stallningstaganden att bolaget ska forpliktas att betala mistad
I6n till M.S. for sex manaders uppsagningstid medan yrkandet om foraldralon
ska avslas.

Unionen har alltsa inte vunnit fullt bifall till sin talan. For fragan om ersattnings-
skyldigheten for rattegangskostnaderna far emellertid vad Unionen forlorat anses
vara av sadan mindre betydelse att bolaget ska forpliktas att fullt ut ersatta
Unionen for dess kostnader. Om beloppet rader inte tvist.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Toolmarket i Sverige AB att till M.S. betala mistad
I6n med 30 840 kr per manad fran och med den 23 september 2010 till och med
den 23 mars 2011 jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 i respektive
manad, med borjan den 25 september 2010, till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Toolmarket i Sverige AB att till M.S. betala allmant
skadestand med 125 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 4 januari
2011 till dess betalning sker.

3. Unionens talan i 6vrigt avslas.

4. Toolmarket i Sverige AB ska ersétta Unionen for rattegangskostnader med

87 908 kr, varav 85 000 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen
pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Marianne Lishajko, Christer Mahl, Kerstin
Brodowsky, Anders Hagman, Lasse Thorn och Bengt G. Nilsson. Enhalligt.

Sekreterare: Sofia Andersson



