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KLAGANDE

Securitas Sverige AB, 556108-6082, Box 12516, 102 29 Stockholm
Ombud: jur.kand. Peter Lindgren, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

MOTPART
L.S.
Ombud: jur.kand. Jonas Wiberg, Bragevégen 9, 191 45 Sollentuna

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Solna tingsratts dom den 12 december 2018 i mal nr T 5506-17

Tingsrattens dom, se bilaga.

Securitas Sverige AB (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av
tingsrattens dom, ska lamna L.S:s talan utan bifall, befria bolaget fran
skyldighet att betala ersattning for L.S:s rattegangskostnader i tingsratten samt
forplikta L.S. att betala bolagets rattegangskostnader i tingsratten.

L.S. har motsatt sig &ndring av tingsrattens dom.
L.S. har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudfoérhandling. Vid denna har ljud- och bildupptag-
ningarna av den muntliga bevisningen vid tingsratten spelats upp. Parterna har
aberopat samma skriftliga bevisning som vid tingsratten.

Som grund for och till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen har parterna i
allt vasentligt anfort detsamma som i tingsratten. L.S. har dock i
Arbetsdomstolen franfallit invandningen att avskedandet inte far grundas pa de
omstandigheter som bolaget kant till i mer &n tva manader.



Domskal
Bakgrund och tvisten

Bolaget &r ett auktoriserat bevakningsforetag som star under tillsyn av
Léansstyrelsen. L.S. anstélldes hos bolaget 1981. Han har haft flera olika
befattningar under sin anstéllningstid. Ar 2010 blev han avdelningschef for
enheten Hyrlarm vars verksamhet bestar i att hyra ut portabla inbrottslarm till
foretag och privatpersoner.

L.S. avskedades den 20 februari 2017. Bolaget har som grund for avskedandet
gjort gallande att L.S. tagit emot eller tillskansat sig arbetsgivarens egendom
(fyra dronare och tre spelkonsoler till Playstation), att han har byggt ett privat
hemlarm av komponenter som tilln6rde bolaget, att han latit arbetsgivaren
betala for privata tjanster (abonnemangskostnaden fér hemlarmet) och
utrustning (mobiltelefontillbehdr och ett batteri till den privata
larmanl&ggningen) samt brutit mot bolagets attestregler och policy mot mutor
och korruption. Bolaget har vidare gjort gallande att L.S. som avdelningschef
har haft en sérskild fortroendestallning samt att hogre krav maste stéllas pa
personal i ett auktoriserat bevakningsforetag an pa arbetstagare i allmanhet.

Tvisten avser om L.S. agerat pa det sétt som bolaget gjort gallande och om
agerandena i sa fall ar sé allvarliga att de utgor laga grund for avskedande.

Vilka omstandigheter far bolaget aberopa till grund for avskedandet?

L.S. har gjort gallande att den skriftliga motiveringen till avskedandet inte
innefattade alla de omsténdigheter som bolaget senare har lagt till grund for
avskedandet. Enligt L.S. kan bolaget darfor inte till stod for avskedandet
aberopa att han ska ha byggt ett privat hemlarm eller de pastadda kostnaderna
for hemlarmet och telefonabonnemanget.

Arbetsdomstolen instdammer i den bedémning som tingsrattens har gjort i denna
del. Det innebér att den skriftliga motivering som lamnades till L.S. inte heller
enligt Arbetsdomstolens bedémning utgor hinder for att aberopa de
omstandigheter som bolaget i malet har lagt till grund for avskedandet.

Vad &r utrett i malet?

Arbetsdomstolen prévar inledningsvis vad som ar utrett kring de olika handel-
ser bolaget har lagt till grund for avskedandet av L.S. Det ar arbetsgivaren som
har bevisbordan for att arbetstagaren har begatt en handling som ar av sadant
slag att ett avskedande &r beréttigat.



Dronarna och spelkonsolerna

Foljande omstandigheter &r ostridiga.

L.S. kopte for bolagets rékning under sommaren 2016 in teknisk utrustning till
de barbara larmanordningar som hans avdelning hyrde ut. Vid dessa inkOp
ingick totalt fyra dronare pa kopet, s.k. add-on-varor. Dronarna var vérda
mellan 10 000 kr och 13 000 kr vardera. Inkdpen fakturerades genom tre
fakturor. En faktura stélldes ut den 19 september 2016 och attesterades av L.S:s
chef, H.B. De tva andra fakturorna stalldes ut den 30 september 2016 och
attesterades av L.S. sjalv.

Ytterligare inkop av teknisk utrustning gjordes av L.S. i december 2016. Vid
dessa inkdp ingick sammanlagt tre spelkonsoler till Playstation. Konsolerna var
varda ca 3 000 kr vardera. Inkdpen fakturerades genom tre fakturor som
stélldes ut under december 2016. Samtliga attesterades av L.S. sjalv.

L.S. hdmtade vid samtliga inkop sjélv varorna hos séljaren varefter han
placerade den tekniska utrustningen i bolagets forrad. Dronarna och
spelkonsolerna placerade han hemma i sitt eget garage. Bolaget fick tillbaka
dronarna och konsolerna i samband med att L.S. underrattades om avskedande.
De lag da i obrutna forpackningar.

Bolaget har gjort géllande att L.S. privat har tagit emot eller tillskansat sig
drénarna och konsolerna, vilka tillhér bolaget. Enligt bolaget ska fragan om
avskedande prévas fristaende fran en eventuell straffrattsligt rubricering av
garningen.

L.S. har invant att han inte har haft for avsikt att tillskansa sig eller anvanda
dronarna eller spelkonsolerna privat. Anledningen till att han forvarade
foremalen hemma var, enligt honom, for att han ville anvanda dem som
gratifikationer till bolagets anstallda. Om drénarna och konsolerna hade legat
synliga i forradet skulle, menade han, 6verraskningsmomentet ha gatt forlorat.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att det faktum att dronarna och spel-
konsolerna lamnades tillbaka till bolaget i obrutna forpackningar i viss man ger
stod for att L.S. inte hade haft for avsikt att sjalv tillgodogora sig egendomen.
Det kan vidare konstateras att L.S:s chef attesterade den forsta fakturan som
avsag teknikutrustning med drénare som bonusvara. L.S. undanholl saledes
inte det kopet fran bolaget, vilket i ndgon man ocksa talar emot att L.S. skulle
ha haft for avsikt att sjalv tillgodogora sig egendomen. Det kan inte heller
anses utrett att L.S. delade upp fakturorna for att sjalv kunna attestera dem.



Parterna ar dverens om att det ingick i L.S:s arbetsuppgifter att kdpa in teknisk
utrustning som skulle anvéndas i hyrlarmsverksamheten. Det ar aven genom
H.B:s och L.S:s uppgifter klarlagt att L.S. tog hem material for att arbeta med
det. De nu aktuella inkdpen har avsett relativt stora méngder av en detektor
som vid inkdpstidpunkten var en ny produkt i verksamheten. L.S. har forklarat
inkOdpen med att han ville bdrja anvanda den nya produkten i hyrlarmsutrust-
ningen. L.S. har dven berattat att han inte hade tankt kdpa sa stora mangder
som kopen sedan kom att avse, men gjorde det bl.a. eftersom han kunde fa
vissa varor pa kopet. Han bedémde dock att samtliga detektorer skulle komma
till anvandning pa sikt, varfor kopet, enligt hans mening, inte var till nackdel
for bolaget. Av J.B:s och D.B:s uppgifter framgar att de nya detektorerna
senare anvandes i verksamheten, dock forst i borjan av 2017 efter att L.S. hade
slutat. Det ar vidare utrett att dronare och spelkonsoler inte var produkter som
anvandes i verksamheten pa hyrlarmsenheten.

Av bolagets policy mot mutor och korruption framgar att de anstéllda alltid ska
redovisa eventuella gavor som erhalls i tjansteutdvningen for narmaste chef.
L.S. har uppgett att han flera ganger fran augusti 2016 och framat forsokte fa
till stand ett mote med H.B. for att beratta om drénarna och spelkonsolerna
men inte lyckades. Uppgiften framstar for Arbetsdomstolen som marklig
eftersom de bada arbetade pa samma kontor och att det rorde sig om upprepade
inkop under en relativt 1ang tidsperiod.

Som redogjorts for ovan attesterade H.B. det forsta inkopet. Av fakturan framgar
att den avsag produkten NEO och en Phantom 4. H.B. har uppgett att han inte
forstod av fakturan att bolaget fatt nagon vara pa kopet eller att det som kallades
Phantom 4 var en dronare. Infor H.B:s attestering skrev L.S. en kompletterande
text pa fakturan att den avsag “utomhusdetektorer for bildverifiering”. L.S. har
uppgett att han inte tyckte det var nddvandigt med nagon ytterligare information
eftersom han hade tankt beratta om drénaren vid ett personligt méte. Nagon
information om att Phantom 4 var en bonusvara i form av en drénare gav L.S.
alltsa inte till H.B. i samband med attesteringen.

L.S. har uppgett att han berattade om drénarna foér D.B. som var bitradande
regionchef pa bolaget. Det ar emellertid klarlagt att D.B. inte var L.S:s chef.
L.S. har inte heller pastatt att D.B. uttryckligen skulle ha godként att dronare
koptes in eller forvarades hemma hos honom.

Sammanfattningsvis ar det alltsa ostridigt i malet att L.S. vid upprepade tillfallen
har kopt in teknisk utrustning till bolaget i sadan mangd att egendom i form av
drénare och spelkonsoler till ett varde om ca 50 000 kr kommit med pa kopet.
Det ar utrett att L.S. har varit skyldig att informera sin nédrmaste chef, som vid
den aktuella tidpunkten var H.B., om detta. Det har han inte gjort. Inte heller har
han informerat om att han forvarade egendomen hemma. Det &r inte tvistigt att
egendomen tillhdrde bolaget. L.S. har forvarat drénarna och spelkonsolerna
hemma i sitt garage under ca ett halvar. Inkdpen har varit svara for arbetsgivaren
att kontrollera da L.S. sjalv attesterat fem av sex fakturor samt genast
transporterat den aktuella egendomen hem till sig. Egendomen har lamnats ater
forst i samband med avskedandet efter att det upptéckts att den forvarades



hemma hos L.S. Dessa omsténdigheter talar starkt for att L.S. hade haft for
avsikt att tillgodogora sig egendomen.

Nagon godtagbar forklaring till sitt agerande har L.S. inte lamnat. Uppgifterna
om att han var tvungen att ha egendomen hemma for att den skulle anvandas
som gratifikation till de anstallda framstar som marklig. Den avdelning, som
han sjélv var chef for, hade mellan tre och fyra anstéllda. Ingen annan pa
bolaget har informerats om hur han tdnkte anvanda egendomen och den har
sedan kommit att ligga i hans garage under en relativt lang period. L.S. har
vidare andrat sina uppgifter under processens gang och lamnat svavande svar
pa de fragor han fatt. Vid en sammantagen bedémning finner Arbetsdomstolen
att L.S:s uppgifter inte fortar styrkan i utredningen i évrigt. De ar darmed styrkt
att L.S. har tillskansat sig fyra dronare och tre spelkonsoler till Playstation som
tillhdr bolaget genom att ta hem och férvara egendomen med avsikt att tilligna
sig den. Att franhanda bolaget dess egendom innebar en skada for bolaget. Att
bolaget fatt tillbaka egendomen i samband med avskedandet féranleder ingen
annan bedémning.

Hemlarmet

Det ar ostridigt att L.S. byggde ett hemlarm till sig sjalv av komponenter som
tillnorde bolaget. Enligt bolaget har L.S. gjort detta utan tillatelse. L.S. har &
sin sida gjort gallande att han kom 6verens med den chef han hade ar 2005 nar
larmet forst byggdes om att han fick ta hem en larmvéaska. Han har vidare
uppgett att han senare uppdaterat och provat produkter hemma hos sig.

Det har av L.S:s och J.B:s uppgifter framkommit att L.S. inte var ensam om att
bygga ett privat hemlarm med komponenter fran bolaget. Att bolaget kant till att
L.S. byggt ett eget larm stods aven av de uppgifter J.A. lamnat. Enligt J.A., som
tidigare var anstélld vid bolagets larmcentral, kan uppgifter om larm och dess
innehavare laggas in i larmsystemet endast av en anstalld vid larmcentralen. L.S.
ska vidare ha byggt i vart fall en forsta version av hemlarmet for mer an tio ar
sedan. Av utredningen i malet framstar det som oklart om det vid de aktuella
tidpunkterna var tillatet for de anstéllda att bygga privata hemlarm av
komponenter fran bolaget, vilka komponenter som i sé fall fick anvandas och
vad bolaget kant till om L.S:s hemlarm. Bolaget har darmed inte styrkt att L.S.
utan tillatelse har byggt ett hemlarm pa sa sétt som pastas.

Det &r ostridigt att L.S. har latit bolaget sta for kostnaden for
larmabonnemanget och ett batteri till hemlarmet. L.S. har invént att han inte
sag nagot hinder mot att bolaget dven skulle sta for kostnaden eftersom det var
ett Securitaslarm. Det rader emellertid ingen tvekan om att ett hemlarm &r en
privat tjanst. Utgangspunkten maste vara att det ar L.S. sjalv som ska betala for
den. Detsamma géller kostnaden for batteriet. Aven om Arbetsdomstolen inte
finner det styrkt att L.S. byggde hemlarmet utan tillatelse, finns det inget som
ger stod for att det &ven skulle finnas en 6verenskommelse om att bolaget
skulle sta for kostnaderna for hemlarmet.



Telefonfodralen

Arbetsdomstolen gor i denna del samma bedémning som tingsratten har gjort,
nadmligen att det inte kan anses utrett om bolaget gentemot sina anstéllda stod
for kostnaden for telefonfodral. Att L.S. lat bolaget sta for den kostnaden kan
darmed inte laggas honom till last.

Nér det galler attesteringen av kostnaden for telefonfordralen gor Arbetsdom-
stolen féljande bedémning. I sin anstéllning som avdelningschef hade L.S. bl.a.
personal- och budgetansvar. Han hade &ven rétt att attestera fakturor upp till

50 000 kr. Det har framkommit att det funnits vissa oklarheter i bolagets
attestregler, sasom om beloppsbegransningen galler per faktura eller for viss
period. Genom samstammiga uppgifter fran H.B. och D.B. finner
Arbetsdomstolen dock visat, att det aldrig var tillatet att attestera egna
kostnader oavsett beloppets storlek. L.S. brot darmed mot bolagets attestregler
nar han attesterade kostnaden for telefonfodralen.

Har det funnits tillrackliga skal for avskedande?

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren grovt
har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far, som fram-
hallits i motiven till bestammelsen, endast ske i flagranta fall. Det ska vara
fraga om ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande, som inte rimligen
ska behova talas i nagot rattsforhallande. Arbetsdomstolen har med héanvisning
till uttalanden i forarbetena till anstallningsskyddslagen (se prop. 1981/82:71

s. 72) i sin praxis tillampat ett strangt betraktelsesétt i fraga om formdgenhets-
brott och andra slag av ohederlighet pa arbetsplatsen (se t.ex. AD 2014 nr 9).
Fragan om det i ett enskilt fall finns laga grund for avskedande ska avgoras
utifrdn en samlad bedémning av saval forseelsen som omstandigheterna i
ovrigt.

Att en arbetstagare pa nagot patagligt satt inte foljer uppstallda rutiner for
ekonomisk kontroll och redovisning kan vara grund for att skilja arbetstagaren
fran anstallningen, atminstone genom uppséagning. Sadana forfaringssatt kan
nédmligen typiskt sett vara dgnade att délja ekonomiska oegentligheter och de
forhindrar i vart fall arbetsgivaren fran att utéva den avsedda kontrollen. Med
hogre tjanstestéllning och ckat ansvar okar de krav som kan stéllas pa arbets-
tagaren som da far anses ha en sarskild fortroendestallning (se AD 2015 nr 46).



Arbetsdomstolens beddmning

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att L.S. i egenskap av
avdelningschef med bl.a. personal- och budgetansvar samt attestrétt har haft en
fortroendestallning hos bolaget.

Arbetsdomstolen har funnit det styrkt att L.S. tagit hem och férvarat egendom
som tillhor arbetsgivaren samt att han har haft for avsikt att tillagna sig
egendomen. Dronarna och spelkonsolerna har lamnats tillbaka till bolaget forst
efter att bolaget upptéackt vad som intraffat och avskedat L.S. Den
straffrattsliga bedémningen saknar i och for sig betydelse for Arbetsdomstolens
stallningstagande. Arbetsdomstolen konstaterar att det har rort sig om ett
upprepat handlande och att den aktuella egendomen har varit vard ca 50 000 kr.
Agerandet har darmed varit oacceptabelt och allvarligt skadat bolagets
fortroende for L.S.

Vidare har L.S. Iatit bolaget sta for abonnemangskostnaden for det privata
hemlarmet samt ett batteri till detta, trots att nagon sadan 6verenskommelse
inte fanns med bolaget. Han har darutdver attesterat inkdp av tillbehor till sin
mobiltelefon i strid med bolagets attestregler. Aven om det rort sig om
forhallandevis ringa belopp finns anledning att se allvarligt pa det intraffade.

Bolaget har haft ett berattigat intresse av att saval attestreglerna som policyn
mot mutor och korruption féljs. Ett sadant intresse gor sig inte minst gallande i
bolag verksamma inom sékerhets- och bevakningsbranschen. L.S:s agerande
har rubbat bolagets fértroende for honom som anstélld.

Sammantaget gor Arbetsdomstolen bedémningen att L.S. grovt asidosatt sina
aligganden mot bolaget pa sadant satt att det funnits laga skal for avskedande.
Avskedandet ska darfor inte ogiltigforklaras. Darmed har L.S. inte heller rétt
till vare sig begard 16n och andra anstallningsférmaner efter avskedandet eller
allmant skadestand. Tingsrattens dom ska andras i enlighet med detta.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstagande innebdr att bolaget &r vinnande part. L.S.
ska darfor ersatta bolaget for dess rattegangskostnad i tingsratten. Bolaget
yrkade i tingsratten ersattning for rattegangskostnad med 135 000 kr samt
klargjorde att mervardesskatt inte ska utga pa beloppet. Yrkat belopp far anses
skaligt. Bolaget har inte yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbets-
domstolen.

Domslut

1. Med &ndring av punkterna 1 — 3 i tingsrattens domslut avslar Arbets-
domstolen L.S:s talan.

2. Med andring av punkten 4 i tingsréattens domslut befriar Arbetsdomstolen
Securitas Sverige AB fran skyldigheten att ersatta L.S:s rattegangskostnad i



tingsratten och forpliktar istallet L.S. att ersétta Securitas Sverige AB for dess
rattegangskostnad i tingsratten med 135 000 kr vilket avser ombudsarvode. Pa

beloppet ska ranta enligt 6 § rantelagen utga fran den 12 december 2018 till
dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Hakan Lundquist, Kerstin G Andersson, Asa
Kjellberg Kahn, Stefan Lagervall, Jolan Wennberg och Paul Lidehall.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Klara Hedlund
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Bilaga

Tingsrattens dom (Ledamoéter: Orjan Harneskog, David Lofgren och
Caroline Smith, referent)

BAKGRUND

Securitas Sverige AB é&r ett bolag verksamt i sékerhetsbranschen. L.S.
anstélldes hos bolaget 1981. Han var tillsvidareanstélld och fr.o.m. 2010
avdelningschef for enheten Hyrlarm med ansvar for bl.a. avdelningens
personal, ekonomi och att avdelningens dagliga produktion fortléper enligt
budget och uppsatta mal. Han hade inom ramen for anstéllningen befogen-
het att attestera utgifter upp till 50 000 kr.

Den 6 februari 2017 underrattade bolaget L.S. om att bolaget ville avskeda
honom. Han avskedades den 20 februari 2017. Hans manadslon var 37 800
kr vid tidpunkten for avskedandet. | den skriftliga motiveringen till
avskedande angavs att L.S. hade:
- tillskansat sig fyra sa kallade drénare och tva Playstation spelkonso-
ler samt ett batteri till en larmanlaggning,
- latit Securitas sta for kopplingen av sitt hemlarm till Securitas larm-
central,
- kopt in personlig utrustning till sin privata cykel, och
- misskott sina arbetstider.

L.S. &r eller har varit medlem i den fackliga organisationen Ledarna.
Tvisteférhandlingar har genomforts.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
L.S. har yrkat att tingsratten ska

1. forklara avskedandet av honom ogiltigt,

2. forplikta Securitas att till honom betala I6n med 37 800 kr per manad
fran dagen for avskedandet och pensions- samt semesterformaner
med anledning av anstéllningen intill dagen for dom i malet, och

3. forplikta Securitas att till honom betala allmént skadestand med 180
000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 18 juli 2017 (dvs.
dagen for delgivning av stdmningsansdkan).

Securitas Sverige AB har bestritt yrkandena och inte godtagit nagot belopp
som skaligt allmant skadestand i och for sig. Den begérda rantan har dock
vitsordats i och for sig. Om tingsrétten finner att bolaget brutit mot anstall-
ningsskyddslagen, har bolaget begart att det allmanna skadestandet jamkas
till sk&ligt belopp.

Om tingsratten bifaller L.S:s talan om att avskedandet ska ogiltigforklaras,
har parterna varit éverens om att det innebér att anstallningen bestar och att
arbetsgivaren ar skyldig att betala ut 16n och évriga anstallningsférmaner
fran tidpunkten for avskedandet (den 20 februari 2017). Tingsratten behover
i sa fall enligt parterna inte i domslutet ange vilken 16n och vilka 6vriga
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anstallningsformaner som bolaget ska betala ut eftersom anstallningen i sa
fall fortgar.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
GRUNDER M.M.

L.S.

Bolaget avskedade honom trots att det inte ens fanns saklig grund for upp-
sagning. Bolaget har vid tingsratten dven aberopat andra omstandigheter till
grund for avskedandet &n de som angavs i den skriftliga motiveringen och
bolaget har kant till omstandigheterna i mer an tva manader. Avskedandet
kan darfor inte grundas pa dessa omstandigheter. Genom avskedandet brot
bolaget mot 18 § anstallningsskyddslagen och avskedandet ska forklaras
vara ogiltigt i enlighet med 35 § anstéllningsskyddslagen. Han har rétt till
ekonomiskt och allmant skadestand enligt 38 § anstéllningsskyddslagen.

Securitas

Bolaget hade laglig grund for att avskeda L.S. med hansyn till att L.S. grovt
asidosatt sina aligganden mot bolaget/arbetsgivaren genom att tillskansa sig
utrustning som tillhor bolaget, lata bolaget betala privata tjanster och
utrustning och genom att bryta mot bolagets attestregler och dess policy mot
mutor och korruption. Som avdelningschef med budgetansvar och attestrétt
hade L.S. en sarskild fortroendestélining gentemot arbetsgivaren.

Securitas &r ett auktoriserat bevakningsforetag som star under tillsyn av
lansstyrelsen. Verksamheten &r tillstandspliktig och all personal som &r
anstalld maste vara godkand av lansstyrelsen for att fa tjanstgora i foretaget.
Hogre krav maste stallas pa personal i ett auktoriserat bevakningsforetag én
pa arbetstagare i allmanhet.

De konkreta enskilda hédndelser som bolaget lagger till grund for avskedan-

det &r att L.S.

a) 1samband med inkdp av larmteknisk utrustning for bolagets rakning i
september 2016 privat tog emot eller tillskansade sig fyra drénare fran
en av bolagets leverantorer (Teletec Connect). Var och en av drénarna
var vérd 13 000 kr. Han forvarade sedan utrustningen hemma i sitt
garage.

b) isamband med inkdp av larmteknisk utrustning for bolagets rakning
den 8, 13 och 20 december 2016 privat tog emot eller tillskansade sig
tre Playstation spelkonsoler fran en av bolagets leverantérer. Var och
en av konsolerna var vard 3 000 kr. Han fOrvarade sedan utrustningen
hemma i sitt garage.

c) nagon gang for ungefar tio ar sedan byggde ett privat hemlarm av kom-
ponenter som tillhérde bolaget och hade ett varde av 52 320 kr. Han
omvandlade ett larm som var avsett for foretagets kunder och som pri-
vatpersoner éverhuvudtaget inte &r uppkopplade mot, till ett hemlarm.
Dessutom lat han arbetsgivaren sta for kostnader for abonnemanget
(270 kr) och ett batteri till larmet (197 kr).
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d) den 8 december 2016 kdpte ett telefonfodral till sin privata cykel vart
150 kr och lat bolaget/arbetsgivaren sta for kostnaden. Han godkénde
sjalv kopet och attesterade fakturan i strid med bolagets policy for atte-
stering av fakturor m.m. Aven 2014 och 2015 gjorde han motsvarande
kop av privata telefonfodral till cykeln pa arbetsgivarens bekostnad.

L.S. gjorde inkdpen som foranledde att leverantdren Iamnade dronarna som
”sommarbonus” respektive spelkonsolerna som ’julbonus” vid olika
tillfallen; tre inkop 1 september och tre i december 2016. Han delade upp
inkopen over tid sa att han sjélv skulle kunna attestera fakturorna. Alla
inkdpen utom det forsta foll inom ramen for hans egen ratt att attestera
fakturorna.

Att L.S. for egen rakning tillgodogjorde sig drénarna och spelkonsolerna
utgor brott: stold, forskingring eller olovligt forfogande (om egendomen
tillndrde bolaget) eller tagande av muta (om han som anstalld hos bolaget
fatt egendomen personligen av leverantéren). En straffrattslig prévning av
L.S:s agerande ar dock inte nodvandig for att laglig grund for avskedande
ska kunna slas fast. Fragan om avskedandet provas fristdende fran eventuell
straffrattslig rubricering av brott.

L.S. kan inte med framgang aberopa “tvdmanadersregeln” 1
anstallningsskyddslagen eftersom bolaget underrattade L.S. om avskedandet
den 6 februari 2017, vilket var inom tva manader efter att bolaget den 5
januari 2017 fatt kannedom om de omstandigheter som bolaget lagger till
grund for avskedandet. Bestammelsen innebar dessutom att sa lange nagon
av de aberopade handelserna ligger inom tvamanadersfristen far bolaget
aberopa alla nu angivna handelser till stod for avskedandet. Har ligger bade
mottagandet av spelkonsolerna och képet av cykelhallare/telefonfodral i
december 2016 inom fristen.

Om tingsratten finner att bolaget inte hade tillrackliga skal for att avskeda
L.S., gor bolaget inte géllande att det hade saklig grund foér uppsagning.

Bolaget har inte i malet gjort gallande att L.S. skulle ha misskétt sina
arbetstider.

L.S.
Han har inte agerat otillborligt mot bolaget.

De fyra dronarna och de tre spelkonsolerna han haft hemma hos sig var en
inkdpsbonus i samband med att han for bolagets rdkning kdpte in material
fran en underleverantor. Bolaget har inte ifragasatt materialinkdpen. Bolaget
har anvandning for dronare och spelkonsoler i sin verksamhet. Han hade
inte nagot tillagnelseuppsat betraffande denna egendom. Han delade inte
upp inkopen till olika tidpunkter i syfte att falla under attestgransen (50 000
kr). Han har inte heller orsakat bolaget nagon skada. Han uppmarksammade
sjalv bolaget pa dessa bonusar genom att han i oktober 2016 sa till region-
chefen vid Securitas D.B. att dronarna kunde anvandas i bolagets
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verksamhet. Han lamnade tillbaka drénarna och spelkonsolerna till bolaget i
februari 2017.

Det ar riktigt att dronarna kan ha haft ett varde av 10 000-13 000 kr/styck,
att spelkonsolerna kan ha varit varda ca 3 000 kr/styck och att telefonfodra-
lets vérde var ca 150 kr.

Det &r riktigt att han hade sitt privata hemlarm kopplat till Securitas larm-
central. Men information om kopplingen fanns i de listor som utvisar larm-
kopplingar och informationen var darmed allmént kdnd inom organisat-
ionen. Bolaget far darmed anses ha kant till omstandigheterna under lang tid
och ha accepterat upplagget. Vidare hade bolaget kant till denna omstandig-
het i mer &n tva manader nar han avskedades. Han tror att han byggde sitt
forsta hemlarm under ar 2005. Det innebar att avskedandet inte lagligen kan
grundas pa denna omstandighet.

Det ar riktigt att han Iat bolaget betala for ett Iphone-fodral for tjanstetelefo-
nen till sin privata cykel. Inkdpet skedde i samband med att bolaget bytte ut
samtliga tjanstetelefoner. Han skaffade fodralet for att kunna nyttja tjanste-
telefonen pa cykeln. Bolaget har inte preciserat pa vilket satt inkdpet var
klandervart. Bolaget kan dessutom inte gora géllande ink&pet som grund for
avskedandet eftersom bolaget vid tidpunkten for avskedandet hade haft kan-
nedom om inkOpet i mer an tva manader.

Han har inte missbrukat sin attestrétt, genom att medvetet "dela upp” inko-
pen av de detektorer som medforde att han fick del av drénarna eller pa
annat satt.

Bolagets skriftliga motivering till avskedandet innefattade inte alla de
omsténdigheter som bolaget nu lagger till grund for avskedandet. Att han
skulle ha “byggt ett privat hemlarm” eller de pastadda kostnaderna for hem-
larmet respektive telefonabonnemanget anges inte i motiveringen. Det inne-
bér att bolaget nu inte kan lagga dessa omstandigheter till grund for avske-
dandet.

Bolaget har successivt under handlaggningen av tvisten franfallit ett antal av
de omsténdigheter/grunder som initialt lades honom till last. I den skriftliga
motiveringen till avskedande angav bolaget fyra huvudsakliga grunder som
skal for att skilja honom fran tjansten. Av dessa har bolaget nu franfallit
pastdendena om att han misskott arbetstiderna och att han Iatit arbetsgivaren
sta for kopplingen av hemlarmet.

UTREDNINGEN | MALET

Pa L.S:s begdran har forhor under sanningsforsakran hallits med honom
sjalv och vittnesforhor hallits med J.A. (tidigare anstalld pa larmcentralens
kundtjanst hos bolaget), J.V. (anstélld hos Teletec Connect) och L.R.
(Ledarnas facklige ombudsman). Pa Securitas begéran har vittnesforhor
hallits med H.B. (regionchef och L.S:s narmaste chef), J.B. (anstalld pa
enheten Hyrlarm) och D.B. (regionchef). Bada parter har dven aberopat
skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Inledning

Det tingsratten har att bedoma i malet &r om det har funnits tillrackliga skal
for att avskeda L.S. Det &r Securitas som ska bevisa de omstandigheter som
legat till grund for avskedandet. Eftersom parterna &r oense om vilka
omstandigheter som Securitas far dberopa som grund for avskedandet, dels
utifran den skriftliga motiveringen, dels utifran tvamanadersregeln i 18 §
andra stycket anstallningsskyddslagen, inleder tingsratten med att ta
stallning i denna fraga. Darefter kommer tingsratten att bedoma vilka av de
omstandigheter som far laggas till grund for avskedandet som &r bevisade
och sedan om dessa omsténdigheter utgor laglig grund for avskedande.
Slutligen behandlas yrkandena om 16n, skadestand och rattegangskostnader.

Vilka omstandigheter far Securitas dberopa som grund for avskedan-
det?

Enligt 19 § tredje stycket anstallningsskyddslagen &r arbetsgivaren skyldig
att pa arbetstagarens begaran uppge de omstandigheter som aberopas som
grund for avskedandet. Uppgiften ska vara skriftlig om arbetstagaren begar
det. Ett sadant besked far som regel den verkan att arbetsgivaren inte med
framgang kan aberopa andra omstandigheter an de uppgivna, om saken fors
till domstol. Samma rattsverkan intrader enligt rattspraxis i allmanhet om
arbetsgivaren vid en forhandling preciserar skalen for atgarden (se exempel-
vis AD 2005 nr 78 och AD 2001 nr 70, jfr prop. 1973:129 s. 130f).

Enligt forarbetena bor emellertid inte alltfor stranga krav stallas pa att
arbetsgivaren uttommande anger skélen for avskedandet. En arbetsgivare
bor i allménhet kunna belysa ett kortfattat besked om grunderna for ett
avskedande genom att ange ytterligare detaljer infor domstolen. Daremot
bor arbetsgivaren inte med framgang kunna aberopa en helt annan grund for
atgarden &n den som angetts i beskedet (se prop. 1973:129 s. 130f). Fragan i
vad man en arbetsgivare kan aberopa omstandigheter som inte uttryckligen
angetts men som kan sdgas ligga i linje med vad som anforts har kommit
under Arbetsdomstolens prévning i flera fall (se exempelvis AD 2018 nr 39,
AD 2005 nr 17, AD 2004 nr 82, AD 1995 nr 41 och AD 1993 nr 127).

I AD 2005 nr 17 prévade Arbetsdomstolen om arbetsgivaren, som i den
skriftliga motiveringen angett att arbetstagaren haft for avsikt att lata arbets-
givaren sta for kostnader avseende sina privata inkop, dven kunde aberopa
omstandigheten att arbetstagaren i vart fall mottagit en otillbérlig forman.
Arbetsdomstolen konstaterade att bada omstandigheterna avsag samma yttre
handelseforlopp som ursprungligen aberopats och att omstandigheterna hade
ett klart och naturligt samband med varandra. Arbetsdomstolen ansag darfor
att den ytterligare omstandigheten som aberopades lag i linje med de skal
som angetts ursprungligen och saledes var det inte fraga om en helt annan
grund for avskedandet utan arbetsgivaren fick dberopa omstandigheten till
grund for avskedandet.
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| malet ar det ostridigt att Securitas lamnat en skriftlig motivering till L.S:s
avskedande. | motiveringen angavs att L.S. hade tillskansat sig fyra sa
kallade drénare och tva Playstation spelkonsoler samt ett batteri till en
larmanlaggning, latit Securitas sta for kopplingen av sitt hemlarm till
Securitas larmcentral, kdpt in personlig utrustning till sin privata cykel och
misskott sina arbetstider. Securitas har darefter utvecklat de omstéandigheter
som aberopas till grund for avskedandet och uppgett att L.S. privat tog emot
eller tillskansade sig fyra dronare och tre Playstation spelkonsoler, att han
byggde ett privat hemlarm av komponenter som tillhérde bolaget, vilket
hade ett varde av 52 340 kr, och att han lat arbetsgivaren sta for kostnaden
for abonnemanget och ett batteri till larmet, samt att han kdpt telefonfodral
till sin privata cykel ar 2014, 2015 och 20186, att han lat bolaget sta for
kostnaden och att han brét mot bolagets attestregler. Securitas gor inte
langre géllande omstandigheten att L.S. misskott sina arbetstider.

Nér det galler drénarna och spelkonsolerna anser tingsratten att den ytterli-
gare omstandighet som Securitas aberopat, namligen att L.S. privat tog emot
sakerna, har ett klart och naturligt samband med den ursprungliga
motiveringen och avser samma yttre handelseforlopp. Omstandigheten kan
darfor inte anses utgora en ny grund utan far aberopas till grund for
avskedande. Det som Securitas i 6vrigt tagit upp betraffande drénarna och
spelkonsolerna utgor endast ytterligare detaljer om samma handelse, sdsom
tidpunkt for handelserna, antal produkter och vardet av sakerna, vilket far
aberopas av Securitas.

Betraffande omsténdigheten att L.S. byggde ett privat hemlarm av
komponenter som tillhorde bolaget och att han lat Securitas sta for
kostnaden av abonnemanget och for ett batteri, anser tingsratten att dessa
omstandigheter har ett klart samband med det ursprungliga pastaendet om
att L.S. lat bolaget sta for uppkopplingen av larmet. Enligt tingsrattens
mening hanger omstandigheterna betraffande larmet ihop pa ett sadant satt
att det ror sig om samma yttre handelseforlopp. Tingsratten anser darfor att
Securitas dven far aberopa dessa omstandigheter som grund for
avskedandet. Securitas far dven som ytterligare detalj ange véardet av kom-
ponenterna och kostnaden fér abonnemanget.

Slutligen vad géller telefonfodralen anser tingsrétten att de omstandigheter
som Securitas lagt till om att L.S. lat bolaget sta for kostnaden for inkdp vid
tre tillfallen och att han brét mot bolagets attestregler, har ett klart samband
med det ursprungliga pastaendet och ligger helt i linje med vad som angavs i
den skriftliga motiveringen. Securitas har darfér ratt att aven aberopa dessa
omstandigheter.

Sammanfattningsvis anser tingsratten alltsa att den skriftliga motiveringen
som lamnades till L.S. inte utgor hinder for att aberopa de omstandigheter
som Securitas nu gor gallande i detta mal.

Fragan ar da om nagra omstandigheter faller bort pa grund av tvamanaders-
regeln.
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Enligt 18 § andra stycket anstallningsskyddslagen far ett avskedande inte
grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren har kant till mer &n tva
manader innan underrattelse enligt 30 § anstallningsskyddslagen lamnats.
Det &r tidpunkten da den anstalldes kontraktsbrott eller motsvarande uppda-
gas for arbetsgivaren som ar avgoérande for berakningen av tvamanadersfris-
ten. Om det har intraffat ett férhallande som inte genast kan dverblickas av
arbetsgivaren sa borjar den angivna tiden om tva manader inte att I6pa for-
réan de narmare omstandigheterna har blivit klarlagda (se exempelvis AD
2015 nr 13, AD 2013 nr 25, AD 2000 nr 116 och AD 1999 nr 146). Bevis-
bordan for vid vilken tidpunkt arbetsgivaren har fatt kinnedom om vad som
intraffat aligger arbetsgivaren (se AD 2013 nr 12).

Ordet enbart i bestammelsen innebdr att om ett avskedande grundas pa
nagon omstandighet som arbetsgivaren kant till kortare tid &n tva manader
innan underréattelse lamnades, far dven omstandigheter som intréffat eller
blivit kanda tidigare aberopas.

En omstandighet som arbetsgivaren kant till mer an tva manader far abero-
pas som grund for avskedande, under forutsattning att denna omstandighet
kopplas samman med nagon omstandighet som kommer till arbetsgivarens
kannedom inom tvamanadersfristen (jfr AD 1990 nr 18).

L.S. underréttades om avskedandet den 6 februari 2017. Securitas menar att
bolaget fick kinnedom om samtliga omstandigheter som bolaget lagt till
grund for avskedandet i samband med en internutredning som utfordes i
januari 2017. L.S. menar att bolaget ként till flera av omstéandigheterna
under en langre tid &n tva manader. Exempelvis har L.S. uppgett att han
namnt for D.B. om dronarna tidig host 2016 och att Securitas fatt kinnedom
om hemlarmet nar bolaget genomférde uppkopplingen flera ar tidigare.
Fragan ar om Securitas har visat att bolaget fick kannedom om
forhallandena inom tvamanadersfristen.

Det ar ostridigt att inkdpen som gav dronare i bonus gjordes den 19 och 30
september 2016, att inkdpen som gav spelkonsolerna i bonus gjordes den 8,
13 och 20 december 2016, att inkOpet av det senaste telefonfodralet gjordes
den 8 december 2016 och Gvriga nagot/nagra ar tidigare, att L.S. hade sitt
hemlarm uppkopplat till Securitas larmcentral under flera ar och att L.S.
aterlamnade dronarna, spelkonsolerna och hemlarmet i samband med
avskedandet.

Tingsratten konstaterar inledningsvis att bolaget i vart fall inte haft kanne-
dom om spelkonsolerna och det senaste telefonfodralet i mer &n tva mana-
der. I vrigt har i huvudsak féljande anforts.

H.B., regionchef pa Securitas och L.S:s narmaste chef, har beréttat att han, i
samband med att han gick igenom resultatet for enheten Hyrlarm i december
2016, upptackte att resultatet svajat och att han nar han tittade narmare pa
sifforna upptackte flera fakturor avseende inkGp pa larmutrustning som
skulle laggas upp pa avskrivning men som i stallet hade kostnadsforts

direkt. Han har &ven uppgett att han inte sjalv forstod av fakturorna att
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bolaget fatt vissa saker pa kopet, inte heller forstod han det nar han
attesterade fakturan avseende den forsta dronaren i september 2016, utan det
var forst nar han utredde avskrivningarna som han fick hora av J.B. om
dronarna och spelkonsolerna. Han har vidare forklarat att han tyckte
situationen kring dronarna och spelkonsolerna var ’skum’ och att han gick
till Securitas internutredare, som inledde en utredning i borjan av januari
2017. Han har dartill berattat att under internutredningen, som pagick i en
manad, kom det fram &ven att L.S. gjort privata inkop vid flera tillfallen.
Han fick sjélv kdnnedom om hemlarmet i samband med underrattelsen om
avskedandet. N&r han bad L.S. att aterlamna drénarna och spelkonsolerna,
lamnade L.S. tillbaka larmvaskan.

J.B., anstélld pa enheten Hyrlarm, har uppgett att han blev inkallad till H.B.
nagon gang under hosten 2016 och att H.B. dels tog upp enhetens
forsamrade resultat, dels fragade vad det var for produkter som angavs pa
vissa fakturor eftersom H.B. inte sjélv var teknisk kunnig och férstod vad
som angavs pa fakturorna. | samband med detta samtal ndamndes drénarna
och spelkonsolerna. Vidare har J.B. berattat att det var forst efter att L.S.
lamnat in sitt hemlarm som han granskade och varderade de produkter som
anvants for att bygga hemlarmet.

D.B., regionchef pa Securitas, har berattat att han och L.S. hade haft ett
samtal om en hypotetisk situation dar dronare skulle anvandas i Securitas
verksamhet, men att han fick kdnnedom om att L.S. haft drénarna och
spelkonsolerna hemma hos sig forst efter att L.S. blivit avskedad.

J.A., tidigare anstalld pa Securitas larmcentral, har beréttat att uppkoppling
av Securitas larm gors av godkand installator pa Securitas larmcentral och
att en privatperson normalt inte kan koppla upp larmet sjalv.

L.S. har gjort gallande att bolaget hade kunnat ga in och granska alla
fakturor som han attesterat eller skickat for attestering till sin chef. Enligt
tingsrattens mening kan detta i sig inte leda till att sakférhallandena var
klarlagda for bolaget. Tingsrétten anser i stéllet att det genom H.B:s
berattelse, som vinner stod av J.B:s och D.B:s uppgifter, &r visat att det forst
i samband med utredningen i januari 2017 Klarlades for bolaget hur L.S.
hade hanterat dronarna, spelkonsolerna, telefonfodralen och hemlarmet.
Dessutom uppdagades flera omstandigheter kring hemlarmet forst i
samband med att L.S. aterlamnade larmet.

Tingsratten anser alltsa att Securitas fatt kinnedom om samtliga handelser
som nu aberopas till grund for avskedandet inom tvamanadersfristen. Det

innebar att samtliga omstandigheter som Securitas aberopat far laggas till

grund for bedémningen av fragan om det forelegat laglig grund for avske-
dande.

Eftersom parterna i vasentliga delar ar oense om vad som faktiskt har hant
betréffade respektive omstandighet kommer tingsratten nu att ta stallning till
vad som ar bevisat i malet.
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Vilka omstandigheter &ar bevisade?

Det ankommer pa arbetsgivaren att visa att det funnits laglig grund for
avskedandet. Detta innebar att arbetsgivaren, nér det som i detta fall forelig-
ger tvist om forekomsten av vissa omstandigheter som lagts till grund for
avskedandet och som i realiteten innebér att arbetstagaren kan ha gjort sig
skyldig till exempelvis brottsligt forfarande, har att fullt ut styrka dessa
omstandigheter. Den bevisskyldighet som alltsa aligger arbetsgivaren med-
for att brister i bevisningen om vad som faktiskt intraffat gar ut dver arbets-
givaren (se exempelvis AD 2005 nr 17). Arbetsgivarens pastaende om
arbetstagarens handlande ska prévas utifran en sedvanlig bedémning av
utredningen i malet (se AD 2002 nr 85).

Dronarna och spelkonsolerna

Det ar ostridigt att L.S. i samband med inkop av teknisk utrustning till
bolaget sommaren 2016 fick fyra dronare pa kopet, att tre fakturor utstélldes
vid inkopen, varav en den 19 september 2016 och tva den 30 september
2016, att hans chef attesterade den forsta fakturan medan L.S. attesterade de
tva sista fakturorna, att drénarna var varda mellan 10 000 till 13 000
kr/styck, att L.S., efter inkOpen, forvarade dronarna hemma i sitt garage och
att han lamnade tillbaks drénarna, i odppnade forpackningar, i samband med
att han fick underréattelse om avskedandet i februari 2017.

Det &r ocksa ostridigt att L.S. i samband med ink6p av teknisk utrustning till
bolaget julen 2016 fick tre spelkonsoler pa kopet, att tre fakturor utstalldes
vid inkdpen varav en den 8 december 2016, en den 13 december 2016 och
en den 20 december 2016, att L.S. attesterade samtliga fakturor sjélv, att
spelkonsolerna var vérda ca 3 000 kr/styck, att han, efter inkdpen, férvarade
spelkonsolerna hemma i sitt garage och att han lamnade tillbaks dessa, i
oOppnade férpackningar, i samband med att han fick underrattelse om
avskedandet i februari 2017.

L.S. har uppgett att han aldrig haft for avsikt att tillskansa sig eller anvanda
dronarna eller spelkonsolerna privat, utan att han forvarade dessa hemma for
att senare kunna 6verraska kollegorna pa jobbet med produkterna som
gratifikation. Han har dven beréttat att han inte sa nagot om drénarna till sin
chef H.B. eftersom han inte fick till ndgot méte med denne, trots att han bad
om det, samt att det inte fanns nagra regler emot att han tog hem bolagets
material. Han har vidare beréttat att den tekniska utrustningen som han
kopte in i samband och som innebar att han fick drénarna och
spelkonsolerna som bonus, var produkter som bolaget skulle bérja anvanda
och att han gjorde inkdpen utifran behov och efterfragan pa larmvéaskor och
eftersom bolaget dessutom fick rabatt genom att han utnyttjade Teletecs
kampanjer. Han begérde inte att kopen den 30 september 2016 skulle delas
upp pa tva fakturor sa han kunde attestera dessa sjalv. Han vet inte varfor
tva fakturor utstalldes samma dag men att det kan ha berott pa att han gjorde
en bestéllning online och kdpte resten i butik eller att den ena bestallningen
gjorts tidigare men fakturerades forst senare. Han har vidare forklarat att
han inte ar saker pa varfor det blev tre inkop i december 2016 men att det
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kan ha berott pa att allt material inte fanns inne vid kopet eller att nytt behov
uppkom.

J.V., anstalld pa Teletec Connect, har berattat att deras sommar- respektive
julkampanj var en typisk “add-on” kampanj som innebar att om en kund
kopte viss mangd fick kunden en bonusvara. Han har vidare forklarat att
deras kampanjer regelmassigt skickas ut till 3 000-4 000 kunder och att de
anvands for att marknadsfora bolaget.

L.R., facklig fortroendeman hos Ledarna som deltog i tvisteforhandlingarna,
har beréttat att han uppfattade att L.S. forvarade sakerna hemma eftersom
han for orolig for att sakerna skulle férsvinna pa jobbet.

H.B., regionchef pa Securitas och L.S:s narmaste chef, har berattat att bade
han och L.S. arbetade pa kontoret i Lindhagen under hosten 2016 och de satt
pa samma vaningsplan ca 40 meter ifran varandra. Han har forklarat att han
inte Overblickade varje inkdp som gjordes till enheten Hyrlarm, utan han
granskade resultatet. Det var inget konstigt om L.S. kdpte in produkter till
enhetens larmanléggningar. Han har dven forklarat att den faktura han
attesterade som ar aktuell i malet inte var nagot marklig i sig, men han
forstod inte av fakturan eller meddelandet fran L.S. att bolaget fatt en
dronare pa kopet. Han har dven berattat att L.S. inte sagt ndgot om drénarna
eller spelkonsolerna till honom och att han horde av grabbarna pa Hyrlarm
att produkterna som L.S. kopte in i samband med drénarbonusen inte
anvandes i verksamheten forran langt senare. Vidare har H.B. forklarat att
det ar svart att saga om det finns nagra attesteringsregler angaende ratten att
attestera tva fakturor samma dag som var for sig understiger attestbeloppet
men som tillsammans éverstiger beloppet. Han har &ven uppgett att han inte
anser att L.S. borde ha tagit hem produkterna och att generellt tar man
endast hem det material som man arbetar med men han kan inte séga om det
framgar av bolagets policy eller e;j.

J.B., anstélld pa enheten Hyrlarm, har uppgett att de produkter som L.S.
kopte in i samband med sommarkampanijen inte var nagra produkter som
vid tillfallet anvandes av enheten, att varorna placerades undanstoppade i
forradet och att det var forst i samband med att L.S. avskedades som
produkterna borjade anvéndas. Han har vidare forklarat att Securitas efter
aterlamnandet av produkterna anvant drénarna och spelkonsolerna i sin
verksamhet men inte pa enheten Hyrlarm.

D.B., regionchef pa Securitas, har berattat att det inte &r konstigt att det
kommer flera fakturor ssmma manad som han attesterar sa lange beloppen
understiger 50 000 kr, men att han aldrig skulle attestera egna kostnader
oavsett belopp. Han har vidare berattat att enheten Hyrlarm bdrjade anvanda
de komponenter som L.S. kopte in i borjan av 2017 samt att dronarna och
spelkonsolerna kommit till anvéndning i Securitas verksamhet.

Tingsratten gor foljande beddmning. L.S:s uppgifter angaende syftet med
forvaringen av dronarna och spelkonsolerna stods till viss del av att
forpackningarna vid aterlamnandet var obrutna och dven till viss del av vad



20

L.R. berattat. Det framstar dock som markligt att han forvarade bolagets
saker i sitt hem utan att meddela sin chef H.B. eller nagon annan om detta.
Aven L.S:s forklaring till varfor han inte sa nagot till sin chef, namligen att
han inte fick till ndgot méte med denne, framstar som underlig eftersom de
arbetade i samma lokal och han enkelt hade kunnat t.ex. mejla chefen. L.S:s
chef, H.B., attesterade visserligen den forsta fakturan i september 2016 men
av fakturan och det meddelande som L.S. bifogade fakturan ar det inte
enkelt att forsta att bolaget hade fatt en dronare pa képet. L.S. hade kunnat
vara tydligare i sin beskrivning och borde ha meddelat sin chef om
situationen.

L.S. vet inte sjalv varfor det utstalldes tva fakturor ssmma dag men han har
gett nagra alternativa forklaringar. Samtliga forklaringar framstar som
rimliga och det kan dven noteras att fakturorna avsag tva olika produkter.
Vidare har det inte klarlagts, varken genom forhéren med foretréadare for
Securitas eller av den skriftliga bevisningen, vad bolaget haft for
attesteringspolicy vad géller beloppsgrans vid flera inkdp samma dag eller
samma manad. Det ar saledes inte utrett att L.S. handlat emot bolagets
interna attesteringsregler eller att L.S. avsiktligen delat upp kdpen i syfte att
kunna attestera fakturorna sjélv.

Bade J.B. och D.B. har berattat att produkterna som inkdptes senare kom till
anvandning i bolaget och med hansyn hartill gar till inte att dra slutsatsen att
inkdpen var onddiga. Vidare bekréftas kampanjerbjudandet som L.S.
beskrivit till viss del av J.V:s uppgifter och det finns inget i malet som
motbevisar L.S. uppgift om att bolaget fick rabatt genom att han valde
kampanjen.

Sammantaget anser tingsratten att det finns flera omstandigheter som talar
for att L.S. hade for avsikt att for egen del tillgodogéra sig drénarna och
spelkonsolerna. Emellertid har L.S. Iamnat forklaringar som inte
motbevisats av bolaget och bolaget har dessutom fatt de inkopta
produkterna, som senare anvants i bolaget, billigare genom att L.S. valde
kampanjerna. Vid en samlad bedémning anser tingsratten inte att Securitas
styrkt att L.S. avsikt var att privat ta emot eller tillskansa sig drénarna eller
spelkonsolerna.

Hemlarmet m.m.

Det ar ostridigt att L.S. bestéllt och attesterat inkop av ett batteri till den
larmutrustning som han hade hemma och att han Iatit bolaget sta for
kostnaden. Det ar vidare ostridigt att L.S. tagit hem komponenter fran
bolaget och byggt ett hemlarm av dessa samt att han senare latit bolaget sta
for kostnaden av larmabonnemanget.

L.S. har berattat att han, sedan 2005, har tagit hem 6verblivet material eller
produkter som skulle skrotas till att bygga hemlarmet och enligt honom var
hemlarmet ingen avancerad utrustning utan ett vanligt tradl6st larm. Han har
vidare uppgett att han under 2005 kom 6verens med davarande regionchefen
om att han fick ta hem en larmvaska och att han sedan uppdaterat samt
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provat olika produkter hemma hos sig. Han har &ven forklarat att han
godkénde och attesterade inkOpet av batteriet till larmutrustningen samt
abonnemangskostnaden eftersom hemlarmet tillhérde Securitas och da bor
bolaget sta for kostnaden.

H.B., regionchef pa Securitas och L.S:s narmaste chef, har berattat att han
fick kdnnedom om hemlarmet forst nér L.S. sjalv lamnade in larmvaskan i
samband med att L.S. underrdttades om avskedandet. Han har vidare
berattat att endast VD:n pa bolaget far attestera egna kostnader.

J.B., anstélld pa enheten Hyrlarm, har uppgett att han har ett hemlarm
hemma som han byggt av gamla produkter som han lagat men han har inte
larmet uppkopplat till Securitas larmcentral. Han har &ven beréttat att det
hemlarm som L.S. lamnade in i samband med avskedandet bestod av nyare
produkter, inte begagnade, och han uppskattade att nypris for dessa
produkter uppgick till ca 52 000 kr men han vet inte vad komponenterna
hade for varde i mars 2017.

Tingsratten konstaterar att L.S. anvént produkter fran bolaget till att bygga
ett privat hemlarm men tingsrétten anser inte att det ar styrkt i vilket skick
dessa komponenter var eller deras varde. Vidare anser tingsratten att L.S:s
forklaring om att larmet tillnérde Securitas och att bolaget darfor borde sta
for kostnaden av batteriet och uppkopplingen, stéds till viss del av att han, i
samband med avskedandet, sjalvmant valde att Iamna tillbaka larmvaskan
med alla komponenter och att han kopplade upp larmet till Securitas
larmcentral. Sasom redan konstaterats dr det ostridigt att L.S. lat bolaget sta
for kostnaden for larmabonnemanget och ett batteri till larmet.

Telefonfodralen

Det &r ostridigt att L.S. bestéllt och attesterat inkop av telefonfodral till sin
privata cykel, att telefonfodralet som koptes in i december 2016 kostade 150
kr och att han latit bolagets sta for kostnaden av inkop till sin cykel vid totalt
tre tillfallen.

L.S. har uppgett att han trodde att han fick attestera inkdpen sjélv eftersom
han fick attestera telefonen sjalv samt att han trodde att bolaget skulle sta for
kostnaden eftersom bolaget stod for telefonen och andra tillbehor.

H.B. och D.B. har varit tydliga med att man inte far attestera egna kostnader
oavsett belopp och att egna inkOp ska attesteras av narmaste chef. Deras
uppfattning stods dven av bolagets attesteringspolicy som lamnats in som
skriftlig bevisning i malet.

Tingsratten anser att det &r utrett att L.S., i strid med bolagets policy for
attestering, godkant och attesterat egna kostnader. Sdsom redan namnts ar
det ostridigt att L.S. kopt telefonfodralen till sin privata cykel och Iatit
Securitas sta for kostnaderna. Det ar daremot inte utrett om bolaget
gentemot sina anstallda stod for sddana kostnader.
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Slutsats
Tingsratten har ovan funnit det utrett att L.S.
- forvarat dronare och spelkonsoler i sitt garage,
- byggt ett privat hemlarm av komponenter fran Securitas,
- latit Securitas std for hemlarmets abonnemangskostnad, kostnaden
for ett batteri och for tre telefonfodral till sin privata cykel, samt
- brutit mot bolagets policy for attestering av fakturor nér han god-
ké&nde inkopen av telefonfordralen.

Tingsratten anser daremot inte att Securitas styrkt att L.S. privat tagit emot
eller tillskansat sig fyra drénare och tre spelkonsoler. Det &r alltsa inte visat
att L.S. haft for avsikt att behalla egendom som tillhérde arbetsgivaren for
egen del. Det &r heller inte visat att L.S:s hemlarm bestod av nya produkter
till ett varde om ca 52 000 kr.

Hade bolaget laglig grund for avskedandet?
Fragan som tingsratten nu har att ta stallning till & om bolaget, utifran vad
som &r utrett i malet, hade tillrackliga skal for att avskeda L.S.

En arbetsgivare har ratt att avskeda en arbetstagare som grovt har asidosatt
sina aligganden mot arbetsgivaren, se 18 § forsta stycket anstallningsskydd-
slagen. Med detta forstas enligt forarbetena till anstallningsskyddslagen ett
sadant avsiktligt eller grovt vardslost agerande som inte rimligen ska behéva
talas i nagot rattsforhallande (prop. 1973:129 s. 254 ff). Uppsitlig brottslig-
het eller ohederligt handlande riktat mot arbetsgivaren eller arbetskollegor
utgér normalt grund for avskedande. Aven tillgrepp av saker med lagt varde
fran arbetsplatsen eller andra formdgenhetsbrott som begas i tjansten kan
leda till avsked (se exempelvis AD 2012 nr 76, AD 2002 nr 83, AD 2001 nr
35 och AD 1998 nr 2 och 25). Vid beddmningen av om det foreligger grund
for avskedande sker i allménhet en vardering av misskotsamhetens karaktér
och arbetstagarens stallning m.m. Men till skillnad fran nar en prévning gors
av om saklig grund foreligger for uppségning pa grund av personliga skl
enligt 7 § anstallningsskyddslagen, tillmats alder, anstéllningstid, tidigare
felfri tjanstgoring etc. begransad betydelse vid bedémningen (se prop.
1973:129 s. 255 samt exempelvis AD 2000 nr 28 och AD 1998 nr 30). Ett
avskedande innebar att anstéllningen avslutas omedelbart.

Vad géller forhallandena att L.S. forvarat dronarna och spelkonsolerna
hemma i sitt garage trots att dessa tillhdrde bolaget anser tingsrétten att hans
handlande varit olampligt, séarskilt eftersom han haft dronarna under en
langre tid utan att tydligt meddela sin chef. Sdsom ovan namnts kan
tillgrepp av saker fran arbetsplatsen utgora grund for avskedande och
Arbetsdomstolen har i sin praxis tillampat ett stdngt betraktelsesatt nér det
galler bl.a. tillgrepp pa arbetsplatsen. | detta fall &r det dock inte visat att
L.S. haft for avsikt att tillagna sig sakerna eller att det varit forbjudet att
tillfalligt ta hem produkter fran bolaget. Trots L.S. olampliga beteende anser
tingsratten inte att handlingarna visat pa sadant ohederligt handlande att
agerandet i sig kan utgora laglig grund for avskedande.
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Nér det galler omstandigheten att L.S. byggt ett privat hemlarm av
komponenter fran Securitas konstaterar tingsratten att det ar svart att sarskilt
kritisera just L.S. eftersom &ven andra anstéllda pa enheten Hyrlarm hade
byggt hemlarm av produkter som tillhoérde arbetsgivaren. Av den
anledningen kan inte heller hans agerande i den delen utgéra grund for
avskedande.

Betraffande omstandigheterna kring hemlarmets abonnemangskostnad,
kostnaden for ett batteri och for tre telefonfodral till den privata cykeln
anser tingsratten att det inte gar att bortse fran L.S:s forklaring att han trott
att Securitas skulle bekosta képen. Dessutom ror det sig om ytterst
begransade belopp. Tingsratten anser darfor att handlandet inte utgjort
sadant illojalt beteende som kan utgéra grund for avskedande.

Vad géller omstandigheten att L.S. brutit mot bolagets attesteringspolicy vid
inkop av telefonfodral som han sjalv skulle anvénda, anser tingsréatten att
detta var obetanksamt fran hans sida, sarskilt eftersom han var chef pa
avdelningen och sjélv hade attesteringsréatt. Eftersom L.S. hade rétt att
attestera fakturor utan att de granskades av 6verordnad chef byggde hans
position i hog grad pa fortroende. L.S. har darfér genom sitt handlande
asidosatt centrala forpliktelser i anstallningen och hans agerande far anses
paverka Securitas fortroende for honom. Emellertid har asidosattandet skett
vid ett ytterst begransat antal tillfallen och betraffande endast obetydliga
belopp. Med hansyn hartill anser tingsrétten att hans agerande inte i sig varit
av sadan omfattning att tillrackliga skal for avskedande forelegat.

Tingsratten anser alltsa att namnda omstandigheter var for sig inte har
utgjort skal for att avskeda L.S. Fragan ar da om de sammantagna &r att anse
som tillrackliga skal for avskedande. Arbetsdomstolen har uttalat att
sakerhetsbranschen kan stélla sarskilt hoga krav pa sina medarbetare (se
exempelvis AD 1999 nr 144). Vad Arbetsdomstolen da har avsett &r att det
kan stéllas hoga krav pa att personalens beteende och agerande inte far
innebdra en risk for pataglig skada hos bolaget i form av mistat fortroende
hos kunder och tillstandsgivande myndigheter. Tingsratten anser att det kan
laggas L.S. till last hur han hanterat bonusarna, attestréatten och egna inkop.
Bristerna i L.S:s agerande har dock inte direkt inneburit en risk for pataglig
skada hos bolaget i form av forlorat fértroende hos kunder eller
tillstandsgivande myndigheter och inte heller ndgon namnvard ekonomisk
skada. Sammantaget anser tingsratten att de brister i L.S:s agerande som har
framkommit inte heller sammantagna kan utgora ett sadant grovt
asidosattande som avses i 18 § forsta stycket anstallningsskyddslagen.
Tingsréatten anser darfor att det inte har forelegat laglig grund for
avskedande och att L.S. alltsd avskedats i strid mot regleringen i
anstallningsskyddslagen. Avskedandet ska saledes ogiltigforklaras.

Vilken ersattning ska L.S. fa?

Eftersom avskedandet ska ogiltigforklaras ar Securitas skyldig att betala 16n
for tiden efter avskedandet och allmént skadestand for den krankning som
det felaktiga avskedandet inneburit. Vad avser det allmanna skadestandet
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har bolaget inte vitsordat nagot belopp som skaligt i och for sig. Vid bedom-
ningen av beloppets storlek anser tingsratten att det ska beaktas att det
funnit skal att kritisera L.S. for hans agerande, sérskilt hanteringen av
bonusarna, attestratten och de egna inkdpen. Skadestandet bor darmed sattas
lagre an vad som vanligen doms ut vid oriktiga avskedanden. Tingsratten
anser att det allmanna skadestandet skaligen kan bestammas till 50 000 kr.

Rattegangskostnader

Utgangen i malet medfor att Securitas ska ersatta L.S:s rattegangskostnader.
Securitas har inte vitsordat det belopp som L.S. har yrkat i denna del. Enligt
18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattning for rattegangskostnad fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utgérande
jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden varit skéligen
pakallad for tillvaratagande av partens ratt. Ersattning ska ocksa utga for
partens arbete och tidsspillan i anledning av rattegangen. Det har inte i detta
fall kommit fram nagot skal att avvika fran regleringen (jfr 5 kap. 2 § och 3
§ arbetstvistlagen).

Det ar tingsrattens uppfattning att det av L.S. begarda beloppet for
ombudsarvode ar vél tilltaget med hansyn till tvistens beskaffenhet och
omfattning. Malet har visserligen pagatt sedan juli 2017 och huvudférhand-
ling har stallts in vid tva tillfallen, vid ett tillfalle pa grund av att L.S. kravt
att vissa omstandigheter skulle utredas ytterligare, och vid ett tillfalle pa
grund av att ett vittne var sjukt. Tingsratten forstar att detta medfort
merarbete men det begérda arvodet framstar anda som val hogt. Nagon
narmare specifikation av hur manga timmars arbete som nedlagt har inte
heller gjorts, vilket forsvarar bedémningen av arvodets skélighet. Tingsrat-
ten beddmer sammantaget att ett ombudsarvode om 200 000 kr, inklusive
mervardesskatt, ar skaligt.

DOMSLUT
1. Tingsratten ogiltigférklarar avskedandet av L.S.

2. Tingsréatten forpliktar Securitas Sverige AB att till L.S. betala 16n med 37
800 kr per manad och pensions- samt semesterformaner for perioden den 20
februari 2017 till den 12 december 2018.

3. Tingsréatten forpliktar Securitas Sverige AB att till L.S. betala 50 000 kr i
allmant skadestand samt réanta enligt 6 § rantelagen fran den 18 juli 2017 till
dess betalning sker.

4. Securitas Sverige AB ska ersatta L.S:s rattegangskostnad med 206 783 kr,
varav 200 000 kr avser ombudsarvode inklusive mervardesskatt, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.



